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1 Einleitung und Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Lippstadt plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fur ein Baugebiet zwischen den
Strallen ,Griner Weg“ im Norden und ,Sommerweg“ im Siden (vgl. Abbildung 1) dstlich des

Ortsteilkerns von Bad Waldliesborn.

| @) STADT LIPPSTADT

Entwurl:  Querkert
bearbee:

331 Bad

"Griiner Weg / Sommerweg" orstelltam: 21032019
- Entwurf - gelindert am:

Fachdienst Stadtplanung MaBstab Zeichnungs- Nr.
und Umweltschutz 1:1.000 04331 -BP1

Abbildung 1 B-Plangebiet: Entwurf der Bebauungsplanung (Stand: Marz 2019)
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In der bisherigen Entwurfsfassung ist vorgesehen, das geplante Baugebiet von Norden und
Suden von den genannten StraBen aus zu erschlieBen. Im Siiden ist eine direkte Anbindung an
die OstlandstralBe vorgesehen.

Das geplante Baugebiet wird an seinem Westrand im nérdlichen Teil von einer vorhandenen
Baumreihe (Uberwiegend Eichen) begrenzt, die erhalten und nach Siiden erganzt werden soll.
Dieser Grlnzug verbindet zwei geplante Rickhaltebecken im Norden und Stden miteinander.
Im zentralen Bereich soll zusétzlich ein SW-NO-verlaufender Graben naturnah umgestaltet und
in einen Grunzug integriert werden, der ebenfalls durch Baumpflanzungen erganzt werden soll.
Eine weitere zentral gelegene Griinflache im 6stlichen Anschluss an das nérdliche der beiden
Riackhaltebecken soll im Wesentlichen einen Kinderspielplatz enthalten.

Im Sommer 2018 wurde der Verfasser des vorliegenden Gutachtens vom Ingenieurbiro Greiwe
und Helfmeier, Oelde, mit der Erstellung eines Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung
der Bebauungsplanung gem. § 44 BNatSchG beauftragt.

Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit konnten die erforderlichen faunistischen Kartierungen

zum Vorkommen geschitzter Tierarten nicht mehr vollstdndig im Jahr 2018 durchgefiihrt
werden und wurden daher im Frihjahr / Sommer 2019 erganzt.

1.2 Untersuchungsgebiet und Wirkraum

Das zentrale Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Geltungsbereich des geplanten
Bebauungsplans (vgl. Abbildung 1).

Das gut fiinf Hektar groBe UG besteht berwiegend aus Ackerflachen, die im zentralen Bereich
von einem von Nordwest nach Sldost verlaufenden Graben gequert werden, der von einer
Baumreihe begleitet wird. Diese besteht lUberwiegend aus Birken und Pappeln, im stddstlichen
Teil stehen daneben auch drei éltere Eichen. Eine weitere Nord-Sid verlaufende Baumreihe am
Ostrand des geplanten Baugebietes besteht Giberwiegend aus Eichen.

Nérdlich und 6stlich an die B-Planflache angrenzend besteht bereits eine Bebauung mit
Einfamilienhausern und Gartengrundstiicken. Eine Parzelle im Norden (am Grinen Weg) wird
von einem Kinderspielplatz eingenommen.

Im Sidteil der Flache liegt ein gréBeres Privatgrundstick mit einem Wohnhaus und
verschiedenen Nebengebauden sowie einem naturfernen Garten mit Rasenflachen und
verschiedensten exotischen Koniferen. Daran angrenzend im Sldwesten befand sich eine
Baumschulflache (bzw. Christbaumkultur), die im Winterhalbjahr 2018/19 gerdumt wurde und
seither brach liegt; dort hat sich eine ausgedehnte, von Weidenréschen dominierte Staudenflur
entwickelt.

Am sidlichen Rand der Planflache steht entlang des Sommerwegs eine lockere, jlingere
Birkenreihe. Sudlich des Sommerwegs grenzen extensiv genutzte Wiesenflachen sowie im
Sidosten eine Pferdeweide an. Westlich des Plangebietes, jenseits der genannten Baumreihe,
schlieBt ebenfalls eine gréBere Wiesenflaiche an, die sich bis an den Ortskern von Bad
Waldliesborn erstreckt.
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Die das Gebiet von Ost nach West sowie von Siidost nach Nordwest querenden Graben weisen
keine dauerhafte Wasserfuhrung auf und sind an den Béschungen von dichten nitrophilen
Hochstaudenfluren bestanden.

Eine Fotodokumentation der beschriebenen Flache befindet sich in Anhang 8.1.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die geplante Ausweisung eines Baugebietes flr reine
Wohnbebauung. Insofern sind neben der Flacheninanspruchnahme nur die
vorhabenspezifischen méglichen Wirkungen zu bertcksichtigen, insbesondere also mdgliche
visuelle Wirkungen der Bebauung und / oder der geplanten begrenzenden Gehdlzbestande auf
Vogelarten der offenen Feldlandschaft, Wirkungen der Anwesenheit von Menschen sowie des
zusétzlichen Verkehrs. Mit darlber hinausgehenden weitreichenden Gerdusch- oder
Schadstoffemissionen ist dagegen nicht zu rechnen.

Stérwirkungen des Vorhabens kénnen nur dort in méglicherweise erheblichem Umfang auf
spezifisch empfindliche Tierartenvorkommen wirken, wo nicht bereits aufgrund der
vorhandenen Vorbelastungen gleichartige Stérreize bereits wirksam sind.

Daher wurde das erweiterte Untersuchungsgebiet fir die ASP im Norden und Osten, wo bereits
Wohnbebauung angrenzt, nicht Uber die begrenzenden StraBen hinaus ausgedehnt. Im Sliden
und Westen wurden dagegen die angrenzenden Wiesenflachen in die Untersuchung
einbezogen. Jenseits dieser genannten Abgrenzung erscheint eine Uber die vorhandene
Vorbelastung hinausgehende relevante Stérwirkung des geplanten Baugebietes von vornherein
ausgeschlossen.

Der Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen -
Bestandserfassung und Monitoring“ des MKULNV vom Marz 2017 macht zur Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes (UG) fur die ASP, Stufe | (Vorprifung) folgende Vorgaben (MKULNV
2017, S. 6):
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2.21 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grolke des fur die ASP Stufe | heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich nach
den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den méglichen
Beeintrachtigungen. Sind keine Besonderheiten bekannt, kann das Untersuchungsgebiet fur
die Vorprifung in der Regel wie in Tabelle 1 angegeben angenommen werden. Die Angaben
orientieren sich an der Stérungsempfindlichkeit von Brutvégeln (GARNIEL et al. 2010) bzw.
der maximalen ,planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz” (in GASSNER et al. 2010 S.
192). Andere Artengruppen sind im Regelfall nicht empfindlicher als Brutvégel.

Tabelle 1: Orientierungswerte zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die
ASP Stufe | in Abhangigkeit von Vorhabenwirkungen

Wirkung: Veranderung von Flachen, Emission (Licht, | Untersuchungsgebiet
Schall, ..)

Kleinflachige ( < 200 m2) Vorhaben / Vorhaben im be- Vorhabenbereich zuziglich eines Radius von 300m
bauten Innenbereich (§ 34 BauGB),

tber die beanspruchte Flache nicht relevant hinausge-
hende Emissionen

GroRer, flachenintensiv oder tber die beanspruchte Fla- | Vorhabenbereich zuziglich eines Radius von 500m (oder ein
che hinausgehende Emissionen anderer fachlich begrindet abgegrenzter Raum; Abklarung
unter Beteiligung der zustandigen Naturschutzbeharde)

Die Beschrankung des Betrachtungsraumes auf den oben beschriebenen Bereich entspricht
demnach der Vorgabe aus MKULNV (2017), ,einen anderen fachlich begrindet abgegrenzten
Raum® in den Blick zu nehmen, da sich die Abgrenzung an den méglichen vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen orientieren soll.

Im Rahmen der ASP, Stufe |, konnte das Vorkommen der meisten im Informationssystem des
LANUV (2019) fur die betroffenen MTB-Quadranten aufgefuhrten Arten aufgrund fehlender
Habitatpotenziale ausgeschlossen werden. Als potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommend
und damit potenziell von Stérwirkungen betroffen verblieben nur wenige Arten.

Demnach war auch nur fir diese Arten eine vertiefte Prifung der Verbotstatbestande (ASP,
Stufe Il) erforderlich.

Um mogliche Auswirkungen auch auBerhalb des unmitteloaren Plangebietes zu
berlcksichtigen, wurde der zu betrachtende Wirkraum gegentiber dem Plangebiet dahingehend
erweitert, dass mdgliche Auswirkungen auch auf die stdlich und westlich angrenzenden
Flachen mit einer angenommenen Wirkung bis zu einem Abstand von etwa 100 m
berlcksichtigt werden.

Far die ASP, Stufe I, finden sich auf S. 20/21 in MKULNYV (2017) die folgenden Ausfihrungen
zur Abgrenzung des UG:
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245 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Kartierraum)

Die Grolte des Untersuchungsgebietes, in dem die Kartierungen durchzufihren sind, richtet
sich — wie bereits die Vorprufung des Artenspektrums (vgl. Kap. 2.2.2) — nach den von dem

betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den maglichen Beeintrachti-
gungen. Solange diese noch nicht im Einzelnen bekannt sind, kann das Untersuchungsgebiet
fur die Kartierungen hilfsweise wie in Kap. 2.2.1 (Tabelle 1, Seite 6) angegeben angenommen
werden. Je nach Erkenntniszuwachs kann es eingegrenzt werden oder es muss ausgedehnt
werden.

Fir die Beurteilung der Beeintrachtigung relevante raumlich-funktionale Bezige zwischen den
Vorkommen missen einbezogen werden. Oft muss beurteilt werden, ob betroffene Tiere in
einer fur sie zumutharen Entfernung in gleichwertige Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auswei-
chen kdnnen. Vor diesem Hintergrund muss ein ausreichend grolter Raum in die Betrachtung
einbezogen werden, der (ber den unmittelbar wirkungsbetroffenen Teilraum hinausgeht. Eine
Ausdehnung in Gebiete, die andere Funktionsgefliige aufweisen und insoweit keine raumlich-
funktionalen Zusammenhange zum Vorhabengebiet ausweisen, ist dagegen in der Regel nicht
sinnvoll und daher auch nicht erforderlich.

Anderweitige Festlegungen zum Untersuchungsgebiet in Regelwerken und Richtlinien, bspw.
zur Genehmigung von WEA in immissionsschutzrechtlichen Yerfahren, sind zu beachten (ent-
sprechend Kap. 2.2.1).

Um der Anforderung zu entsprechen, dass im Falle der Betroffenheit von Vorkommen eine
Beurteilung méglich sein muss, ,,0b die betroffenen Tiere in einer fir sie zumutbaren Entfernung
in gleichwertige Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausweichen kdnnen®, erschien die
Beschrankung der Erfassung auf das bereits oben flr die ASP, Stufe |, beschriebene UG
zweckmaBig, da eine Ausdehnung in Bereiche ohne raumlich-funktionale Zusammenhéange
zum Vorhabengebiet weder sinnvoll, noch erforderlich ware.

Als Kartierraum wurde daher der Bereich gewahlt, der von den StraBen Griiner Weg,

Sommerweg und OstlandstraBe eingerahmt wird. Die westlich an das Plangebiet angrenzende
Wiese wurde in die Erfassung ebenfalls mit einbezogen.
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2 Datengrundlagen

Am 03 Juli 2018 fand eine erste Ubersichtsbegehung des B-Plan-Gebietes statt, bei der eine
Fotodokumentation des Status quo der Flache erstellt wurde (s. Anhang 8.1).

Diese Ubersichtsbegehung diente vor allem dazu, die Habitatpotenziale fiir die im weiteren
Untersuchungsraum vorhandenen planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sicherer
beurteilen zu kdnnen.

Auf dieser Grundlage wurde zunachst beurteilt, ob die fir den weiteren Naturraum belegten
planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnten, oder
ob eine Beeintrachtigung planungsrelevanter Arten von vornherein ausgeschlossen werden
kdnnte.

Dabei wurde zunadchst ausschlieBlich auf vorhandene Informationen zu potenziell
vorkommenden und / oder tatsachlich nachgewiesenen Arten zurlickgegriffen.

Wesentliche Informationen stammen aus einer Abfrage des Online-Angebotes des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz zu Vorkommen geschitzter Arten in
den Quadranten 4 des Messtischblatts 4215 (Wadersloh) sowie 3 des MTB 4216 (Mastholte)
(LANUV 2019). Die Ergebnisse der Abfrage sind detailliert den Anhéangen 8.2 und 8.3 zu
entnehmen.

Hinsichtlich méglicher Vorkommen solcher planungsrelevanter Tier- oder Pflanzenarten, deren
Vorkommen nicht aufgrund fehlender Habitate von vornherein ausgeschlossen werden konnte,
wurden zwischen Juli 2018 und Juni 2019 insgesamt sechs Begehungen der Planflache und
des erweiterten Wirkraumes durchgefthrt.

Bei der ersten Begehung am 03. Juli 2018 wurden bereits erste Informationen zur
Brutvogelfauna aufgenommen. Aufgrund der bereits fortgeschrittenen Brutzeit wurden die
weiteren drei vorgesehenen Begehungen zur Erfassung der Avifauna auf das Frihjahr 2019
vertagt.

Diese erfolgten jeweils in den Morgenstunden des 14. Méarz, 22. April und 15. Mai 2019.

Beziglich der Fledermause waren zwei Begehungen vorgesehen, von denen eine in der
spatsommerlichen Balz- und Paarungszeit (August / September) und eine in der
Wochenstubenzeit im Juni durchgefiihrt werden sollten.

Diese Begehungen erfolgten am 03./04. September 2018 und am 24./25. Juni 2019.
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3 Habitatpotenziale und mégliche Vorkommen (ASP Stufe I)

Im Folgenden werden die Habitatpotenziale des Untersuchungsgebietes flr die im Naturraum
zu erwartenden planungsrelevanten Tierarten (LANUV 2019) bewertet (s. oben). Soweit tber
diese Aufstellung hinaus konkrete Informationen zum Vorkommen einzelner Arten vorliegen,
werden diese berlcksichtigt.

Bei den Arten, deren Vorkommen nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte, erfolgt
in den nachfolgenden Kapiteln die Darstellung der Erfassungen und die Prognose mdglicher
Auswirkungen des Vorhabens.

3.1 Saugetiere

Bei den Saugetieren sind nach den LANUV-Daten fir die beiden betroffenen MTB-Quadranten
ausschlieBlich der Europaische Biber (MTB 4216/3) sowie als einzige Fledermausart die
Zwergfledermaus angegeben.

Dabei ist jedoch offensichtlich, dass diese Datengrundlage unvollstandig ist, da jedenfalls mit
Vorkommen weiterer im Naturraum vorhandener Fledermausarten zu rechnen ist. So haben
beispielsweise eigene Untersuchungen im Kurpark von Bad Waldliesborn (MULLER 2016)
Nachweise von mindestens drei weiteren Arten (Wasserfledermaus, Abendsegler,
Breitfligelfledermaus) erbracht.

Aufgrund des Fehlens gréoBerer Gewasser im Untersuchungsgebiet und fehlender Anbindung
an die Lippeaue ist mit dem Vorkommen des Européischen Bibers von vornherein nicht zu
rechnen.

Die im Naturraum vorkommenden Fledermausarten sind dagegen im UG alle zumindest als
Nahrungsgaste zu erwarten, zumal ihr Vorkommen in wenigen Hundert Metern Entfernung
bereits nachgewiesen wurde.

Bei einem Teil der potenziell vorkommenden Arten kann auch eine Nutzung als
Quartierstandort in dem alten Baumbestand nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Bei
den typischen Siedlungsfledermausen Zwerg- und Breitfligelfledermaus befinden sich dagegen
die Quartiere voraussichtlich auBerhalb des UG.

3.2 Vogel

In der Liste der planungsrelevanten Arten fir die beiden MTB-Quadranten sind insgesamt 46
Vogelarten aufgelistet (vgl. Anhdnge 8.2 und 8.3).

Da es sich beim Untersuchungsgebiet um eine relativ kleine, von Siedlungsbebauung und
Verkehrsflachen umschlossene Flache ohne Gewasser und ohne direkte Anbindung an die
Lippeaue handelt, kann das Vorkommen sehr vieler dieser Arten von vornherein
ausgeschlossen werden.
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Dies betrifft insbesondere die Vogelarten der groBeren Gewaésser und Rohrichte
(Drosselrohrsanger, Teichrohrsanger, Eisvogel, Krickente, Saatgans, Graureiher, Silberreiher,
Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Gansesager, Fischadler, Uferschwalbe und Zwergtaucher).

Auch viele weitere Vogelarten groBerer Acker- oder Grinlandlebensraume kdénnen von
vornherein ausgeschlossen werden, da das Untersuchungsgebiet mit Sicherheit ihre Anspriiche
an FlachengréBe und Stoérungsfreiheit nicht erfillt. Hier sind zu nennen: Feldlerche,
Wiesenpieper, GroBer Brachvogel, Rebhuhn und Kiebitz.

Eine Reihe weiterer aufgefuhrter Arten betrifft solche, die zwar die Flachen des UG als
Nahrungshabitate nutzen kénnten, fir eine Brutansiedlung aber weitere Habitatelemente, meist
gréBere Geholzbestande benétigen. Da reine Jagdhabitate im Regelfall von den
artenschutzrechtlichen Verboten nicht erfasst sind, kdnnen bereits unter diesem Aspekt
relevante Beeintrachtigungen dieser Vogelarten ausgeschlossen werden. Dies betrifft unter den
aufgelisteten Arten: Habicht, Sperber, Graureiher, Silberreiher, Rohrweihe, Schwarzspecht,
Rotmilan und Wespenbussard.

Auch einige Vogelarten groBerer Waldbestande kénnen im UG von vornherein
ausgeschlossen werden. Dies betrifft aus der Liste der aufgefihrten Arten: Waldlaubsanger und
Waldschnepfe.

Bei einer Reihe der verbleibenden Vogelarten handelt es sich um obligatorische
Gebaudebriter, bei denen ebenfalls mit einem Brutvorkommen im Plangebiet nicht zu rechnen
ist. Hier sind zu nennen: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleiereule.

Damit verbleiben jedoch immer noch sechzehn der aufgeflhrten Arten, deren Vorkommen im
UG zwar teilweise sehr unwahrscheinlich, jedoch nicht von vornherein auszuschlieBen ist.
Diese potenziell im UG vorkommenden Vogelarten sind: Waldohreule, Steinkauz,
Mé&usebussard, Bluthanfling, Kuckuck, Kleinspecht, Baumfalke, Turmfalke, Neuntéter,
Feldschwirl, Nachtigall, Feldsperling, Girlitz, Turteltaube, Waldkauz und Star.

Bezlglich potenzieller Vorkommen dieser Arten waren daher faunistische Erfassungen
durchzuflhren.

3.3 Amphibien

Bei den Amphibien ist nach den LANUV-Daten fiir den vierten Quadranten des MTB 4215 das
Vorkommen von Laubfréschen angegeben.

Da sich im UG keine Stillgewéasser befinden und auch keine Vernetzung mit potenziellen
Vorkommen in der ndheren Umgebung besteht, kann das Vorkommen von Laubfréschen von
vornherein ausgeschlossen werden.

Auch fur andere (besonders geschitzte) heimische Amphibienarten, far welche die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG grundsétzlich ebenfalls gelten, ist kein
wesentliches Habitatpotenzial im UG zu erkennen.
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3.4 Farn-, Blutenpflanzen und Flechten

Die einzige aufgeflhrte planungsrelevante Pflanzenart, der Kriechende Sellerie, kommt in
Nordrhein-Westfalen nahezu ausschlieBlich im Raum Lippstadt (Baggerseen im Nordosten der
Stadt) vor. Daher ist die Art in der Datenabfrage fir das MTB 4315 enthalten.

Die sehr konkurrenzschwache Art benétigt offene, besonnte und nahrstoffarme Standorte, die
feucht oder wechselfeucht sein missen und daher meist im Umfeld von Gewassern liegen. Die
Graben im UG sind jedoch nicht dauerhaft wasserfihrend und weisen zudem aufgrund der
Randeinflisse der Flachennutzungen (Acker, Baumschule) eine dichte Vegetation aus
Nahrstoffzeigern auf, sodass ein Vorkommen des Kriechenden Sellerie realistischerweise nicht
zu erwarten ist. Auf eine gezielte Erfassung dieser Art konnte daher verzichtet werden.
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4 Bestandserfassungen und mégliche Konflikte (ASP Stufe II)

4.1 Flederméiuse

4.1.1 Methode

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden in zwei Nachten (September 2018, Juni 2019)
Erfassungen mit Hilfe von Ultraschalldetektoren (sog. ,Bat-Detektoren“) und Horchboxen
durchgefuhrt.

Detektorerfassung

Flr die Erfassung wurde — ergénzt durch visuelle Beobachtung — ein Fledermaus-Detektor des
Typs Pettersson D 240x eingesetzt. Dieses Gerat besitzt neben dem Heterodyne-System (so
genannter ,Mischer-Detektor) auch eine Zeitdehner-Funktion, mit der auf einen internen
Speicher aufgenommene Ultraschalllaute zeitgedehnt widergegeben werden kénnen, was in
vielen Féllen eine genauere Artdiagnose ermdéglicht.

Das Untersuchungsgebiet wurde unter flr Fledermause glnstigen Witterungsbedingungen
wahrend der ersten Nachtstunden begangen. Die Begehungen deckien dabei vor allem die
unmittelbare Planflache ab, erstreckten sich aber auch in die nahere Umgebung.

Die akustische Artbestimmung erfolgt nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen bzw.
Sozialrufen der Fledermduse (z.B. AHLEN 1990; LIMPENS & ROSCHEN 1994, SkiBA 2009,
PFALZER 2007, BARATAUD 2015, MIDDLETON et al. 2014). In manchen Fallen kénnen dabei Tiere
mit dem Detektor nur bis zur Gattung bzw. zu einem ,Zwillingsartenpaar bestimmt werden;
insbesondere bei den noch wenig erforschten Sozialrufen ist manchmal selbst die Bestimmung
der Gattung nicht sicher mdéglich.

Horchboxen

Bei beiden Begehungen zur Fledermauserfassung wurden zusatzlich zur Begehung mit einem
Bat-Detektor zwei Horchboxen in der Untersuchungsflache installiert, je eine in der westlichen
Baumreihe und eine in den Eichen im &stlichen Teil der Planflache.

Diese Horchboxen wurden jeweils Uber die ganze Nacht betrieben und am folgenden Morgen
wieder eingeholt.

Es wurden Horchboxen der Fa. albotronic eingesetzt. Dieses Gerét zeichnet alle eingehenden
Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf (Echtzeiterfassung). Die Speicherkarte
wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufgezeichneten Signale kénnen mit
spezieller Software zeitgedehnt wiedergegeben, grafisch dargestellt und bioakustisch analysiert
werden.

Eine Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist zwar auch bei solchen Systemen
nur mit Einschrdnkungen mdglich, insgesamt aber deutlich erweitert gegenlber der
Aufzeichnung von Signalen Uber einen Mischerdetektor.

Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchboxen erhdht gegeniiber einer stichprobenartigen
Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine geringe und unregelmaBig Gber die
Nacht verteilte Flugaktivitdt zu erfassen, und erhéht damit auch die Wahrscheinlichkeit des
Nachweises der selteneren Arten.
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4.1.2 Ergebnisse

Im UG wurden (mindestens) finf Fledermausarten (vgl. Tabelle 1) angetroffen. Ein Teil der
Arten wurde nur vereinzelt erfasst, hauptséachlich im Rahmen der Horchboxeneinsatze. Die
Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Kontakte im Rahmen der Horchboxenerfassungen auf die
verschiedenen Arten.

Horchboxendaten; Verteilung auf die Arten; n =918

m Zwergfledermaus

m Breitfligelfledermaus
m Rauhautfledermaus
W Abendsegler

B Fransenfledermaus

M unbest. Myotis

Wasserfledermaus

Abbildung 2 Flederméause: Verteilung der Horchboxen-Nachweise auf die Arten (gesamt)

Grundsatzlich muss berlicksichtigt werden, dass die Nachweiswahrscheinlichkeit fiir die einzelnen Arten
aufgrund der unterschiedlichen Frequenzen und Lautstarken der Ortungsrufe sehr unterschiedlich ist.
Leise rufende Arten, wie Langohren und Fransenflederm&use, sind bei Detektorerfassungen (auch mit
automatischen Systemen) grundsétzlich unterreprasentiert. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass nur
selten nachgewiesene Arten — insbesondere die Fransenfledermaus - im UG regelmaBiger vorkommen
als die wenigen Nachweise zeigen.

Die Verteilung der Nachweise zeigt eine sehr hohe Dominanz der Zwergfledermaus (etwa
87 % aller Kontakte), die in dieser Auspragung in Siedlungsraum ganz normal ist. Bei
Erfassungen in Mitteleuropa dominiert fast immer die Zwergfledermaus sehr deutlich. Die
nachsthaufig registrierte Art ist mit ca. 10 % der Kontakte die Breitfligelfledermaus, die wie
die Zwergfledermaus eine typische Siedlungsfledermaus ist.

Auch bei den Detektorbegehungen wurden beide regelmaBig und haufig angetroffen. Beide
Arten nutzen das UG, insbesondere die Baumreihen, regelmaBig als Jagdgebiet. Hinweise auf
die Nutzung von Koloniequartieren im UG und dessen direktem Umfeld ergaben sich bei diesen
Arten nicht. lhre Quartiere befinden sich vermutlich im zentralen Siedlungsbereich von Bad
Waldliesborn.
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Tabelle 1 Flederméause: vorkommende Arten und ihr Gefdhrdungsstatus

FFH Rote Liste Erhaltungszustand
_ o , NRW* D°
Art Nachweisart |Anhdnge | NRW D
(atl. Region) | (atl. Region)

Wasserfledermaus (Myotis Horchbox v G * glnstig glnstig
daubentonii)
Fransenfledermaus (Myotis Detektor, v * * glnstig glnstig
nattereri) Horchbox, Sicht
unbest. Myotis Horchbox v - - - -
*Abendsegler (Nyctalus v R \Y - glnstig
noctula) / reproduzierend
Abendsegler (Nyctalus Detektor, v \ Vv glnstig gunstig
noctula) / ziehend Horchbox
Zwergfledermaus (Pipistrellus |Detektor, \% * * glnstig glnstig
pipistrellus) Horchbox, Sicht
Rauhautfledermaus Detektor, \Y * * glinstig unzureichend
(Pipistrellus nathusii) Horchbox
Breitfliigelfledermaus Detektor, v 2 G glinstig unzureichend
(Eptesicus serotinus) Horchbox, Sicht
Quellen: 'FFH-RICHTLINEE (1992)  2MEINIG et al. (2011) *MEINIG et al. (2009) * KAISER (2018)

® BfN (2013)

Erlauterungen: *bei dieser Art wird in der Roten Liste NRW differenziert zwischen ,reproduzierend” und ,ziehend®,
die Bewertung des EHZ nimmt diese Differenzierung nicht auf; nach Ricksprache mit dem
Erstautor der Roten Liste bezieht sich die Einstufung ,reproduzierend“ ausschlieBlich auf
Wochenstubenvorkommen

Rote Listen: 2 = ,Stark gefahrdet* V = Arten der Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes D = Datenlage zur Einstufung nicht ausreichend *
* = kommt vor und ist ungeféhrdet

Ebenfalls regelmaBig wurden einzelne Abendsegler angetroffen, die das UG haufiger
Uberflogen, aber hier kaum jagten. Rauhautfledermause wurden dagegen ausschlie3lich bei
der ersten Erfassung im September 2018 angetroffen, als einzelne Tiere auch im UG jagten.
Bei beiden Arten ergaben sich keine Hinweise auf eine Quartiernutzung im vorhandenen
Baumbestand.

Fransenfledermause wurden mehrfach in den Horchboxenaufzeichnungen und einmal auch
bei der Detektorerfassung nachgewiesen. Die Fransenfledermaus nutzt das UG sicher
zeitweise auch als Jagdgebiet, wahrscheinlich aber vor allem die Baumreihen als
Verbindungselement, da sie zu den Arten zahlt, die in der Regel eng an Vegetationsstrukturen
gebunden fliegen. Einige weitere nicht naher bestimmbare Rufsequenzen von Tieren der
Gattung Myotis stammten vermutlich ebenfalls von der Fransenfledermaus.

Von der Wasserfledermaus ergab sich nur ein einziger Nachweis im September an der
westlichen Baumreihe.
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4.2 Brutvégel
4.2.1 Methode

Végel wurden durch Sichtbeobachtung und Verhéren an insgesamt vier Tagen (03. Juli 2018,
drei Begehungen zwischen Mitte Maéarz und Mitte Mai 2019) erfasst. Ergénzende
Beobachtungen erfolgten auch abends wahrend der Fledermauserfassungen sowie jeweils am
folgenden Morgen beim Einsammeln der Horchboxen, sodass von insgesamt acht Tagen
Beobachtungen vorliegen.

Der Schwerpunkt lag auf der Erfassung solcher Brutvogelarten, die nach KAISER (2018) als
,planungsrelevant® gelten, sowie weiteren seltenen oder sonst bemerkenswerten Vogelarten.
Beobachtungen solcher Vogelarten wurden méglichst punktgenau in mitgefihrte Kartenblatter
eingetragen. Andere Arten sowie Gastvdgel und Durchzigler wurden nur qualitativ erfasst.

4.2.2 Ergebnisse

Im Folgenden wird zunachst ein tabellarischer Uberblick (Tabelle 2) (iber das gesamte
festgestellte Vogelartenspektrum wahrend der Kartierungsperiode gegeben. In der Tabelle sind
fur alle Arten Statusangaben enthalten, die sich auf das Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 1)
beziehen.

Von insgesamt festgestellten 38 Vogelarten sind 22 sichere oder wahrscheinliche
Brutvogelarten innerhalb der Untersuchungsflache, acht weitere Arten briten in der n&heren
Umgebung (v. a. in den angrenzenden Hausgarten).

Die Ubrigen Arten wurden als mehr oder weniger regelmaBige Nahrungsgéste, der Rotmilan nur
einmal Uberfliegend beobachtet.

Unter den 21 Brutvogelarten des UG findet sich mit dem Star eine landes- und bundesweit als
.gefahrdet” eingestufte Art.

FOnf weitere Brutvogelarten des UG sowie der naheren Umgebung stehen in NRW auf der so
genannten Vorwarnliste.

Die einzige ,planungsrelevante” Brutvogelart des UG ist der Star, der mit mindestens zwei
Brutpaaren in den é&lteren Baumreihen im zentralen UG festgestellt wurde, wo er in alten
Buntspechthéhlen in den Eichen briitet.

Weitere planungsrelevante Vogelarten traten mit Ausnahme des Steinkauzes nur als
Nahrungsgéaste in Erscheinung. Der Steinkauz konnte aber ebenfalls nicht in der direkten
Umgebung des UG nachgewiesen werden; es wurde nur bei der ersten Abendbegehung im
September 2018 der Reviergesang eines Steinkauzes aus gréBerer Entfernung éstlich des UG
gehort.
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Tabelle 2 Végel: angetroffene Arten

Fettdruck: splanungsrelevante” Arten nach KaIiser (2018), nur Brutvogel des UG hervorgehoben
Quellen: 'GRUNEBERG et al. (2017) 2GRUNEBERG et al. (2015) ®KAISER (2018)
Status: B = Brutvogel;  (B) = Brutvogel auBerhalb des UG; NG = Nahrungsgast
Ufl. = Uberfliegend
Rote Listen: 3 = ,Geféhrdet* V = Arten der Vorwarnliste * = kommt vor und ist ungefahrdet
Rote Liste Erhaltungszustand

Art Status NRW' D? NRW (atl.)®
Jagdfasan (Phasianus colchicus) B - -

Sperber (Accipiter nisus) NG * * glnstig
Rotmilan (Milvus milvus) ufl. * \ schlecht
Mausebussard (Buteo buteo) NG * * glnstig
Turmfalke (Falco tinnunculus) NG \" * gunstig
Ringeltaube (Columba palumbus) B * *

Turkentaube (Streptopelia decaocto) (B) \" *

Mauersegler (Apus apus) NG * *

Steinkauz (Athene noctua) (B) 3 3 glnstig
Griinspecht (Picus viridis) (B) * *

Buntspecht (Dendrocopos major) B * *

Elster (Pica pica) (B) * *

Eichelhdher (Garrulus glandarius) NG * *

Dohle (Coloeus monedula) (B) * *

Rabenkrahe (Corvus corone) B * *

Blaumeise (Parus caeruleus) B * *

Kohlmeise (Parus major) B * *

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) NG 3 3 unzureichend
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) NG 3 3 unzureichend
Fitis (Phylloscopus trochilus) B \" *

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) B * *

Moénchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) B * *

Dorngrasmuicke (Sylvia communis) B * *

Gartenbaumlaufer (Certhiabrachydactyla) B * *

Zaunkénig ( Troglodytes troglodytes) B * *

Star (Sturnus vulgaris) B 3 3 k. A.
Misteldrossel ( Turdus viscivorus) B * *

Amsel (Turdus merula) B * *
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Rote Liste Erhaltungszustand
Art Status NRW' D? NRW (atl.)®
Singdrossel ( Turdus philomelos) B * *
Grauschnapper (Muscicapa striata) B * \Y
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) B * *
Heckenbraunelle (Prunella modularis) B * *
Haussperling (Passerdomesticus) (B) \Y \Y
Bachstelze (Motacilla alba) (B) \Y *
Buchfink (Fringilla coelebs) B * *
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) (B) \" *
Grinfink (Carduelis chloris) B * *
Goldammer (Emberiza citrinella) B * \"

4.3 Zusammenfassende Bewertung unter artenschutzrechtlichen Aspekten

An dieser Stelle werden abschlieRend noch einmal die Vorkommen potenzieller ,Lebensstatten”
(Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen des § 44
BNatSchG und deren voraussichtliche Beeintrachtigungen zusammengefasst.

Bei den im UG haufig nachgewiesenen Fledermausen sind im Wirkraum des Vorhabens keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten. Der Wirkraum besitzt ausschlieBlich eine
Funktion als Jagdhabitat.

Bei den Arten, die potenziell vorhandene Baumhdhlen als Quartiere nutzen kdnnten (v. a.
Abendsegler und Rauhautfledermaus) ergaben sich keine Hinweise auf eine Quartiernutzung
im UG.

Daher sind mit dem Vorhaben keine Eingriffe verbunden, die mit den artenschutzrechtlichen
Verboten des § 44 (1) 3 BNatSchG konfligieren wiirden. Gleichzeitig sind damit auch Konflikte
mit dem Tétungsverbot des § 44 (1) 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch den Verlust von Jagdhabitatflachen wére nur dann zu
erwarten, wenn bestimmte Jagdhabitate eine essenzielle Bedeutung z. B. fir den Fortbestand
einer Wochenstubenkolonie besitzen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zu erwarten, weil
die wesentlichen von den haufig vorkommenden Arten zur Jagd genutzten Habitatelemente
(Baumreihen am Westrand und im &stlichen Teil der Planflache) erhalten bleiben werden. Da
zusétzlich die Neuanlage weiterer Gehdlzstrukturen sowie zweier Rickhaltebecken geplant ist,
wird die Verflgbarkeit von Jagdgebieten sich gegenliber dem Ausgangszustand voraussichtlich
nicht verschlechtern.

Bei den Vogeln liegen zur Interpretation und Anwendung der Begriffe ,Lebensstatte” bzw.
.Fortpflanzungs- oder Ruhestatte” unterschiedliche Ansatze vor.
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In der Regel wird jedoch davon ausgegangen, dass in solchen Féllen, wo der eigentliche
Brutplatz inmitten eines relativ kleinflachigen Bereichs essenzieller Nahrungshabitate liegt oder
in seiner dkologischen Funktionsfahigkeit von der Struktur der ndheren Umgebung abhangig ist,
der gesamte Lebensraum bzw. das ndhere Umfeld des Brutplatzes als Fortpflanzungsstatte
anzusehen ist (vgl. z. B. MKULNV 2013).

Bei Arten, die einen gro3en Lebensraum ohne essenzielle Bestandteile nutzen (Bsp. Turmfalke
oder Mausebussard) ware dagegen nur der Brutplatz mit seiner unmittelbaren Umgebung als
Fortpflanzungsstéatte anzusehen.

Zum zweiten Typ zahlt auch die einzige planungsrelevante Brutvogelart des UG, der Star, bei
dem entsprechend nur der eigentliche Brutplatz als Fortpflanzungsstatte anzusehen ist.

Da die Baumbestande, in denen sich die von Staren genutzten Spechthdhlen befinden
(Baumreihe am Westrand, Eichen im &stlichen Teil) erhalten bleiben sollen, ist mit einer
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstétten nicht zu rechnen.

Stérungsbedingte Beeintrachtigungen der Végel am Brutplatz sind ebenfalls unwahrscheinlich,
sollten jedoch vorsorglich durch das Angebot von Ersatznistplatzen kompensiert werden.

Da darlUber hinaus alle européischen, wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt sind und
ihre Fortpflanzungsstatten dem Schutzregime des § 44 BNatSchG unterliegen, missen die
entsprechenden Zugriffsverbote auch auf die nicht ,planungsrelevanten Vogelarten
angewendet werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande missen daher
die Arbeiten zur Vorbereitung der Bebauungsflache (Baufeldrdumung) jedenfalls auBerhalb der
Brutzeit durchgefihrt werden.

Bei allen weiteren potentiell im Wirkraum vorkommenden nicht ,planungsrelevanten®
Brutvogelarten (z. B. Goldammer, Dorngrasmucke) kann schon aufgrund der geringen Zahl
potenziell betroffener Vorkommen davon ausgegangen werden, dass die 06kologische
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Artenschutzrechtlich mdglicherweise relevante Stérungen sind bei den Ubrigen im Wirkraum
potentiell vorkommenden Brutvogelarten ebenfalls nicht zu erwarten, da eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen schon aufgrund der geringen Zahl
betroffener Vorkommen im Verhéltnis zur GréBe der lokalen Populationen und der Qualitat der
umliegenden Habitate nicht zu befiirchten ist.

Mit dem Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng und besonders
geschutzten Amphibien ist im Wirkraum des Vorhabens nicht zu rechnen, da keine geeigneten
Habitate vorhanden sind.

Aufgrund dieser Umsténde sind mit dem Vorhaben keine Eingriffe verbunden, die mit den
artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG konfligieren wirden.
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5 MaBnahmen

Die im Folgenden beschriebenen MalBBnahmen dienen der Vermeidung des Verbotstatbestands
der Tétung / Verletzung von Individuen der wildlebenden européischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG), auch der nicht ,planungsrelevanten® Vogelarten (VermeidungsmaBnahme)
sowie der Sicherung der fortdauernden Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstéatten von Staren
(CEF-MaBnahme).

5.1 VermeidungsmaBnahme

Die ,bauvorbereitenden“ MaBnahmen — im Wesentlichen also die Baufeldraumung - missen
zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der allgemeinen Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli)
durchgefihrt werden. Werden die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit begonnen und
kontinuierlich fortgeflhrt, haben die Arten die Méglichkeit, den Stérungen wahrend der
Bauphase auszuweichen und sich auBerhalb der unmittelbar betroffenen Bereiche anzusiedeln.

Siedeln sich Vdgel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist davon
auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit kann die Geféahrdung /
Tétung von Individuen und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (Verbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 u. 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

5.2 CEF - MaBnahme

Die Fortpflanzungsstatten der Stare im Untersuchungsgebiet (alte Buntspechthéhlen in den
vorhandenen Eichen) bleiben zwar erhalten und kénnen von den Staren auch wahrend und
nach den Bautatigkeiten im B-Plan-Gebiet weiterhin genutzt werden.

Um dennoch méglichen Stérwirkungen, die im Einzelfall die Nutzung der vorhandenen Héhlen
vorUbergehend verhindern kdénnten, zu begegnen, wird empfohlen, unmittelbar nach der
Baufeldrdumung vier handelstbliche Nistkasten fir Stare im verbleibenden Baumbestand zu
installieren. Je zwei Nistkasten sollten in der westlichen Baumreihe bzw. in den verbleibenden
Alteichen im Ostteil der B-Plan-Flache installiert werden. Das Flugloch der Nistkasten sollte
nach Osten bis Siidosten weisen.

Die MaBnahme erhéht das Angebot potenzieller Brutplatze deutlich, sodass trotz ggf.

eintretender vorUbergehender Stérungen wéahrend der Bauarbeiten ein hinreichendes
Brutplatzangebot gesichert ist.
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6 Artenschutzrechtliche Priifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung“ hat das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens (MUNLV
NRW) eine Grundlage verodffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
Artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Da von dem geplanten Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
splanungsrelevanten* Arten betroffen sind und nur bezogen auf den Star relevante Stérungen
nicht génzlich ausgeschlossen werden kénnen, wird die Verwendung der Formulare fur die Art-
fur-Art-Protokolle auf diese Art beschrankt.

Der potenzielle Konflikt mit dem Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 far die nicht
,planungsrelevanten Vogelarten kann durch eine einfache jahreszeitliche Einschrankung
wirksam vermieden werden. Unter Beschrankung der Bauzeit fur die Baufeldraumung auf den
Zeitraum 16. Juli bis 14. Marz ist die Zerstorung aktiver Nester und To6tung von Individuen
solcher Vogelarten hinreichend sicher ausgeschlossen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung kurz zusammengefasst. Die
artenschutzrechtlichen Prifprotokolle (Formulare A und B) befinden sich im Anhang.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Auf die betroffenen nicht ,planungsrelevanten® Vogelarten bezogen muss das
Verbot der Tétung durch eine jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldraumung auf
den Zeitraum 16. Juli bis 14. Marz vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtern kdnnen, sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéddigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Zur Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten streng
geschutzter Arten und europaischer wildlebender Vogelarten im Plangebiet wird es
voraussichtlich nicht kommen. Mégliche Stérungen der Stare, durch welche die
Nutzung ihrer Bruthéhlen vortibergehend erschwert werden kénnten, werden durch
das erganzende Angebot weiterer potenzieller Brutplatze (Nistkdsten) vorsorglich
kompensiert.
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Unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahme und der CEF-
MaBnahme fir die Stare stehen dem Vorhaben demnach keine artenschutzrechtlichen Verbote
entgegen.
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8 Anhang

8.1 Fotodokumentation

L « o AR - AP R i
Abbildung 3 B-Plan-Flache von NW nach SE

Abbildung 5  B-Plan-Flache von SE nach NW
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Abbildung 8  Sommerweg am Ostrand der Flache (
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von Norden)
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Abbildung 13  Baumreihe am Westrand (von Westen
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8.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB 4215 (Wadersloh), Quadrant 4

Tabelle 3 Planungsrelevante Arten im MTB 4215 /4
Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 4215 Wadersloh
Wissenschaftlicher Name l Deutscher Name ‘ Status ‘ Erhaltungszustand in NRW (ATL) ‘ Bemerkung
Saugetiere
Pipistrellus pipistrellus l Zwergfledermaus ‘ Nachweis ab 2000 vorhanden ‘ G ‘
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Anas crecca Krickente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Anser fabalis Saatgans Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Lanius collurio Neuntoter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Locustella naevia Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsdnger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Riparia riparia Uferschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Riparia riparia Uferschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Amphibien
Hyla arborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden U
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8.3 Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB 4216 (Mastholte), Quadrant 3

Tabelle 4

Planungsrelevante Arten im MTB 4216 /3

Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 3 im Messtischblatt 4216 Mastholte

Wissenschaftlicher Name

‘ Deutscher Name

Status

Erhaltungszustand in NRW (ATL)

Bemerkung

Saugetiere

Castor fiber

Europaischer Biber

Nachweis ab 2000 vorhanden

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Nachweis ab 2000 vorhanden

Vogel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Casmerodius albus Silberreiher Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Locustella naevia Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Mergus merganser Gansesager Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Numenius arquata GroRer Brachvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Oriolus oriolus Pirol Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Pandion haliaetus Fischadler Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Phalacrocorax carbo Kormoran Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsdnger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten

Helosciadium repens Kriechender Sellerie Nachweis ab 2000 vorhanden S
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8.4 Prufprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-F1an Griiner Weg / Sommerweg, Bad Waldliesborn

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt LIppStadt Antragstellung (Datum):

Die Stadt Lippstadt plant die Ausweisung eines Wohnbaugebietes zwischen den Stra3en Griiner
Weg und Sommerweg. Zur Ausgestaltung liegt eine Entwurfsfassung aus dem Sommer 2019 vor.
Zur artenschutzrechtlichen Prifung wurde ein detaillierter Fachbeitrag erstellt (Ingenieurblro
Greiwe + Helfmeier, Mlller, Stand September 2019).

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroBBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke,
Steinkauz, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[®] europaische Vogelart 3 4215/4315
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [_] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Wirkraum befinden sich mehrere (mindestens zwei) Fortpflanzungsstatten von
Staren in Spechthéhlen in Eichen, die im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens
erhalten bleiben. Wahrend der Bautatigkeiten im Baugebiet kénnte es jedoch zu

Storsituationen kommen, die Bruten in diesen Hohlen voribergehend verhindern.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um die Tétung von Brutvdgeln und die Zerstdérung von Bruten anderer Brutvogelarten zu vermeiden, sind fir den Beginn der Arbeiten
(Baufeldfreimachung) jahreszeitliche Einschréankungen vorgesehen.

Da vortlibergehende Stérungen wahrend der Bautétigkeiten im Baugebiet nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kénnen, sollen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme vier zusatzliche potenzielle Brutplatze flr Stare in Form handelsiblicher Nistkasten, insbesondere in

der das Gebiet nach Westen begrenzenden Eichenreihe angeboten werden.

Die Herstellung dieser MaBnahme soll nach den Arbeiten zur Baufeldfreimachung erfolgen.

Die MaBnahme sichert die fortgesetzte 6kologische Funktionsfahigkeit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaBnahme und der Herstellung der
vorgreiflichen AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) ist von der Erfillung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht auszugehen.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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