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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Die Stadt Lippstadt plant die Aufstellung des B-Planes Nr. 308 ,BertramstraBe”
i.V.m. der 169. Anderung des FNP, womit der Bestand sUdlich der BertramstraBe ak-
tualisierend Uberplant und eine Erweiterung des Industriegebietes um eine etwa
3,35 ha groBe Offenlandfldche im SUdosten des Gebietes vorgenommen werden
soll. Abb. 1 zeigt den geplanten Erweiterungsbereich (= 169. Anderungsbereich des
FNP).

169. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES LEGENDE

MASSTAB 1: 5000 grenzung des A

ART DER BAULICHEN NUTZUNG
§5Abs. 2 Nr. 1 BauGB

u gewerbliche Bauflachen

FLACHEN FUR DIE LANDWIRTSCHAFT
UNDWALD §5Abs. 2 Nr.9 BauGB

D Flachen fir die Landwirtschaft

KENNZEICHNUNGEN UND NACHRICHT-
LICHE UBERNAHMEN § 5 Abs.4 BauGB

mit q
[rr——— zone

Abb. 1: Anderungsbereich der 1469. FNP-Anderung

FOr den Anderungsbereich des FNP (= Erweiterungsbereich des B-Planes Nr. 308)
sind im Bauleitverfahren die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs.5 BNatSchG sowie ggf. die Ausnahmevoraussetzungen gem. §45
BNatSchG zu beachten.

Danach ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der besonders geschUtzten Arten
zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadi-
gen oder zu zerstéren. Weiterhin durfen wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich gestdért werden.
SchlieBlich durfen besonders geschitzte Arten wild lebender Pflanzen nicht aus der
Natur entnommen und ihre Standorte nicht beschddigt und zerstort werden. Diese
artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowohl den physischen Schutz
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von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fla-
chendeckend, also Uberall dort wo betreffende Arten vorkommen.

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng ge-
schutzten Arten (inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) sowie alle eu-
ropdischen Vogelarten also auch die sogenannten ,Allerweltsarten® wie z. B. Am-
sel, Buchfink und Kohlmeise.

Das Ministerium fUr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen hat daraus eine naturschutzfachlich be-
agrundete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen PrGfungen zu
bearbeiten sind (vergl. KIEL, MKULNV, Stand 15.12.2015). Diese Auswahl wird als
»planungsrelevante Arten” bezeichnet. Die Arten sind bei einer artenschutzrechfli-
chen Profung im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die europdischen Vogelar-
ten gehdren hierzu beispielsweise Arten, fUr die nach Europarecht besondere Vo-
gelschutzgebiete auszuweisen sind, sowie solche Vogelarten, die in der Roten Liste
der gefdhrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahrdungskate-
gorie zugeordnet werden. Weiterhin z&hlen alle Koloniebriter, Greife und Eulenv&-
gel zu den planungsrelevanten Artenin NRW.

Ziel dieser artenschutzrechilichen Profungist es, festzustellen:

e ob ,planungsrelevante Arten” in dem durch die Planung betroffenen Raum vor-
kommen

e und ob ggf. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG v orliegen.

Um zu beurteilen, mit welcher Erheblichkeit sich eine Handlung auf das Individuum
auswirkt, sieht KIEL (2005) den biologischen Fitnessbegriff als geeigneten Parameter
an. Die Fitness eines Individuums ist der relative Beitrag des Individuums zum Gen-
pool der Folgegeneration. Sie kann auch als Anteil des Individuums und seiner
Nachkommenschaft an der gesamten lokalen Population umschrieben werden. Als
»erhebliche Beeintrdchtigungen® einer Population bzw. von Lebensstdtten werden
demzufolge nur diejenigen Stérungen, Zerstérungen und Beschddigungen betrach-
tet, die die lokale Population gefdhrden.

FUr die artenschutzrechtliche PrGfung wurden im Jahr 2018 avifaunistische Erfassun-
gen im Gebiet durchgefuhrt. Ergdnzend wurden Informationen zum Vorkommen
planungsrelevanter Arten beim Landesamt fOr Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz abgefragt.

Vorhabenbeschreibung

Der rund 3,35 ha groBe Bereich zur 169. FNP-Anderung befindet sich im Siden der
Stadt Lippstadt zwischen dem im Norden und Westen bestehenden Industriegebiet
sowie Ackerflachen im SGden. Partiell im SUdwesten reicht das Gebiet bis an die
StraBe ,,Am Scheidebusch®. Im Osten begrenzt die StraBe ,Am schwarzen Kreuz"
das Gebiet (Abb. 1 und Abb. 2).
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Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 308 ,,BertramstraBe™ i. V. m. der 169.
Anderung des Fldchennutzungsplanes soll das bereits durch einen Bebauungsplan
abgedeckte Gebiet aktualisierend Uberplant und das Industriegebiet gleichzeitig
bedarfsgerecht erweitert werden. In Richtung Westen, Osten und SUden ist die Ein-
grunung des Gebietes durch Hecken bzw. Wallanlagen mit Heckenbepflanzungen
vorgesehen. Analog zu den Vorgaben des westlich anschlieBenden Bebauungs-
planes Nr. 274 ,Erweiterung Fa. Knepper" aus dem Jahr 2011 ist im Erweiterungsbe-
reich des B-Planes Nr. 308 eine maximale Gesamthdhe der Gebdude von 12m
festgesetzt. Die Erweiterungsfldche wird Gber die vorhandenen Betriebsfldchen an
die BertramstraBe angebunden, so dass weitere offentliche ErschlieBungsfldchen
nicht erforderlich sind. GrundstUckszufahrten Uber die sUdlich verlaufende StraBe
»Am Scheidebusch” sind nicht zul&ssig.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhallbb von Naturschutz-, Natura 2000- oder
Landschaftsschutzgebieten. Das Natura 2000-Gebiet Vogelschutzgebiet ,Hellweg-
borde" erstreckt sich sUdlich und 6stlich des Plangebietes; seine geringste Entfer-
nung zum Plangebiet betragt 290 m.

Das Plangebiet ist durch Ackerfldchen sowie eine Ackerbrache gekennzeichnet. Im
ostlichen Tell liegt eine genutzte Industriefldche. AuBerhalb des Plangebietes ent-
lang der StraBe ,,Am Scheidebusch" befindet sich eine Baumreihe, die StraBe ,,Am
schwarzen Kreuz" wird von einer Allee gesGumt.

Faunistische Erfassung

Auswahl zu erfassender Tiergruppen

Von Seiten der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Soest wurde im Rahmen
der frhzeitigen Beteiligung darauf hingewiesen, dass eine Aktuadlisierung der Be-
standsdaten zur Beurteilung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte notwendig
sei. Der erforderliche Untersuchungsumfang wurde daraufhin ermittelt und mit der
Stadt Lippstadt abgestimmt.

Aufgrund der Biotopausstattung und GréBe des Anderungsbereichs (Ackerflachen,
Ackerbrache) ist nicht von einer Betroffenheit bedeutsamer Jagdgebiete von Fle-
dermdusen auszugehen. Quartierstandorte fUr Fledermduse existieren auf der H&-
che somit ebenfalls nicht. Ene mdgliche Funktion der baumgesdumten StraBen
»Am Scheidebusch® und der Allee ,,Am schwarzen Kreuz" als Leitlinien fOr Flugbe-
wegungen oder als (Tages)Quartierstandort sind generell denkbar, wirden aber
durch die Planung nicht betroffen sein. Aus diesen Grunden wurde die Erfassung
der Fledermdause als nicht erforderich angesehen.

Bedeutungen der offenen Ackerfldchen als (Teil-)Lebensraum fOr Amphibien
(Uberwinterung/Wanderkorridor) sind aufgrund der Biotopausstattung und der
Randlage zum Industriegebiet auszuschlieBen.
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Im Vorfeld wurde ergé&nzend das Vorkommen planungsrelevanter Arten im Fundort-
kataster des LANUV abgefragt.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse vorkommender Arten in angrenzenden Berei-
chen und der spezifischen Biotopstrukturen des Anderungsbereichs wurde eine ak-
tuelle Brutvogelerfassung der Vogel fur zielfUhrend erachtet. Diese Erfassung wurde
2018 durchgefUhrt.

Methoden der avifaunistischen Erfassung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zur PrOfung der artenschutzrechtlichen Belange umfasst
den geplanten Anderungsbereich zuziglich eines umgebenden Puffers von min-
destens 100 m. Der Pufferbereich von 100 m wurde in Anlehnung an den Effektbe-
reich fOr Vogel an VerkehrsstraBen gewdhlt (nach GARNIEL et al. (2007) stellen die
ersten 100 m vom StraBenrand einen Bereich mit drastisch reduzierter Lebens-
raumeignung dar). Vergleichbare Effekte wie Licht, Ldrm und Bewegungsreize sind
auch im geplanten Anderungsbereich als Industriegebiet grundsatzlich denkbar.
FUr die gleichzeitig zum Planvorhaben zu erstellende FFH-Vertréaglichkeitsvorprifung
fOr das im SU0den/Osten gelegene Vogelschutzgebiet ,,Hellwegbdrde" wurde das
Untersuchungsgebiet zur Erfassung von moglichen Vorkommen wertgebender Vo-
gelarten bisin das Vogelschutzgebiet ausgedehnt.

Brutvogelerfassung

Das untersuchte Artenspekirum richtet sich nach der vom Landesamt fUr Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV 2018) im Internet bereitgestellten
fachlich begrindeten Auswahl planungsrelevanter Brutvogelarten fir Nordrhein-
Westfalen.

Die Erfassungen werden standardisiert mittels einer Revierkartierung nach den Vor-
gaben von SUDBECK et al. (2005)' durchgefUhrt. Dazu dienen:

e 46 Tagbegehungenim Zeitraum von Mitte M&rz bis Mitte Juli 2018
e 2 Nachtbegehungen in den Zeitrdumen von Anfang/Mitte Mdarz bis Anfang
April und Ende Mai bis Mitte Juli 2018

Die Ermittlung der Anzahl der vorhandenen Brutpaare erfolgte nach ANDRETZKE et al.
(2005). Dabei werden drei Kategorien unterschieden:

e Brutzeitfeststellung (einmaliger Nachweis einer Art im Gebiet oder mehrmaliger
Nachweisim Gebiet, sofern eine Brut sicher ausgeschlossen werden kann)

e Brutverdacht (mind. einmalige Feststellung von Revierverhalten einer Art im ge-
eigneten Bruthabitat oder zweimaliger Nachweis einer Art im Gebiet im Abstand
von mindestens 7 Tagen)

e Brutnachweis (sicherer Nachweis einer Brut).

1 SUDBECK, Peter; ANDRETZKE, Hartmut; FISCHER, Stefan; GEDEON, Kai; SCHIKORE, Tasso; SCHRODER, Karsten;
SUDFELDIT, Christoph (Hrsg.): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell 2005
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Die Anzahl der Brutpaare ergibt sich aus der Summe der Werte von Brutverdacht
und Brutnachweis. Eine einmalige Beobachtung einer Art (Brutzeitfeststellung) ist
hiernach nicht als Nachweis eines Brutpaares zu werten.

Die Untersuchungstermine mit dem jeweiligen Erfassungsziel (Brutvogelkartierung,
Nachtkartierung) und die vorherrschenden Witterungsbedingungen sind Tab. 1 zu
entnehmen.

Tab.1: Termine und Witterungsverhdaltnisse wahrend der Kartierung
Datum Methode Temp. Windst. Wind- Wolken | Niederschlag
(in °C) (in Bft) Richtung (in %) (in %)
08.04.2018 Bv 25 0-1 N 40 0
19.04.2018 Bv 20-25 1 SO 0 0
27.04.2018 Bv 14-18 1-2 S 50 0
25.05.2018 Bv 24-25 1-3 O 90 0
08.06.2018 Bv 22 1-2 S 90 0
2406.2018 N 15 1-2 NW 100 0
28.06.2018 Bv 19-23 1 NO 20 0
05.07.2018 N 23 2-3 O 0 0

Horst- und Hohlenbdume
Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdlzbestdnde wurden auf vorhan-
dene Horst- und Hohlenbdume untersucht.

Ergebnisse

Nach Abfrage der planungsrelevanten Arten im Fundortkataster des LANUV finden
sich fUr den Anderungsbereich und den 100 m-Pufferbereich keine Angaben. Die
ndchstgelegenen Fundpunkte befinden sich gemessen vom AuBenrand des Ande-
rungsbereichs bei ca. 500 m (Mdusebussard) bzw. 350 m (Rohrweihe).

Horst und Héhlenb&ume

Innerhalb des Anderungsbereichs befinden sich keine Gehdlze. An der StraBe ,,Am
Scheidebusch” und ,Zum schwarzen Kreuz" stehen mehrere Hbhlenbdume
(s. Abb. 2).

Vogel
Im gesamten untersuchten Gebiet (FNP-Anderungsbereich, umgebende Pufferfla-

che, Erweiterungsbereich fUr FFH-Vertraglichkeitsvorprofung) wurden insgesamt 40
Vogelarten registriert, von denen 27 als nicht planungsrelevant eingestuft werden:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Dohle, DorngrasmuUcke, Hster, Gar-
tengrasmuUcke, Goldammer, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle,
Jagdfasan, Kohimeise, Mauersegler, Misteldrossel, M&nchsgrasmucke, Raben-
krdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stiedlitz, Stockente, Sumpfrohr-
sé@nger, Wiesenschafstelze, Zaunkonig, Zilpzalp.
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14 Brutvogelarten gehdren gem. LANUV NRW zu den planungsrelevanten Arten
(Tab. 2). Vier von diesen Arten kommen im geplanten Anderungsbereich bzw. dem
angenommenen Wirkraum (= 100 m Umfeld) vor.

Der Bluthanfling hat ein Vorkommen im geplanten Anderungsbereich, eines im an-
grenzenden Industriegebiet. Im ndheren Umfeld briten zudem Girlitz und Feldsper-
ling. Zwei Brutpaare vom Star finden sich in Baumhohlen an der StraBe ,,Am Schei-
debusch” (Abb. 2).

Die Ubrigen planungsrelevanten 10 Brutvogelarten der Tab. 2 wurden in einem Ab-
stand von ca. 200 m bis max. ca. 900 m zum geplanten Anderungsbereich auBer-
halb des angenommenen Wirkraumes nachgewiesen.

Als Nahrungsgd@ste wurden einmalig drei Kiebitze, zweimalig der Rotmilan und ein-
malig der Wanderfalke auBerhalb des geplanten Anderungsbereichs im stdlich
bzw. 6stlich gelegenen Offenlandbereich beobachtet.

Insgesamt spiegeln die festgestellten Vogelvorkommen das typische Artenregime
vorbelasteter und weitgehend strukturarmer RGume wider.

Tab. 2: Status, Anzahl, Gej&hrdung und Schutz planungsrelevanter Vogelarten des Untersuchungsge-
bietes (Arten des Anderungsbereiches inkl. 100 m-Umfeld im Fettdruck)

BZ BV BN BP Rote Liste BNatSchG
Art Status [n] [n] [n] 2 § 7 Abs. 2
D NW | WB/WT Nr. 13 Nr. 14
Bluthdnfling B - 1 1 2 3 3 3 § -
Feldlerche D/N 1 - - - * 3S 3 § -
Feldsperling B 1 1 - 1 V 3 3 § -
Girlitz B - 1 - 1 * 2 2 § -
Graureiher D 1 - - - * * * § -
Kiebitz B 4 - 4 4 2 2 2 § §8§
Mé&usebussard B 3 - 1 1 * * * § §8§
Mehlschwalbe N 25 - - - 3 3S 3 § -
Rauchschwalbe D/N - 5 - 5 3 3 3 § -
Rotmilan N 2 - - - V *S 3 § §8§
Star B 2 2 - 2 3 3 3 ) -
Turmfalke B - 1 - 1 * V § §8§
Waldohreule - 1 - 1 * 3 3 § §8§
Wanderfalke D/N 1 - - 1 3 *S * § 88§

Status: B = Brutvogel, D = Durchzigler, N = Nahrungsgast
BZ = Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, BP = Brutpaare

Rote Liste D = Deutschland, NW = Nordrhein-Westfalen, WB/WT = Westfdlische Bucht/Westfdlisches Tiefland

Status:

2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet; S = dank SchutzmaBnahmen

gleich, geringer oder nicht mehr gefdhrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = sireng geschitzt
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4.1

4.2

4.3

Wirkfaktoren

Die relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des geplanten
Vorhabens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Baubedingte Wirkungen

Durch das Planvorhaben werden betriebliche Erweiterungen der bestehenden
Gewerbebetriebe ermdglicht. Deshalb hdngen Art, Umfang und Zeitpunkt (Beginn
und Dauer) bauzeitlicher AkfivitGten in erster Linie von den jeweiligen betrieblichen
Erfordernissen und Planungen ab. Diese sind derzeit nicht vorhersehbar und kénnen
sich grundsatzlich Uber mehrere Jahre hinziiehen. Anzunehmen ist ein Schwerpunkt
der baulichen Tatigkeiten nach Genehmigung des Bebauungsplanes. Auszuschlie-
Ben ist aber auch nicht, dass sich die baubedingten Wirkungen auch Uber mehrere
Jahre hinziehen kénnen. Zeitlich und rGumlich begrenzte baubedingte Wirkungen
entstehen im Zusammenhang mit der Eingrinung des Gebietes (Pflanzung Strauch-
Hecke, Strauch-Baum-Hecke, siehe Festsetzungen zu Anpflanzungen und Bindun-
gen fur Pflanzungen gem. § 9(1) Nr. 25 BauGB).

Die Baufeldfreimachung (Beseitigen von Vegetation, Abschieben von Oberboden,
Bodenaushub, -umlagerung und -Uberdeckung) kann einen direkten Verlust oder
die Zerstérung von Ruhe- und/oder Fortpflanzungsstatten von Brutvdgeln zur Folge
haben; auch eine direkte Verletzung/Tétung von Brutvdgeln und/oder deren Ent-
wicklungsformen ist méglich. Durch spezifische MaBnahmen (z. B. Wahl des geeig-
neten Zeitpunktes) kann das Ausldsen artenschutzrechilicher Verbotstatbest&nde
vermieden werden.

Bauaktivitdten kdnnen tempordr zu Larm, optischen Reizen und partikuldren Immis-
sionen fUhren. Diese kdnnen insbesondere erheblich sein, wenn sie erst wéGhrend der
Brutzeit beginnen und dann zur Aufgabe von Bruten fGhren. Auch hier kbnnen ge-
eignete MaBnahmen, die z. B. die Bauzeiten regeln, dazu fUhren, dass keine Verlet-
zungen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde erfolgen.

Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen sind der Hdchenverlust und die groBfldchige Um-
wandlung einer offenen Agrarlandschaft in einen gewerblich-industriell genutzten
Bereich mit max 80 % Versiegelung relevant. Dadurch kénnen unmittelbar Ruhe-
und/oder Fortpflanzungsstatten entfallen oder geschédigt werden sowie angren-
zende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch Verdnderung ihres Umfeldes (z. B. vo-
lumindse Baukdrper) geschadigt bzw. aufgegeben werden. Im sudlich und &stlich
angrenzenden Offenland kénnte es grundsatzlich zu einem Meideverhalten for Ar-
ten der offenen Feldflur kommen, so dass Bereiche bis auf ca. 100 m Tiefe als Brut-
habitate entwertet wirden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte AktivitGdten (Bewegungsreize) sowie Emissionen wie Licht, L&drm
und Staub kénnen stérende Effekte innerhalb des Anderungsbereiches und im Um-

10
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feld (bis ca. 100 m) verursachen, wodurch Ruhe- und/oder Fortpflanzungsstatten
geschdadigt werden kdnnen.

Artenschutzrechtiliche Bewertung

Relevantes Artenspekirum

Bewertet werden die planungsrelevanten Vogelarten, fUr die ein Revier innerhalb
des Anderungsbereichs sowie in einem 100 m breiten Umfeld um diesen Bereich
festgestellt worden sind.

Innerhalb des Anderungsbereichs liegt ein Brutvorkommen des Bluth&nflings.

Im umgebenden 100 m Pufferbereich briten innerhalb des bestehenden Industrie-
gebietes mit jeweills einem Brutpaar Giritz, Feldsperling und Bluthdnfling. In Baum-
héhlen an der StraBe ,,Am Scheidebusch" sind zwei Brutpaare vom Star festgestellt
worden (Abb. 2).

FOr planungsrelevante Gastvogel haben der Anderungsbereich und sein 100 m-
Umfeld keine besondere Bedeutung, eine Beeintrdchtigung durch das Planvorha-
ben ist auszuschlieBen und eine vertiefende Betrachtung nicht erforderlich.

Vertiefende Prifung

Bluthdanfling

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt die Artin NRW z. B. hecken-
reiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalfldchen mit einem ausrei-
chenden Angebot an Sdmereien, in jUngerer Zeit werden auch vermehrt urbane
Lebensrdume wie Garten, Parkanlagen und Friedhdfe besiedelt. Der bevorzugte
Neststandort befindet sich in dichten Buschen und Hecken. Die Art verhdlt sich we-
nig territorial, verteidigt zwar den Nestbereich, jedoch kein Revier; kleine, lockere
Brutkolonien kommen hdufig vor. Das Brutgeschdaft mit ein bis zwei Jahresbruten
beginnt frbhestens ab Anfang April, Hauptzeit ist die erste bzw. zweite Maihdlfte,
das letzte Gelege wird in der ersten Augustdekade begonnen. Der Bluthdnfling hat
eine nahezu fldichendeckende Verbreitung in NRW mit Schwerpunkt in einem brei-
ten Streifen von der Hellwegbdrde bis ins Ravensberger HUgelland und das Wie-
hengebirge?.

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1)

Es wird davon ausgegangen, dass sich die baulichen Erweiterungen entsprechend
der jewelligen betrieblichen Anforderungen Uber mehrere Jahre hinziehen werden.
Wie sich in dieser Zeit die Habitatstrukturen fUr den Bluth&nfling im Anderungsbe-
reich entwickeln, ist nicht prognostizierbar. Es wird deshalb vorsorglich angenom-
men, dass bis zur Vollstdndigen Inanspruchnahme eine Besiedlung vorhanden ist. Er-

2 hitp://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe /v oegel/steckbrief/152931
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folgt die RGumung des jeweiligen Baufeldes wdhrend der Brutzeit, kann es zur T&-
tung von Nestlingen und zur Zerstérung des Geleges kommen.

Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen

Die Tétung und Zerstérung kann vollstdndig vermieden werden, wenn die Baufeld-
freimachung nicht wahrend der Brutzeit (01.03. - 31.08.) erfolgt. Zudem ist fUr die be-
rdumten Fldchen sicherzustellen, dass zwischen Baufeldrumung und der Bebau-
ung bzw. Herrichtung der gewerblich-industriellen Fldche eine (Wieder)-Entwicklung
von geeigneten Habitatstrukturen (zum Bsp. der Aufwuchs von Ruderalvegetation)
verhindert wird. GUnstfigstenfalls beginnt die BaumaBnahme ebenfalls in dem ge-
nannten Zeitfenster der Baufeldrdumung bzw. im unmittelbaren Anschluss. Bei Ver-
zbgerungen bis in die Vegetationsperiode hinein, sind parallel bzw. im Vorfeld ge-
eignete MaBnahmen zum Niedrighalten der Vegetation zu treffen (z. B. durch
Mahd/Mulchen), damit eine Ansiedlung des Bluthdnflings vermieden wird.

Storungstatbestande (§ 44 BNaiSchG Abs. 1 Nr. 2)

Die Bautdatigkeit in der Brutzeit und die in der Folge entstehenden betrieblichen Wir-
kungen kdnnen grundsatzlich zu Stérungen durch Effekte wie Larm, Licht und Be-
wegungsreize fuhren. U. U. fOhren diese Stérungen zu einer Aufgabe der Brut. Diese
Wirkungen sind mit denen einer StraBe weitgehend vergleichbar. Bei StraBenbau-
vorhaben wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Bluthdanfling als At mit schwa-
cher Ldrmempfindlichkeit und einer Effektdistanzd von 200 m eingestuft. Somit kdnn-
te nach derzeitiger Kenntnis ein Revier westlich des Planvorhabens auf dem Gelan-
de der Fa. Knepper durch solche Effekte/Stérungen betroffen sein. Die dort briten-
de Art hat sich allerdings trotz des laufenden Betriebes der Recyclingfirma angesie-
delt, so dass eine gewisse Gewdhnung an diesen Zustand anzunehmen ist. Eine er-
hebliche Stérung durch das Planvorhaben wird daher nicht angenommen.

Es erfolgt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch bau- und be-
tiebsbedingte bedingte Stérungen, die aus dem Planvorhaben resultieren.

Schadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestditen (§ 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 3)

Aufgrund der fUr den Anderungsbereich getroffenen Festsetzungen des B-Planes Nr.
308 ist bei einer GRZ von 0,8 die weitgehende Uberbauung/Versiegelung der FI&-
che mdglich. Damit ist auch von einer vollstGndigen Zerstérung der Lebensstatte
des Bluthdnflings auszugehen.

Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen

Die dauerhafte Zerstdrung eines Reviers des Bluthdnflings 1asst sich nicht vermeiden.

3 Effektdistanz = maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die rdumliche Vertei-
lung
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme

Damit sich die dkologische Funktion der von der Uberplanung betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte des Bluthdnflings nicht gegenuber dem Voreingriffszu-
stand verschlechtert, wird eine geeignete vorgezogene AusgleichsmaBnahme er-
forderich:

Als geeignete MaBnahme wird die Entwicklung einer 0,5 ha groBen Ruderalfldche
mit Samenangebot von Stauden und Wildkrdutern und mit einem Anteil an niedri-
gen Gehdlzen auf einer Ackerfldche angesehen. Die F&che ist im r&umlich-
funkfionalen Zusammenhang vorrangig im sudlich oder &stlich angrenzenden Of-
fenland herzustellen. Um Beeintréchtigungen aus dem Planvorhaben auf die Fldche
grundsatzlich auszuschlieBen und die funktionale Geeignetheit nicht zu beeintrdch-
tigen, ist ein Mindestabstand zum Planvorhaben von 200 m (Effektdistanz) einzuhal-
ten.

Es handelt sich um eine MaBnahme, die in einem kurzen Entwicklungszeitraum (0-5
Jahre) herzustellen ist und daher grundsatzlich eine hohe bis sehr hohe Eignung
aufweist (vgl. RUNGE et al. 2010).

5.2.2 Girlitz

Der Girlitz bevorzugt ein trockenes und warmes Klima, welches in NRW nur regional
bzw. in bestimmten Habitaten zu finden ist. Aus diesem Grund ist der Lebensraum
wStadt” fur diese Art von besonderer Bedeutung, da hier zu jeder Jahreszeit ein mil-
deres und trockeneres Mikroklima herrscht als in I&dndlichen Gebieten. Das Nah-
rungsangebot umfasst SGmereien von Krdutern und Stauden sowie Knospen und
Katzchen von Stréduchern und Bdumen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich
in Nadelbdumen. Das Brutgeschdaft im Rahmen einer gewdhnlich monogamen Sai-
sonehe beginnt ab Mitte/Ende April bis Ende Mai, die Zweitbrut Ende Juni bis Mitte
JuliA

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1)
Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des

bestehenden Industriegebietes. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

Storungstatbestande (§ 44 BNaiSchG Abs. 1 Nr. 2)
Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des

bestehenden Industriegebietes. Die Art ist an die dort bestehenden Betriebsabldufe
(L&rm, Staub, Maschinenbewegungen etc.) gewodhnt. ZuséatzZiche bau- und be-
triebsbedingte Stérungen aus dem geplanten Anderungsbereich sind gering bis
nicht wahrnehmbar. Es erfolgt keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population.

4 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe /v oegel/steckbrief/102990
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Schadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten (§ 44 BNaiSchG Abs. 1
Nr.3)

Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des
bestehenden Industriegebietes. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

5.2.3 Feldsperling

Der Feldsperling besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Grin-
landanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldréndern. DarUber hinaus dringt er
bis in die Randbereiche I&ndlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegdrten
oder Parkanlagen besiedelt. Die Art ist sehr brutplatztreu und nistet gelegentlich in
kolonieartigen Ansammlungen. Als Héhlenbriter werden Specht- oder Faulhdhlen,
Gebdudenischen, aber auch Nistkasten genutzt. Die Brutzeit reicht von April bis Au-
gust, wobei bis zu drei, selten sogar vier Bruten moglich sind. Die Nahrung besteht
aus S&mereien, Getreidekdrnern und kleineren Insektens.

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1)
Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des

bestehenden Industriegebietes. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

Storungstatbestande (§ 44 BNaiSchG Abs. 1 Nr. 2)
Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des

bestehenden Industriegebietes. Die Art ist an die dort bestehenden Betriebsabldufe
(L&rm, Maschinenbewegungen etc.) gewdhnt. Larm ist zudem fur die Art am Brut-
platz unbedeutend (GARNIEL & MIERWALD 2010). Zusétzliiche erhebliche bau- und be-
triebsbedingte Stérungen aus dem geplanten Anderungsbereich erfolgen nicht. Es
erfolgt keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Schadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten (§ 44 BNaiSchG Abs. 1
Nr. 3)

Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches innerhalb des
bestehenden Industriegebietes. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

5.2.4 Star

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von LebensrGumen. Als Hohlenbriter be-
notigt er Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutpl&tzen (z. B ausgefaul-
te Astldcher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Fldchen zur Nahrungs-
suche. Als Kulturfolger brUtet er auch immer hdufiger im Siedlungsbereich, wo
ebenso alle erdenklichen Hbhlen, Nischen und Spalten an Gebduden besiedelt
werden. Sein Nahrungsspektrum ist vielseitig und jahreszeitlich wechselnd. Die Re-

5 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe /v oegel/kurzbeschreibung
/103182
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vierbesetzung erfolgt teilweise schon Ende Februar/Mdérz, Hauptbrutzeit ist Anfang
April bis Junié.

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1)
Der Brutstandorte befinden sich auBerhalb des Anderungsbereiches in Baumhdhlen

sudlich des Planvorhabens. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgel dst.

Storungstatbestande (§ 44 BNaiSchG Abs. 1 Nr. 2)
Der beiden Brutstandorte befinden sich auBerhalb des Anderungsbereiches in

Baumhohlen 50 m bzw. 100 m sUdlich des Planvorhabens. Der Star stellt als Kulturfol-
ger keine besonderen Anspriche an sein Umfeld. Die Effekte durch Licht, L&drm und
Bewegungsreize aus dem Planbereich stellen keine erhebliche Stérung fur die Art
dar. Es erfolgt keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populati-
on.

Schadigung / Zerstoérung von Fortpflanzungs- / Ruhestdtten (§ 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 3)

Der Brutstandort befindet sich auBerhalb des Anderungsbereiches. Eine Schadi-
gung des Baumbestandes mit seinen Baumhohlen erfolgt nicht. Der Verbotstatbe-
stand wird nicht ausgel&st.

Hinweise fUr nicht planungsrelevante europdische Vogelarten

Neben den erfassten planungsrelevanten Brutvdgeln sind Brutvorkommen ubiquitd-
rer Vogelarten (sog. Allerweltsarten) im Bereich der Erweiterungsfldche zu erwarten.
FUr sie kann eine Baufeldrdumung wdhrend der Brutzeit zur Totung von Jungv dgeln
und zur Zerstérung von Nestern sowie Eern fOhren. FUr diese sogenannten Aller-
weltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen An-
passungsfahigkeit (z. B. Amsel, Buchfink, Kohimeise) kann nach (KIEHL 2015) im Re-
gelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Ab-
satzl BNatSchG verstoBen wird.

Zur Vermeidung der Tétung und Verletzung von Individuen im Sinne der Vermei-
dung eines Eingriffs ist die Baufeldrdumung auBBerhalb der Brutzeit im Zeitraum 01.09.
bis 28./29.02. durchzufGhren.

6 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe /v oegel/steckbrief/ 103164
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5.3 Ergebnis

FUr die betrachteten planungsrelevanten Vogelarten Bluthdnfling, Girlitz, Feldsper-
ling und Star werden unter BerUcksichtigung der benannten Vermeidungs- oder
VerminderungsmaBnahmen sowie durch die Umsetzung der beschriebenen vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahme keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 ausge-
|&st.

Warendorf, 22.08.2018

WWK Weil e Winterkamp e Knopp
Partnerschaft fir Umwelfplanung
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrdager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan\orhaben (Bezeichnung): Aufstellung B-Plan Nr. 308 "Bertramstrae" i.V.m. 169 FNP Anderung

Plan-Norhabentrager (Name): Stadt Lippstadt Antragstellung (Datum):

Durch Aufstellung des B-Planes Nr. 308 ,Bertramstrale” i. V. m. der 169. Anderung des FNP wird der Bestand siidlich der Bertramstrae aktualisierend
Uberplant und eine Erweiterung des Industriegebietes um eine etwa 3,35 ha groRe Offenlandflache (Acker, Ackerbrache) im Sudosten des Gebietes
vorgenommen. Das Gebiet wird zum Offenland eingegriint. Relevante Wirkfakoren sind der Flachenverlust (GRZ 0,8) mit groRflachiger Umwandlung
einer offenen Agrarlandschaft in einen gewerblich-industriell genutzten Bereich sowie Licht, Larm, Staub und Bewegungsreize.

Stufe l: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [a]ja [ | nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Wenn ,nein*: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll‘) beschriebenen Malnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoflen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [=] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Auierdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,jja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben? )

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unguinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*“:
Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Bluthanfling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 16

=] europaische Vogelar Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ fgriin  giinstig [T A ginstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glinstig / gut
[ - ungiinstig / schlecht [T cC ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1 Brutvorkommen in einer Ackerbrache im Bereich der Vorhabenflache, 1 Brutvorkommen auf einem westlich benachbartem Industriegeldnde (siehe
Ergebnisse der avifaunistischen Erfassung in: WWK (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur ASP Stufe | zum Bebauungsplan Nr. 308
,Bertramstrafle”

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baufeldfreimachung nicht wahrend der Brutzeit (01.03.-31.08.), Verhindern einer anschlieRenden (Wieder)Entwicklung von Ruderalvegetation, ggfs.
Niedrighalten von Aufwuchs zur Vermeidung einer Wiederansiedlung, Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme: Anlage/Entwicklung einer 0,5 ha
groRen Ruderalflache mit Samenangebot von Stauden und Wildkrautern und mit einem Anteil an niedrigen Gehdlzen auf ehem. Ackerstandort,
bevorzugt im sudl. oder 6stl. Umfeld mit Mindestabstand von 200m zum Planvorhaben

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Verletzung und Tétung wird durch Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit und Vermeidungsmafnahmen zur Wiederansiedlung vermieden

Es erfolgen keine erheblichen Stérungen fiir die auf dem westl. angrenzenden Industriegelédnde briitende Art

Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte, durch vorgezogenen Ausgleichsmafinahme bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja [« nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=7] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [ | nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [T ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Feldsperling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \Y 2316

=] europaische Vogelar Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ fgriin  giinstig [T A ginstig / hervorragend
[=7 gelb ungunstig / unzureichend [ B glinstig / gut
[ - ungiinstig / schlecht [T cC ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1 Brutvorkommen liegt im bestehenden Industriegebiet etwa 100 m nérdlich auRerhalb des geplanten Anderungsbereiches und ist betriebsbedingten
Wirkungen (L&rm, Licht, Staub, Bewegungsreize) ausgesetzt. Die Art kénnte durch bau- und betriebsbedingte Wirkungen (Effekte wie L&rm, Licht,
Staub und Bewegungsreize) aus dem Anderungsbereich zusétzlich gestért werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

keine

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Aufgrund der Lage des Brutreviers auRerhalb des Planvorhabens kdme der Verbotstatbestand der Stérung in Betracht. Stérungen sind bereits im
bestehenden Brutrevier durch die vorhandene gewerblich-industrielle Nutzung vorhanden. Aus dem Anderungsbereich kénnen grundsétzlich
gleichartige Wirkungen (Effekte wie Licht, Larm, Staub, Bewegungsreize) zusatzlich erwartet werden, jedoch aufgrund des Abstandes in deutlich
abgeschwaéchter Intensitat. Nachweisbare Zusatzstdrungen und damit eine erhebliche Stérung resultieren daraus nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja [« nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=7] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [ | nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [T ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Girlitz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 4316
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ fgriin  giinstig [T A ginstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glinstig / gut
[ - ungiinstig / schlecht [T cC ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1 Brutvorkommen liegt randlich im bestehenden Industriegebiet etwa 70 m nérdlich auRerhalb des geplanten Anderungsbereiches und ist
betriebsbedingten Wirkungen (L&rm, Licht, Staub, Bewegungsreize) ausgesetzt. Die Art kénnte durch bau- und betriebsbedingte Wirkungen (Effekte
wie Larm, Licht, Staub und Bewegungsreize) aus dem Anderungsbereich zusatzlich gestort werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

keine

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Aufgrund der Lage des Brutreviers auerhalb des Planvorhabens kdme der Verbotstatbestand der Stérung in Betracht. Stérungen sind bereits im
bestehenden Brutrevier durch die vorhandene gewerblich-industrielle Nutzung vorhanden. Aus dem Anderungsbereich kénnen grundsétzlich
gleichartige Wirkungen (Effekte wie Licht, Larm, Staub, Bewegungsreize) zusatzlich erwartet werden, jedoch aufgrund des Abstandes in deutlich
abgeschwachter Intensitat. Eine erhebliche Stérung resultiert daraus nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja [« nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=7] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [ | nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [T ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Star

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 16

=] europaische Vogelar Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

E aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ fgriin  giinstig [T A ginstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glinstig / gut
[ - ungiinstig / schlecht [T cC ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

2 Brutvorkommen befinden sich in Baumhdhlen in einem Abstand von etwa 50 m bzw. 100 m zur stdlichen Grenze des geplanten
Anderungsbereiches. Die Gehdlze mit den Baumhohlen bleiben erhalten. Die Art kdnnte durch bau- und betriebsbedingte Wirkungen (Effekte wie
Larm, Licht, Staub und Bewegungsreize) aus dem Anderungsbereich gestort werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

keine

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Aufgrund der Lage des Brutreviers aufRerhalb des Planvorhabens kdme der Verbotstatbestand der Stérung durch Effekte wie Licht, Larm und
Bewegungsreize in Betracht. Der Star stellt jedoch als Kulturfolger keine besonderen Anspriiche an sein Umfeld. Die Effekte aus dem Planbereich
stellen keine erhebliche Storung fiir die Art dar. Es erfolgt keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja [« nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=7] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [ | nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [T ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




