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1.0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft Lippstadt GmbH plant, im Stadtteil Bad
Waldliesborn auf dem Gelande der ehemaligen Kreuzkampklinik ein Baugebiet zu er-
schlieBen. Die Stadt Lippstadt stellt hierzu den Bebauungsplan Nr. 310 "Bad Waldlies-
born, Kreuzkampklinik® auf. Ziel des Bebauungsplanes ist die Entwicklung eines neuen
Wohngebietes im Anschluss an die sidliche und éstliche Wohnbebauung. Das Plangebiet
liegt am Ostrand des Kurparks in Bad Waldliesborn und umfasst eine Flache von rund 2,9
ha (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1 Bebauungsplangebiet ehemalige Kreuzkampklinik

Das Ingenieurbiro Greiwe und Helfmeier in Oelde wurde im April 2016 mit der Durchfih-
rung der artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens be-
auftragt. Als Grundlage wurden direkt nach Auftragserteilung zwischen April und Juli 2016
faunistische Erfassungen der Brutvégel, Amphibien und Fledermé&use durch den Biologen
Axel Muller durchgefuhrt.
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Der Schwerpunkt der Erfassungen wurde der Zielsetzung der Kartierung entsprechend
auf die Vorkommen planungs- bzw. artenschutzrelevanter Arten gemaf einer Zusammen-
stellung dieser Arten durch das LANUV (KAISER 2014) gelegt.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen
von Bauleitplan- und baurechtlichen Genehmigungsverfahren ergibt sich aus § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Geman § 44 BNatSchG ist es verboten, ,planungsrelevante Arten® zu téten, erheblich zu
stéren sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen. Kein
Zugriffsverbot besteht, wenn die &kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz, MKULNV 2010) des Ministeriums
for Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-, und Verbraucherschutz konkretisiert die

Regelungen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren.

Demnach werden nach nationalem und internationalem Recht drei verschiedene Arten-
schutzkategorien unterschieden:

o Besonders geschitzte Arten

e Streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e FEuropéische Vogelarten

GemaB § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur® national geschutzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Der
Priofumfang beschrankt sich damit auf die européisch geschitzten FFH-Anhang-1V-Arten
und die europaischen Vogelarten.

Das Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz hat fr Nordrhein-Westfalen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl ,,planungsrelevanter” Arten getroffen, die
bei der ASP zu bearbeiten sind. Bei den Ubrigen européaischen Arten kann aufgrund des
landesweit gunstigen Erhaltungszustandes sowie der Anpassungsfahigkeit davon ausge-
gangen werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zu-
griffsverbote versto3en wird.
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1.3

1.4

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Geltungsbereich des geplanten Bebauungs-
plans 310 (vgl. Abbildung 1). Soweit es sinnvoll erschien, wurden die angrenzenden Be-
reiche in die faunistischen Erfassungen mit einbezogen; Einzelheiten dazu finden sich in
den Methodenbeschreibungen in den folgenden Kapiteln.

Das UG besteht im zentralen Teil aus einer befestigten Flache mit einem groBen Schutt-
haufen, den noch verbliebenen Resten der abgerissenen Kreuzkampklinik. Auf der ver-
siegelten Flache haben sich teilweise Ruderalfluren entwickelt, der nérdliche Teil war im
Fruhjahr zeitweise flach Uberstaut, wies jedoch keine feuchtflachentypischen Pflanzenge-
sellschaften auf.

Im Osten grenzt die weitgehend vegetationsfreie Flache an Privatgarten an. Im Siiden be-
finden sich ein mit diversen jingeren Baumen und Geblschen umgebener Parkplatz so-
wie das Gelande einer Kirchengemeinde. Im Norden grenzt das UG an das Gelande der
Walibo-Therme und schliet einen dort gelegenen, teilweise mit dichtem Gebisch umge-
benen Folienteich ein. Das im Nordwesten liegendes Gebaude, welches derzeit ein Res-
taurant beherbergt, ist in das UG mit einbezogen.

Der zentrale und westliche Teil des UG besteht aus der Umgebung eines Parkplatzes mit
Baum- und Geblschbestand, einigen Rasenflachen sowie — zwischen dem Parkplatz im
Westen, dem genannten Folienteich im Norden und dem ehemaligen Klinikgeldnde im
Osten liegend — einem alteren Wéldchen aus Eichen und Rotbuchen.

Nordlich, éstlich und sudlich ist das UG von meist locker bebautem Siedlungsbereich um-
geben, westlich grenzt der Kurpark von Bad Waldliesborn an, der einen gréBeren zu-
sammenhangenden Waldbereich darstellt, der neben zahlreichen exotischen Baumarten
auch gréBere Bestande von Eichen und Rotbuchen enthalt.

Witterungsverhaltnisse

Die Witterungsverhaltnisse wahrend der Begehungstermine im Untersuchungsgebiet sind
in Tabelle 1 zusammengestellt. Hier soll nur ein kurzer Uberblick iiber die Witterungsver-

héltnisse im Untersuchungszeitraum gegeben werden.
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1.5

Nach einem milden und schneearmen Winter war der Februar insgesamt sehr mild. Die
erste Marzhalfte war zwar trocken und niederschlagsarm, aber insgesamt noch kalt mit
regelmaBigen Nachtfrosten. Die zweite Marzhélfte und die erste Aprilhalfte waren dann
zwar deutlich niederschlagsreicher und milder, doch erreichten die Tageshdchsttempera-
turen nur selten die 15°C-Marke. Die zweite Aprilhélfte war dann wieder deutlich kalter mit
regelmanig sehr kalten Nachten, was sich auch bis Mitte Mai fortsetzte, nun allerdings mit
tberwiegend sonnigem Wetter bei Ostwindlagen. Erst ab Mitte Mai blieben die Nachttem-
peraturen regelmaBig Uber der 10°C-Marke. Der Juni war insgesamt sehr wechselhaft und
ebenfalls meist windig. Verschiedentlich kam es zu ergiebigen Regenfallen, es gab aber
auch einige Schénwetterphasen. Die Temperaturen blieben aber meist noch relativ nied-
rig; frithsommerliche Tagestemperaturen lber 20°C wurden nur selten erreicht, abgese-
hen von einer kurzen Hitzewelle mit Temperaturen bis 34°C um den 24. Juni.

Datengrundlagen

Im Folgenden werden zunéachst die fir die Erfassung durchgefihrten Untersuchungen
dargestellt. Insgesamt wurden an acht Tagen zwischen Mitte April und Ende Juni 2016
Begehungen des Untersuchungsgebietes mit einem Gesamtaufwand von ca. 18,5 Stun-
den durchgefuhrt. Eine Aufstellung der Begehungstermine und —zeiten ist Tabelle 1 zu
entnehmen, die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Abbildung 1.

Tabelle 1 Begehungstermine: untersuchte Tiergruppen und Witterung
Temperatur | Temperatur
Datum Erfassungen Niederschlag Bewdélkung
Uhrzeit max. min.
V| F A

18.04.2016 | 18:30-22:00 | X X 11°C 2°C - wechselnd
19.04.2016 | 09:00-11:30 | X X 12°C 7°C sehr wenig stark bewdlkt
24.04.2016 | 06:30-09:00 | X X 3°C 2°C - wechselnd
19.05.2016 20:30-22:30 | X X X 18°C 10°C - stark bewdlkt
20.05.2016 | 06:30-08:30 | X X 18°C 11°C - stark bewdlkt
03.06.2016 | 06:00-08:00 | X 23°C 12°C - sonnig
28.06.2016 20:00-23:00| X | X | X 22°C 15°C sehr wenig meist sonnig
29.06.2016 | 06:00-08:00 | X 20°C 15°C - meist sonnig

Erlauterungen:

Kartierungen: V = Végel, F = Flederm&use, A = Amphibien

Lp 1.82/Artenschutzpriifung/16-07-12 Artenschutzpriifung.doc




1.5.1 Brutvégel

Brutvdgel wurden zwischen April und Juni 2016 im Rahmen von funf morgendlichen Be-
gehungen erfasst (vgl. Tabelle 1), wobei das Hauptaugenmerk auf ,planungsrelevante®
sowie weitere seltene oder bemerkenswerte Vogelarten gelegt wurde. Erganzende Be-
obachtungen erfolgten auch wéhrend der abendlichen Begehungen an den weiteren Un-
tersuchungstagen.

Waéhrend der flachendeckenden Begehungen des Plangebietes und der Umgebung wur-
den alle visuellen oder auditorischen Wahrnehmungen der ,planungsrelevanten® Vogelar-
ten (vgl. Kaiser 2014) in mitgeflihrten Kartenblattern mdglichst punktgenau eingetragen.
Aus diesen Feldkarten werden nach Abschluss der Erhebungen die Registrierungen der
einzelnen Arten zusammengefthrt und auf dieser Basis entsprechend der Methode der
Revierkartierung (z.B. Sudbeck et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” ermittelt. Auf-
grund des weitgehenden Fehlens planungsrelevanter Brutvogelarten erlbrigt sich hier ei-
ne weitere Beschreibung der Methode.

Alle anderen Vogelarten wurden im Gelande nur qualitativ registriert.

In den alteren Baumbestanden im UG wurde erganzend auch nach eventuell vorhande-

nen Horsten und / oder Héhlenbaumen gesucht.

1.5.2 Amphibien

Die Erfassung von Amphibien erfolgte durch abendliches Verhéren und Nachsuchen am
Gewasser — auch durch Ableuchten mit einer Taschenlampe — sowie durch Nachsuchen
an potenziellen Versteckplatzen in den umgebenden Landhabitaten.

Neben der visuellen und auditorischen Erfassung erfolgte der zweimalige Einsatz von je

drei Molch-Reusenfallen im Folienteich im Norden des UG (vgl. Abbildung 2). Diese Fal-
leneinsatze erfolgten jeweils ganznachtig in den Nachten 18./19. April sowie 19./20. Mai.
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Bebauungsplan Nr. 310

Standorte der Molchreusen: |ﬁ Standorte am 18./19.04.2016 und 19./20.05.2016 identisch

Abbildung 2 Standorte der Molchreusen

Der Einsatz von Reusenfallen zum Nachweis von Molchen ist sehr effektiv und hat sich

seit einigen Jahren als Standardmethode durchgesetzt. Verwendet wurden Reusenfallen
der Fa. Hebegro (Abbildung 3).

Abbildung 3 Molch-Reusenfalle der Fa. Hebegro
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1.5.3

1.5.3.1

1.5.3.2

Fledermause

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden innerhalb des UG (vgl. Abbildung 1) so-
wie in dessen ndherem Umfeld in zwei Nachten (Mitte Mai und Ende Juni 2016) Erfas-
sungen von Fledermdusen mit Hilfe von Ultraschalldetektoren (sog. ,Bat-Detektoren®)
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 1). Ergdnzend kamen im UG in allen Erfassungsnachten auch

so genannte ,Horchboxen® zum Einsatz.

Detektorerfassung

Fiar die Erfassung wurde — erganzt durch visuelle Beobachtung — ein Fledermaus-
Detektor des Typs Pettersson D 240x eingesetzt. Dieses Gerat besitzt neben dem Hete-
rodyne-System (so genannter ,Mischer“-Detektor) auch eine Zeitdehner-Funktion, mit der
auf einen internen Speicher aufgenommene Ultraschalllaute zeitgedehnt wiedergegeben

werden kénnen, was in vielen Féllen eine genauere Artdiagnose ermdglicht.

Das Untersuchungsgebiet wurde unter fir Fledermause mdéglichst glinstigen Witterungs-
bedingungen systematisch wahrend der ersten Nachtstunden begangen. Die Begehungen
deckten dabei das engere Untersuchungsgebiet méglichst vollstandig ab, erstreckten sich
aber auch in die ndhere Umgebung. Insbesondere wurden die nérdlich, éstlich und sitd-
lich des UG gelegenen Randbereiche der Bebauung gezielt zur abendlichen Ausflugszeit

begangen, um Hinweise auf eventuell dort vorhandene Geb&audequartiere zu erlangen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen
bzw. Sozialrufen der Flederm&use (z.B. Ahlén 1990; Limpens & Roschen 1994, Skiba
2009, Pfalzer 2007). In manchen Fallen kénnen dabei Tiere mit dem Detektor nur bis zur
Gattung bzw. zu einem ,Zwillingsartenpaar® bestimmt werden (z.B. ,Bartfledermause®,
Langohren). Im vorliegenden Fall wurde dieses Problem aber nicht relevant, da alle er-

fassten Fledermduse zu den relativ sicher bestimmbaren Arten gehdrten.

Horchboxen

Bei beiden Begehungen wurden zusatzlich zur Erfassung mit einem Bat-Detektor drei
bzw. zwei ,Horchboxen® in der Untersuchungsflache installiert. Diese Horchboxen wurden
jeweils Uber die gesamte Nacht betrieben und am folgenden Morgen wieder eingeholt. Die
jeweiligen Standorte der Horchboxen sind Abbildung 4 zu entnehmen.
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Abbildung 4 Standorte der Horchboxen

Es wurden Horchboxen der Fa. albotronic eingesetzt. Dieses Gerat zeichnet alle einge-
henden Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf (Echtzeiterfassung). Die
Speicherkarte wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufgezeichneten Signa-
le kbnnen mit spezieller Software zeitgedehnt wiedergegeben und bioakustisch analysiert

werden.

Eine Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist zwar auch bei solchen Syste-
men nur mit Einschrdnkungen mdglich, insgesamt aber deutlich erweitert gegeniber der

Aufzeichnung von Signalen Uber einen Mischerdetektor.

Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchboxen erhéht gegeniiber einer stichproben-
artigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine geringe und unregelma-
Big Uber die Nacht verteilte Flugaktivitat zu erfassen, und erhéht damit auch die Wahr-
scheinlichkeit des Nachweises der selteneren Arten.
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1.5.4

1.5.5

Hohlenbaume

Die Erfassung von Horst- und H6hlenbdumen dient vor allem dem Zweck der Lokalisie-
rung von ggf. vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 BNatSchG als
Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung. Daher stehen hier besonders Horste von
Greifvogeln (oder anderen GroBvdgeln und Koloniebriitern) sowie Héhlenbdume insbe-
sondere unter dem Aspekt der potenziellen Quartiereignung fir Fledermause im Fokus.

Uber diesen engeren Zweck hinaus erméglicht aber eine solche Erfassung auch eine Zu-
standsbewertung des Bestandes unter allgemeineren dkologischen Gesichtspunkten.

Da grundsatzlich nicht nur (gréBere) Héhlen, sondern auch andere Strukturen an oder in
Baumstadmmen (Rindenspalten, Stammspalten, Faulhdhlen in Astzwieseln usw.) von Fle-
dermausen als Quartiere genutzt werden, kann sich eine solche Erfassung nicht allein auf
die Kartierung gréBerer Hohlen beschranken.

Da aber viele potenziell als Versteckplatze geeignete Offnungen vom Boden aus gar nicht
zu sehen sind, ist eine solche Erfassung zwangslaufig unvollstandig. Andererseits sind
haufig kleine Offnungen des Stammes (Faulhdhlen, Anrisse o. &.) zu sehen, ohne dass
vom Boden aus eine Beurteilung méglich ware, ob die Offnungen eine ausreichende Tiefe
besitzen. In solchen Fallen werden die betreffenden Baume mit aufgenommen, auch
wenn in einigen Fallen die Dimension der vorhandenen Kleinhdhlen eine Eignung als Fle-

dermausquartiere wahrscheinlich nicht ermdglicht.

Bei der Erfassung der ,Hohlen“ im weitesten Sinne sollte daher immer mdéglichst differen-

ziert erfasst werden, um welchen Typ von Héhle es sich handelt.

Erfassungsdefizite / Ergdnzungsbedarf

Aufgrund der haufigen Begehungen des UG und dessen geringer Ausdehnung erschei-
nen Erfassungsdefizite bei den untersuchten Taxa sehr unwahrscheinlich.

Bei den Brutvbgeln sind mit hoher Sicherheit keine methodisch bedingten Erfassungsdefi-
zite zu erkennen. Obwohl die Hauptaktivitdtsphase der Reviermarkierung bei Spechten,
Eulen und weiteren frih im Jahr aktiven Vogelarten zu Beginn der Erfassung bereits ab-
geschlossen war, wurden infolge der intensiven — auch nachtlichen - Erfassungen und der
intensiven Begutachtung des Baumbestandes sehr wahrscheinlich keine Vorkommen von
Spechten oder Eulen lbersehen.
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1.6

1.6.1

Bei den Fledermausen sind ebenfalls — bezogen auf den eingeschréankten Untersu-
chungszeitraum - keine wesentlichen Erfassungsdefizite zu erwarten. Diese Bewertung
gilt jedoch ausdricklich nur fir die Phase vor und wahrend der Wochenstubenzeit. Zu an-
deren Jahreszeiten — insbesondere im Spatsommer und Frihherbst - kénnten vermehrt
auch weitere Fledermausarten im UG jagen. Aufgrund des weitgehend fehlenden Quar-
tierangebotes muss aber mit dem Vorkommen von Fledermausquartieren auch dann nicht

gerechnet werden.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass keine wesentlichen Erfassungsdefizite verbleiben

und die Ergebnisse eine ausreichende Grundlage fir die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung der geplanten Bebauung darstellen.

Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Brutvogel

Im Folgenden wird zunachst ein tabellarischer Uberblick (Tabelle 2) iber das gesamte
festgestellte Vogelartenspektrum wahrend der Kartierungsperiode (April bis Juni 2016)
gegeben. In der Tabelle sind flir alle Arten Statusangaben enthalten, die sich auf das
Plangebiet und die ndhere Umgebung beziehen. Bei den Brutvogelarten wird hier unter-
schieden zwischen solchen Arten, die direkt im engeren Untersuchungsgebiet mit unmit-
telbarer Umgebung briten, und solchen, die nur in der weiteren Umgebung als Brutvogel

nachgewiesen wurden.
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Tabelle 2 Vogelarten: Status, Gefahrdung, Erhaltungszustand

Systematik und Taxonomie folgen BARTHEL & HELBIG (2005) und kdnnen daher im Einzelfall von anderen zi-
tierten Quellen abweichen.

Rote Liste Erhaltungszustand
Artname Status NRW D NRW (atl. Region)
Sperber (Accipiter nisus) G * * gunstig
Sturmmowe (Larus canus) G * * unzureichend
Ringeltaube (Columba palumbus) B * *
Tirkentaube (Streptopelia decaocto) (B) & o
Kuckuck (Cuculus canorus) (B) 3 \' unzureichend
Mauersegler (Apus apus) G & Vv
Grauspecht (Picus canus) (G?) 28 2 schlecht
Grlnspecht (Picus viridis) (B) * Vv
Buntspecht (Dendrocopos major) (B) * *
Elster (Pica pica) (B) & o
Eichelhaher (Garrulus glandarius) (B) & o
Dohle (Coloeus monedula) G & o
Rabenkrahe (Corvus corone) (B) * *
Blaumeise (Parus caeruleus) B * *
Kohlmeise (Parus major) B * *
Weidenmeise (Parus montanus) B & o
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) G 3s v unzureichend
Fitis (Phylloscopus trochilus) B \Y *
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) B * *
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) B * *
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) B * *
Klappergrasmicke (Sylvia curruca) (B) & o
Dorngrasmicke (Sylvia communis) B * *
Sommergoldhdhnchen (Regulus
ignicapilla) B * *
Kleiber (Sitta europaea) (B) * *
Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla) (B) * *
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) B * *
Star (Sturmus vulgaris) B VS S
Amsel (Turdus merula) B & S
Singdrossel (Turdus philomelos) B * @
Grauschndpper (Muscicapa striata) (B) * *
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) B * *
Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros) B * *
Heckenbraunelle (Prunella modularis) B * *
Haussperling (Passer domesticus) (B) \Y \Y
Bachstelze (Motacilla alba) \Y *
Buchfink (Fringilla coelebs) * *
Grunfink (Carduelis chloris) B * *
Stieglitz (Carduelis carduelis) (B) * *

Erlauterungen:
Fettdruck  planungsrelevante Vogelarten It. LANUV (KAISER 2014)
Status: B = Brutvogel, (B) = Brutvogel in der Umgebung, G = Gast/ Nahrungsgast
Rote Liste NRW = Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2009);
D = Deutschland (SUDBECK et al. 2007)
Kategorien: 3 = ,gefahrdet® V = Vorwarnliste®
S = von SchutzmaBnahmen abhangig
Erhaltungszustand der planungsrelevanten Vogelarten nach KAISER (2014)
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1.6.1.1

Von insgesamt festgestellten 39 Vogelarten sind 20 sichere oder wahrscheinliche Brutvo-
gelarten innerhalb der Untersuchungsflache, 13 weitere Arten briten in der ndheren Um-
gebung (v. a. im Kurpark und den Privatgarten). Sechs Arten wurden als Nahrungsgaste /
unspezifische Géaste beobachtet.

Unter den 20 Brutvogelarten der engeren Untersuchungsflache finden sich keine landes-
oder bundesweit geféahrdeten Arten. Drei Brutvogelarten — Fitis, Star und Bachstelze -
stehen in NRW auf der so genannten Vorwarnliste. Unter den weiteren 13 Brutvogelarten
der Umgebung finden sich mit dem Kuckuck eine Art, die in NRW als gefahrdet gilt, sowie
zwei weitere Arten, die landes- oder bundesweit in der Vorwarnliste gefihrt werden
(Grunspecht, Haussperling).

Unter den festgestellten Géasten ist die Beobachtung eines singenden Grauspechts im Ju-
ni im angrenzenden Kurpark bemerkenswert und I&sst sich am wahrscheinlichsten durch

ein umherstreifendes Individuum erklaren.

Insgesamt entspricht die Brutvogelfauna der engeren Untersuchungsflache und ihrer n&-
heren Umgebung damit einer typischen Zusammensetzung flir eine innerstadtische Park-
oder Gartenanlage und enthalt keine besonderen Auffélligkeiten. In der Planflache briten
keine gefahrdeten und / oder planungsrelevanten Vogelarten.

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten

Hier werden kurz die beobachteten Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten be-
schrieben.

Bei der ersten Begehung des UG wurde am Westrand ein jagender Sperber beobachtet.
Vermutlich existiert im angrenzenden Kurpark auch ein Brutvorkommen dieser weit ver-
breiteten und ungeféhrdeten Greifvogelart. Ein Brutvorkommen innerhalb der Planflache

kann aber ausgeschlossen werden.

Im Juni gelang die Beobachtung einer Uberfliegenden Sturmmoéwe. Da in der weiteren
Umgebung und im gesamten Kreis Soest kein Brutvorkommen bekannt ist, hat es sich
dabei wahrscheinlich bereits um ein nach der Brutzeit umherstreifendes Individuum ge-
handelt.

Im Mai wurde aus dem westlich angrenzenden Kurpark ein rufender Kuckuck gehoért. Be-

obachtungen im Nahbereich der Planflache liegen nicht vor.
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1.6.2

Uberraschend ist die Registrierung eines rufenden Grauspechts im Juni ebenfalls im an-
grenzenden Kurpark. Das Vorkommen der Art ist nach deutlichen Bestandsriickgangen
und Arealverlusten im Tiefland heute in NRW fast ganz auf die bewaldeten Mittelgebirge
beschrankt (GRUNEBERG et al. 2013), wo er eine Praferenz fir alte Buchenwalder zeigt.
Der Landesbestand wird derzeit auf 650-1.000 Reviere beziffert (GRUNEBERG et al. 2013),
der Erhaltungszustand in der atlantischen Region als schlecht bewertet (KAISER 2014).

Die nachsten regelmaBigen Vorkommen des Grauspechts befinden sich im Bereich des
Mohnetals und des sudlich anschlieBenden Arnsberger Waldes. Nordlich dieser Linie
kommt es in den letzten Jahren zunehmend regelmé&Big zu Beobachtungen einzeln um-
herstreifender Grauspechte in den Kreisen Soest, Unna und der Stadt Hamm (eigene Da-
ten, verschiedene Quellen). Auch im vorliegenden Fall ist aufgrund des Fehlens von
Nachweisen bei den friiheren Begehungen davon auszugehen, dass es sich um einen
solchen Gast gehandelt hat.

In geringer Zahl wurden (ber der Planflache jagende Mehlschwalben beobachtet. An
den Gebduden im nahen Umfeld der Planflache konnten jedoch keine Nester gefunden

werden.

Insgesamt besitzt das engere UG damit keine Bedeutung als Lebensraum fir planungsre-
levante Vogelarten.

Amphibien

Trotz mehrfacher intensiver Absuche der zuganglichen Uferabschnitte des Folienteichs
und dem zweimaligen Einsatz von Reusenfallen konnten keine adulten Amphibien und
keine Molchlarven nachgewiesen werden. Auch die n&chtliche Suche mit Hilfe einer Ta-
schenlampe erbrachte keine Beobachtungen von Molchen oder anderen Amphibien.

Die einzigen beobachteten Amphibien waren vereinzelte kleine Larven von Erdkréten
(Bufo bufo) am Westufer des Folienteichs im April.

Der Teich weist keine fir Amphibien glnstigen Habitatstrukturen, insbesondere keine Ver-
landungs- oder Submersvegetation auf. Vermutlich dirfte auch die Wasserqualitat infolge
der ungunstigen Strukturen beeintrachtigt sein.
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1.6.3

1.6.3.1
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Fledermause
Ubersicht

Insgesamt wurden mindestens vier Fledermausarten in unterschiedlicher Haufigkeit ange-
troffen (vgl. Tabelle 3). Eine Art — der Abendsegler - wurde nur vereinzelt registriert.

Tabelle 3 Fledermause: vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus

Systematik und Taxonomie folgen Dietz et al. (2007) und kdnnen im Einzelnen von anderen zitierten Quellen
abweichen.

FFH Rote Liste Erhaltungszustand
Anhéange NRW (atl. Re- | D (atl. Regi-
Art Nachweisart NRW D gion) on)
Wasserfledermaus Detektor, vV G * gulnstig glnstig
(Myotis daubentonii) Horchbox, Sicht
unbest. Myotis Detektor, I\ - - - -
Horchbox
Abendsegler (Nyctalus Detektor, 1\ \ \ glnstig gunstig
noctula) Horchbox, Sicht
Zwergfledermaus Detektor, \Y) * * glnstig glnstig
(Pipistrellus pipistrellus) |Horchbox, Sicht
Breitflugelfledermaus Detektor, \Y) 2 G glinstig unzureichend
(Eptesicus serotinus) Horchbox, Sicht

Erlauterungen
Rote Listen  NRW: Nordrhein-Westfalen (MEINIG et al. 2011),
D: Deutschland (MEINIG et al. 2009)
Kategorien 2 = stark gefahrdet® V =,Vorwarnliste*
G = ,Gefahrdung unbekannten Ausmafes*
Erhaltungszustand nach Kaiser (2014) bzw. BfN (2007)

Die Fledermausaktivitat im UG wird im Wesentlichen von dem typischen Siedlungsbe-
wohner Zwergfledermaus dominiert. Breitfligelflederm&use, ebenfalls eine typische Sied-
lungsfledermaus, wurden ebenfalls regelméaBig festgestellt und nutzen das UG intensiv als
Jagdhabitat.

Daneben treten vor allem an dem Folienteich regelmaBig einzelne jagende Wasserfle-
dermdause auf, die hier Uber langere Zeit jagen. Bei einer Registrierung einer unbestimm-
ten Myotis hat es sich vermutlich auch um eine Wasserfledermaus gehandelt.
Abendsegler wurden sehr vereinzelt beobachtet und haben nicht im UG gejagt.

Die folgende Abbildung 5 zeigt die Haufigkeitsverhéltnisse der einzelnen Arten in den

Horchboxenaufnahmen aus dem UG. (Nahere Einzelheiten zu den einzelnen Horchbo-

xeneinsatzen sind dem Anhang zu entnehmen.)
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Horchboxdaten: Artenverteilung; n = 3.416

2 1

213

312

m Zwergfledermaus
m Wasserfledermaus
m Breitflugelfledermaus

B Abendsegler

® unbest. Myotis

Abbildung 5 Haufigkeitsverteilung der Fledermausarten nach Horchboxendaten

Von insgesamt 3.416 aufgezeichneten Kontakten stammen allein 2.888 (ca. 85%) von
Zwergfledermdusen; dies zeigt deutlich die hohe — und den Erwartungen entsprechende —
Dominanz dieser im Siedlungsbereich haufigsten Fledermausart.

Mit 312 (ca. 9,1 %) ist die Wasserfledermaus die néchsthaufig registrierte Art. Diese Kon-
takte stammen jedoch fast alle aus einem Horchboxeinsatz direkt am Folienteich in der
Nacht vom 19. zum 20. Mai. Nach in den Abendstunden dort parallel durchgefiihrten Be-
obachtungen hat es sich dabei um ein einzelnes jagendes Individuum gehandelt, mdg-
licherweise auch sukzessive Uber die Nacht verteilt verschiedene Individuen. Daneben
wurden Wasserfledermause vereinzelt an den weiteren Horchboxenstandorten registriert,

offenbar auf Transferfligen ohne Jagdaktivitat.

Die sehr regelmaBig beobachtete Jagdaktivitat von Breitfliigelfledermausen (213 Kontak-
te; entsprechend ca. 6,2 % aller Kontakte) konzentriert sich im Wesentlichen auf die direk-
te Umgebung des beleuchteten Parkplatzes am Westrand der Planflache. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Zahl der aufgezeichneten Kontakte keine
direkten Rackschlusse auf die Zahl der beteiligten Individuen zulasst. Langere Jagdaktivi-
tat eines einzelnen Individuums im nahen Umfeld einer Horchbox kann allein fur eine gro-
Be Zahl von Kontakten verantwortlich sein. Insofern bedeutet also ,hohe Aktivitatsdichte®

nicht unbedingt auch eine grof3e Individuenzahl.
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1.6.3.2

Im vorliegenden Fall verhélt es sich so, dass ausschlieBlich Zwergfledermause in gréBe-
ren Individuenzahlen das UG als Jagdhabitat aufsuchen, wahrend von Wasser- und Breit-
fligelfledermausen nur einzelne Individuen, diese aber regelmaiig und Uber langere Zei-
ten, im UG jagen.

Vorkommen planungsrelevanter Fledermausarten

Da aufgrund des gesetzlichen Schutzstatus, den die Fledermause als gesamte Gruppe in-
folge der pauschalen Nennung im Anhang IV der FFH-Richtlinie genieBen, samtliche Fle-
dermausarten zu den planungsrelevanten Tierarten zéhlen, werden im Folgenden fir alle
nachgewiesenen Arten die festgestellten Vorkommen zusammenfassend beschrieben
und bewertet.

Zur Einordnung der Vorkommen in einen groBeren Zusammenhang wird neben zugangli-
chen Literaturangaben in der Regel auf die Informationen in einer Zusammenstellung der
Bestandsdaten planungsrelevanter Tierarten des LANUV (KAISER 2015) zurlickgegriffen,
da dies die aktuellste derzeit verfligbare — wenn auch unvollstdndige und nicht fehlerfreie
— Quelle fur zusammenfassende Bestandsdaten aus NRW ist.

Die Wasserfledermaus ist eine der im nordrhein-westfalischen Tiefland am weitesten
verbreiteten Fledermausarten. Zwar ist sie bei der Nahrungssuche relativ ,spezialisiert®,
doch kann sie jede Art von Wasserflachen zur Jagd nutzen, vom groBen See Uber kleine
Teiche bis hin zu FlieBgewassern jeder Art. (Sie kann aber auch wie die anderen Arten
der Gattung Myotis an und in der Vegetation jagen.)

Die Tagesquartiere von Wasserfledermdusen — einschlie3lich der Wochenstubenkolonien
— befinden sich meist in Baumhdhlen in alteren Laubwaldern, gern in der Nahe des Be-
standsrandes. In selteneren Féllen werden auch Hohlrdume oder Spalten in menschlichen
Bauwerken als Tagesverstecke genutzt; vielfach handelt es sich dabei um Brlicken Uber
FlieBgewasser. Winterquartiere befinden sich meist in unterirdischen Hohlrdumen, sowohl
in natdrlichen Hoéhlen oder Stollen, als auch in Kellergewdlben, Kasematten, Bunkern und

ahnlichen Bauwerken.

Entsprechend ihrer weiten Verbreitung und stabilen Bestandssituation wird die Wasserfle-
dermaus bundesweit als nicht gefahrdet eingestuft. In NRW gilt sie nach der derzeit giilti-

gen Roten Liste als ,gefahrdet in unbekanntem Ausmalf“. Sowohl landes- als auch bun-
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desweit wird der Erhaltungszustand der Populationen in der atlantischen Region als guns-
tig bewertet.

Nach KAISER (2015) liegen aus dem Kreis Soest keine konkreten Angaben zum Vorkom-
men der Art vor, doch kann wie im benachbarten Miinsterland (GROSCHE 2005) auch hier
von einem mehr oder weniger flachendeckenden Vorkommen auch von Wochenstuben-

kolonien ausgegangen werden (eig. Daten, VIERHAUS, mdl.).

In der vorliegenden Untersuchung wurden Wasserfledermause v. a. am Folienteich im
Norden des UG registriert, wo einzelne Tiere teils Uber l&ngere Zeit jagten (vgl. Anlage 1).
Daneben wurden vereinzelt Wasserfledermause auch an den anderen Horchboxenstand-
orten registriert; dabei hat es sich jedoch ausnahmslos um Transferfllige — vermutlich zwi-
schen diesem Teich und einem unbekannten Quartier — gehandelt.

Ein einzelner Nachweis eines unbestimmten Individuums der Gattung Myotis geht wahr-
scheinlich auch auf Wasserfledermause zurtick.

Der Abendsegler galt friher als reiner Zug- und Wintergast in NRW, erst in den 1970er
Jahren wurden erste Sommerquartierfunde bekannt (SCHROPFER et al. 1984). Dabei han-
delte es sich soweit bekannt um Mannchengruppen, Wochenstubennachweise existierten
damals nicht. Inzwischen wurden auch Wochenstubenfunde bekannt, die aber bisher auf
den Niederrhein und das Wesertal beschrankt sind (KAISER 2015). Diese Konzentration
der Vorkommen auf gréBere Flusstaler im Tiefland ist auch bei der Verbreitung der sons-
tigen Abendseglernachweise zu den Zugzeiten zu konstatieren. Aus dem Kreis Soest lie-
gen nach KAISER (2015) keine konkreten Angaben zu Quartierfunden vor. Im Raum Lip-
pstadt tritt aber der Abendsegler ganzjahrig in wechselnder Haufigkeit auf; verstarktes
Auftreten wird meist zu den Zugzeiten registriert, aber auch im Sommer sind regelmaBig
Tiere zu beobachten und es liegen auch Nachweise von Winterschlafgesellschaften vor
(eig. Date, VIERHAUS, mdl.).

In der vorliegenden Untersuchung wurden Abendsegler nur sehr vereinzelt und offenbar
nur auf Transferfligen - also ohne Jagdverhalten — registriert. Es ist aber durchaus zu
erwarten, dass Abendsegler v. a. zu den Zugzeiten haufiger auftreten kénnen und das UG
dann auch als Jagdhabitat nutzen kénnen. Die wesentlichen Jagdgebiete der Abendseg-
ler im Raum Lippstadt liegen aber sicher in der Lippeaue.

Die bei weitem haufigste Fledermausart im UG ist mit etwa 85% aller Horchboxenregist-
rierungen und noch weit gréBerer Dominanz bei den Detektorkontakten die Zwergfle-

dermaus. Das entspricht auch ganz den Erwartungen, ist sie doch die haufigste und vor
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allem auch im Siedlungsraum am regelmaBigsten anzutreffende Fledermausart in weiten
Teilen Mitteleuropas. Zwergfledermause wurden bei den Begehungen des UG entlang der
Wege und Bestandsrander haufig angetroffen. Eine besonders hohe Dichte jagender Tie-
re wurde bei beiden Begehungen am genannten Folienteich registriert.

Wochenstuben von Zwergfledermausen befinden sich fast ausnahmslos in bzw. an be-
wohnten Geb&uden und kénnen auch mitten in der Stadt liegen. Dasselbe qilt fir andere
Quartiertypen, vor allem die von den Mannchen besetzten Paarungsquartiere, in deren
Umfeld im Spatsommer und Herbst intensiv durch spezifische Sozialrufe gebalzt wird. Da
aber Zwergfledermduse diese Rufe nicht nur direkt an den Paarungsquartieren &uf3ern,
sondern auch wahrend der Jagdflige abseits der Paarungsquartiere, kdnnen diese Balz-
aktivitdten der beobachteten Tiere nicht immer einem Quartierobjekt zugeordnet werden.

Bei den Begehungen des UG vor und wahrend der Wochenstubenzeit wurde gezielt auf
Ausflugsaktivitdten zum abendlichen Aktivitdtsbeginn geachtet, sowohl im Gebdudebe-
stand am Nordrand des UG, als auch in den Randlagen der &stlich und stdlich angren-
zenden Wohnbebauung. Es ergaben sich dabei keine Hinweise auf Quartiere. Ende Juni
wurden aber etwa zwolf Zwergfledermduse innerhalb weniger Minuten beobachtet, die
von Sitden entlang der QuellenstraBe in das UG flogen. Dies ist als Hinweis auf das Vor-
kommen einer Wochenstube in diesem sudlichen Teil von Bad Waldliesborn zu werten.

Die Breitfligelfledermaus ist in Mitteleuropa eine ausgepragte Siedlungsfledermaus.
Wochenstuben der Art finden sich ausschlieBlich in menschlichen Siedlungen, durchaus
auch innerhalb groBer Stadte. Im nordrhein-westfalischen Tiefland, vor allem im Minster-
land, ist die Art weit verbreitet, wenn sie auch in den letzten Jahren im Bestand zurlickge-
gangen ist, weshalb sie in der aktuellen Roten Liste fur NRW in die Kategorie ,stark ge-
fahrdet" eingestuft wurde (MEINIG et al. 2011).

Auch fir diese Art fehlen in KAISER (2015) konkrete Angaben zum Vorkommen im Kreis
Soest. Dies beruht aber wohl ausschlieBlich auf Erfassungsdefiziten, da bei verschiede-
nen eigenen Untersuchungen in mehreren Gemeinden im Kreisgebiet wahrend der letzten
Jahre immer auch Breitflligelfledermause nachgewiesen wurden. In Soest ist mindestens
eine groBere Wochenstubenkolonie bekannt (eig. Daten, VIERHAUS, mdl.) und vermutlich

existieren solche auch in weiteren Gemeinden im Kreisgebiet.

In der vorliegenden Untersuchung wurden Breitfligelfledermause regelméaBig angetroffen,
insbesondere in einem offenbar sehr regelmafig genutzten Jagdhabitat an dem im westli-
chen Teil des UG liegenden Parkplatzes, wo das Beuteangebot an der vorhandenen Be-

leuchtung genutzt wird.
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1.6.3.3

1.6.4

Wie bei der Zwergfledermaus ergaben sich auch bei der Breitfligelfledermaus keine Hin-
weise auf Quartiere im UG oder dessen naher Umgebung.

Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist das festgestellte Artenspektrum bei den Fledermausen als eher artenarm zu
bewerten, entspricht aber damit auch ganz der Erwartungen innerhalb einer Ortschaft. Bei
keiner der nachgewiesenen Arten ergaben sich Hinweise auf eine Quartiernutzung inner-
halb des UG.

Das UG besitzt aber fir die vorkommenden Arten durchaus eine groBe Bedeutung als
Jagdhabitat, da die Intensitat der Nutzung in einigen Teilbereichen sehr hoch ist. Diese
Aussage gilt vor allem fir den Folienteich und seine Umgebung (Wasser-, Zwergfleder-
maus) sowie den beleuchteten Parkplatz der Walibo-Therme (Breitflligel-, Zwergfleder-

maus).

Im Rahmen der Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Nutzung des UG
als Quartierstandort, zumal der Bestand im engeren UG aufgrund des geringen Be-
standsalters, schwacher Stammdimensionen und des Fehlens geeigneter Héhlen nur sehr
eingeschranktes Quartierpotenzial besitzt.

Horst- und Hohlenbaume

Im Rahmen der ersten Begehung des UG im April wurde der Baumbestand im engeren
UG auf Vorkommen von (Greifvogel-) Horsten und Héhlenbdumen (bzw. Baumhdéhlen)
kontrolliert.

Es konnten keinerlei Greifvogelhorste oder andere gréBere Vogelnester im Bestand ge-
funden werden. Vom Bestandsalter und der Bestandsstruktur sowie der Lage im Sied-
lungsraum her ware vor allem das Vorkommen des Sperbers als Brutvogel méglich, doch
gelang kein entsprechender Fund.

Auch die Suche nach Baumhdhlen oder anderen potenziell als Fledermausquartiere ge-
eigneten Strukturen (vor allem abstehende Rinde oder Rindenspalten, Stammrisse oder
ahnliche Strukturen) gestaltete sich wenig ergiebig.

Die im Bestand vorhandenen Eichen wéaren zwar alt genug, bereits geeignete Héhlungen
und / oder Rindenspalten aufzuweisen, doch wurden keine derartigen Strukturen gefun-
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den. Auch gréBere Hbéhlen — insbesondere Spechthdhlen — konnten weder in den Eichen,
noch in dem vorhandenen Buchenbestand gefunden werden.

Kleinere Hbhlen (ausfaulende Astlécher) sind zwar in geringem Umfang in den Baumen
entlang der QuellenstraBBe vorhanden, doch finden sich auch hier keine Spechthéhlen o-
der andere gréBere Hohlungen.

Insgesamt ist der untersuchte Bestand damit sehr arm an potenziell quartierrelevanten
Strukturen. Das Vorkommen bzw. eine Quartiernutzung durch Baumhdéhlen bewohnende
Fledermause innerhalb der engeren Untersuchungsflache kann daher mit hoher Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung unter artenschutzrechtlichen Aspekten

An dieser Stelle werden abschliellend noch einmal die Vorkommen potenzieller ,Lebens-
statten“ (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelun-
gen des § 44 BNatSchG zusammengefasst.

Bei den Végeln liegen zur Interpretation und Anwendung der Begriffe ,Lebensstatte” bzw.
.Fortpflanzungs- oder Ruhestatte” unterschiedliche Ansatze vor. In der Regel wird jedoch
davon ausgegangen, dass in solchen Féllen, wo der eigentliche Brutplatz inmitten eines
relativ kleinflachigen Bereichs essenzieller Nahrungshabitate liegt oder in seiner 6kologi-
schen Funktionsfahigkeit von der Struktur der ndheren Umgebung abhangig ist, der ge-
samte Lebensraum bzw. das ndhere Umfeld des Brutplatzes als Fortpflanzungsstatte an-
zusehen ist. Bei Arten, die einen groBen Lebensraum ohne essenzielle Bestandteile nut-
zen (Bsp. Turmfalke oder Mausebussard) ware dagegen nur der Brutplatz mit seiner un-
mittelbaren Umgebung als Fortpflanzungsstéatte anzusehen.

Im vorliegenden Fall liegen die wenigen (wahrscheinlichen) Brutvorkommen artenschutz-
rechtlich unmittelbar relevanter Vogelarten ausschlieBlich auBerhalb der Planflache, ei-
nerseits im westlich anschlieBenden Kurpark, andererseits in den Siedlungsbereichen.

Innerhalb der eigentlichen Planflache konnten keine Fortpflanzungsstatten ,planungsrele-

vanter Vogelarten nachgewiesen werden.

Da aber alle européischen, wildlebenden Vogelarten besonders geschitzt sind und ihre
Fortpflanzungsstatten dem Schutzregime des § 44 BNatSchG unterliegen, missen die
entsprechenden Zugriffsverbote auch auf die nicht ,planungsrelevanten Vogelarten an-

gewendet werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde mussen
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daher die Rodungsarbeiten zur Vorbereitung der Bebauungsflache jedenfalls auBerhalb
der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Bei allen in der eigentlichen Planflache vorkommenden Brutvogelarten kann schon auf-
grund der geringen Zahl betroffener Vorkommen davon ausgegangen werden, dass die
6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Artenschutzrechtlich méglicherweise relevante Stérungen sind bei den in der Planflache
vorkommenden Brutvogelarten ebenfalls nicht zu erwarten, da eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen schon aufgrund der geringen Zahl be-
troffener Vorkommen im Verhaltnis zur GréBe und Qualitat der umliegenden Waldflachen
nicht zu beflrchten ist.

Bei den Fledermausen wurden im UG keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vorgefun-
den und sind aufgrund des sehr geringen Quartierpotenzials auch nicht zu erwarten. Das
UG wird von den nachgewiesenen Fledermausarten offenbar ausschlieBlich in unter-

schiedlichem Umfang als Jagdhabitat genutzt.

Aufgrund dieser Umstande sind mit dem Vorhaben keine Eingriffe verbunden, die mit den
artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG konfligieren wiirden.

Auch eine erhebliche Beeintrachtigung durch den Verlust von Jagdhabitatflachen ist im
vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da die Planflache schon aufgrund ihrer geringen FI&-
chenausdehnung nur zeitweise und von jeweils wenigen Individuen genutzt wird, deren
weitere aufgesuchte Jagdgebiete auBerhalb der Planflache liegen. Es ist daher davon
auszugehen, dass die betroffenen Individuen, sofern die Funktion der Flache als Jagdha-
bitat Gberhaupt beeintrachtigt wird, problemlos ausweichen kénnen.

Far die vorkommenden Fledermausarten wird die Flache ihre grundséatzliche Eignung als
Jagdhabitat auch weiterhin behalten, wenn auch méglicherweise in etwas geringerem
Umfang. Dies gilt ausdrlcklich auch fir das regelmaBig genutzte Jagdhabitat der Wasser-
fledermause, da nach der vorliegenden Planung die Erhaltung / Umgestaltung des vor-
handenen Teichs vorgesehen ist.

Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fir Umwelt

und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
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Westfalens (MUNLV NRW) eine Grundlage ver6ffentlicht, mit der Art fir Art alle relevan-
ten Aspekte der Artenschutzrechtlichen Prufung nachvollziehbar dokumentiert werden
kénnen (KIEL 2007).

Da von dem geplanten Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der ,planungs-
relevanten® Arten betroffen sind, wird auf die Verwendung der Formulare fir die Art-fir-

Art-Protokolle verzichtet.

Der potenzielle Konflikt mit den Fortpflanzungsstatten der nicht ,planungsrelevanten® Vo-
gelarten kann durch eine einfache jahreszeitliche Einschrankung wirksam vermieden wer-
den. Unter Beschrankung der Bauzeit auf den Zeitraum 1. August bis 14. Mérz ist die Zer-
stérung aktiver Nester und Tétung von Individuen solcher Vogelarten hinreichend sicher
ausgeschlossen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung kurz zusammengefasst. Das arten-
schutzrechtliche Prifprotokoll (Formular A) befindet sich im Anhang 2.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Da im Plangebiet selber keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der streng ge-
schutzten Arten und der ,planungsrelevanten“ Vogelarten vorkommen, wird das

Verbot der Tétung auf diese Arten bezogen sicher nicht beruhrt.

Auf die nicht ,planungsrelevanten® Vogelarten bezogen, muss das Verbot der T6-
tung durch eine jahreszeitliche Beschrankung der Bauzeiten auf den Zeitraum 1.
August bis 14. Méarz vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen streng geschiitzter Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtern kbnnen, sind nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Durch die ErschlieBung des geplanten Baugebietes einschlieBlich der Rodung
der vorhandenen Baumbestande werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
von streng geschuitzten Arten zerstdrt oder beschadigt.

Dem Vorhaben stehen demnach keine artenschutzrechtlichen Verbote entgegen.

Aufgestellt: In Zusammenarbeit mit:
Oelde, im Juli 2016
Axel Muller
GREIWE und HELFMEIER _
Biologe

Diplom — Ingenieure
_ Wasserwirtschaft -Tief-/StraBenbau - Abwasser
Okologie - Freiraum- und Landschaftsplanung - SiGeKo

Warendorfer StraBe 111 59302 Oelde Fon (02522) 9362-0
Postfach 3368 59282 Oelde Fax (02522) 9362-10
info@guh-oelde.de / www.guh-oelde.de
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Anlage 1
- Ergebnisse der Horchboxenerfassung vom 19./20.Mai und 28./29. Juni 2016 —
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Ergebnisse Horchboxenerfassung vom 19./20. Mai 2016
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Ergebnisse Horchboxenerfassung vom 28./29. Juni 2016

|Bad Waldliesborn, 28./29. Juni 2016, Box 10
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Anlage 2
- Prifprotokoll -
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

PIanNorhaben (BezeiChnUng): AUSWGISUHg elneS Baugebletes, B'Plan NI’ 310

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt LIppStadt Antragstellung (Datum):

Das Gelénde der ehemaligen Kreuzkampklinik in Bad Waldliesborn soll als Baugebiet
fir Wohnbebauung ausgewiesen werden.
Zur artenschutzrechtlichen Prifung liegt ein externes Gutachten vor.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oia [®] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja"“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




Anlage 3

- Literaturverzeichnis -
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