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1 BUND - Kreisgruppe Diiren und NABU - Kreisverband Diiren e.V.

1.1 Mit Schreiben vom 03.11.2022 - Der Anregung wird gefolgt / Kenntnisnahme

Hiermit senden wir Ihnen zur oben angegebenen Planung die Stellungnahme der aner-
kannten Naturschutzverbande BUND und NABU. Wir begriiRen zwar die Aufhebung
des Bebauungsplanes aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege, hal-
ten aber die Absicht Okopunkte fir den Verzicht auf die Bebauung der teilaufzuheben-
den Flache des BBP in einem Oko-Konto gutzuschreiben fiir inakzeptabel.

Zur oben angegebenen Planung geben die anerkannten Naturschutzverbédnde BUND
und NABU folgende Stellungnahme ab:

1. Wir begriRen die Aufhebung des Bebauungsplanes aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege.

2. Gegen die Absicht Okopunkte fiir den Verzicht auf die Bebauung der teilaufzuheben-
den Flache des BBP in einem Oko-Konto gutzuschreiben, bestehen dagegen schwere
Bedenken. Sie ist gesetzwidrig und inakzeptabel. Sie sollte im eigenen Interesse aufge-
geben werden.

Dieses Ansinnen widerspricht sowohl der klaren Absicht des Gesetzgebers im Bau-
rechtskompromiss von 1993, als auch dessen diesbezlglich eindeutigem Wortlaut. Die
damals im Grundsatz getroffene Regelung findet sich heute in § 1a Abs. 3 BauGB und
§ 18 BNatSchG.

Mit dem Baurechtskompromiss hat der Gesetzgeber giiltige Bebauungspléne, die vor
der Gesetzesanderung in Kraft waren, von der Eingriffsregelung freigestellt. Dies findet
sich im Wortlaut sowohl des § 1a Abs. 3 letzter Satz BauGB, als auch im § 18 Abs. 2
erster Satz BNatSchG. In alten Bebauungsplanen bzw. flir deren Bauvorhaben gilt die
Eingriffsregelung schlicht nicht. Das heifit, dass weder ein Eingriff in Natur und Land-
schaft vorliegt, wenn ein Vorhaben eines solchen Altbebauungsplans durchgefiihrt wird,

Den geduferten Bedenken beziglich der Gut-
schreibung von Okopunkten, die aus der Aufhe-
bung des Bebauungsplanes resultieren, wird
Rechnung getragen. Allerdings wird darauf hinge-
wiesen, dass die Rechtslage diesbez(iglich nicht
eindeutig ist. So filhrt der Gesetzgeber in § 1a
Abs. 3 BauGB auf, dass ein Ausgleich nicht erfor-
derlich ist, soweit die Eingriffe bereits vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig
waren. Damit wird indirekt bestatigt, dass durch
den urspriinglichen Bebauungsplan Eingriffe er-
maglicht wurden. Da jedoch die Eingriffe lediglich
zu erwarten, nicht jedoch vollzogen wurden, wird
auf eine umfangliche Anrechnung von Okopunk-
ten im weiteren Verfahren verzichtet.

Der Anregung wird gefolgt.

Stand: 24.02.2023
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noch ein Ausgleich erbracht oder irgendwie abgerechnet werden muss. Der Wortlaut
von BauGB und BNatschG stimmt insofern klar tiberein:

§ 1 a Abs. 3 BauGB lautet:

"Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in
seinen in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsre-
gelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7
zu berticksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und Festset-
zungen nach den §§ 5 und 9 als Fldchen oder Manahmen zum Ausgleich. Soweit dies
mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung
sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist, konnen die Darstel-
lungen und Festsetzungen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen. An-
stelle von Darstellungen und Festsetzungen kénnen auch vertragliche Vereinbarungen
nach § 11 oder sonstige geeignete Manahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde
bereitgestellten Flachen getroffen werden. § 15 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgeset-
zes gilt entsprechend. Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits
vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig waren."

§ 18 BNatSchG lautet:

"(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleit-
planen oder von Satzungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 des Baugesetzbu-
ches Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist tiber die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

2) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen nach § 30 des Baugesetzbuches,
wahrend der Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuches und im Innenbereich
nach § 34 des Baugesetzbuches sind die §§ 14 bis 17 nicht anzuwenden. Fir Vorha-
ben im AuRenbereich nach § 35 des Baugesetzbuches sowie flr Bebauungspléane, so-
weit sie eine Planfeststellung ersetzen, bleibt die Geltung der §§ 14 bis 17 unberthrt."

Mit keinem Wort lassen die Gesetze erkennen, dass bei Aufhebung eines Altbebau-
ungsplans, fiir den keine Ausgleichsverpflichtung bestand und auch keine Ausgleichs-

Stand: 24.02.2023
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Beschlussvorschlag

verpflichtung erbracht wurde, irgendwelche Gutschriften denkbar sein kdnnten. Viel-
mehr stellen sowohl BauGB, als auch BNatschG klar, dass die Eingriffsregelung in Alt-
bebauungsplanen vor 1993 nicht gilt. Das scheint sehr eindeutig.

Im Fall des vorliegenden Bebauungsplans galt bei dessen Inkrafttreten noch gar keine
Eingriffsregelung, denn diese wurde erst deutlich spater mit dem BNatSchG begriindet.
Das zeigt, dass beim Beschluss tiber den BBP noch nicht Uber irgendeine Form von
Eingriff oder Ausgleich entschieden worden sein kann. Es ist dem entsprechend auch
keinerlei AusgleichsmaBnahme erbracht worden. i

Ergo kann auch keine Ausgleichsbilanz und mithin keine Gutschrift auf einem Okokonto
erstellt werden.

Ein weiteres Argument spricht gegen die angedachte Anrechnung und Gutschrift: Mit
der Teilaufhebung des BBP entfallen sé@mtliche Regelungen vollstandig, die der BBP fiir
den teilaufgehobenen Bereich vorsah. Weder gibt es in Zukunft noch irgendwelche
Baurechte, noch irgendwelche baurechtlichen Verpflichtungen mehr. Daher kann es
zwingend auch keine Verglnstigungen geben, die in einem Okokonto oder sonst wie
gutgeschrieben werden konnten.

Die Naturschutzverbande haben I&nger recherchiert, ob eine solche Gutschrift bislang
diskutiert worden ist und sind in ganz NRW nicht fiindig geworden. Die Stadt Linnich
wiirde mit einer solchen Absicht zumindest landesweit Neuland betreten. Angesichts
der klaren Rechtslage sollte darauf verzichtet werden.

3. Wir bitten um Informationen Uber beabsichtigte Alternativstandorte im Bereich der
Stadt Linnich. Aus der Zustimmung zur Aufhebung darf sich keine Blankozustimmung
fir einen anderen Alternativstandort wo auch immer ergeben.

4. Wir weisen darauf hin, dass die Naturschutzverbénde in der Stellungnahme zum Ent-
wurf des LP2 in dem BSN zwischen Tetz und Kérrenzig und am Malefinkbach zwischen
Tetz und Boslar die Ausweisung als NSG angeregt haben.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 1im
Rahmen der 4. Anderung erfolgt aus den in der
Begrlindung aufgefiihrten Griinden und somit un-
abhangig von eventuellen Standorten zukinftiger
Baugebiete.

Der zurzeit in Aufstellung befindliche Land-
schaftsplan sieht den Anderungsbereich als Teil
des Landschaftsschutzgebietes 2.2.-2 Niederter-
rasse der Rur und 6stliche Seitentaler zwischen
Kdrrenzig und Julich* vor. In einem kleineren Teil-
bereich sollen die Naturraumpotentiale erhalten

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023

4717




Bebauungsplan Tetz Nr. 1 ,,Sengelskamp - Teilaufhebung® - 4. Anderung; Stadt Linnich
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

werden, in gréReren Teilbereichen soll die Land-
schaft mit naturnahen Lebensrdumen angerei-
chert werden. Der Vorrang von anzureichernden
Flachen verdeutlicht, dass die Flachen fir die
Ausweisung als Naturschutzgebiet nicht hinrei-
chende Naturraumpotentiale aufweisen.

2 Birger

21

Mit Schreiben vom 04.11.2022 - Der Stellungnahme wird nicht gefolgt / Kenntnisnahme

Als Anlage sende ich Ihnen meine Stellungnahme in der Hoffnung auf Antwort, ob die
Intrigen nun aufgedeckt und die 4. Anderung des Bebauungsplanes Tetz Nr. 1 "Sen-
gelskamp" aufgehoben wird.

Die 4. Anderung des Bebauungsplanes Tetz Nr. 1 "Sengelskamp”, ist unverziiglich ein-
zustellen und zu stoppen!

Die als Grundvoraussetzung der 4. Anderung des Bebauungsplanes Tetz Nr. 1 "Sen-
gelskamp", erlassene Veranderungssperre erfilllt den Tatbestand der rechtswidrigen
Verhinderungssperre.

Durch die rechtswidrige Verhinderungssperre wird der 4. Anderung des Bebauungspla-
nes Tetz Nr. 1 "Sengelskamp", jegliche rechtliche Grundlage genommen. Sie ist somit
aufzuheben.

1. Die Flache der 4. Anderung des B-Plan Linnich-Tetz Nr. 1 existiert im vorsatzlich,
durch die Stadt Linnich, manipulierten rechtskraftigen FNP nicht.

Rechtlich kann ein B-Plan nur aus einem rechtskraftigen FNP sich entwickeln.
Offensichtlich nicht in Linnich.

Die geméaR § 14 BauGB beschlossene Verénde-
rungssperre ist eine eigenstandige Satzung und
ist somit als eigenstandiges Verfahren zu be-
trachten. Ein eventuell fehlerhafter Beschluss ei-
ner Veranderungssperre hat keinerlei Auswirkun-
gen auf die Rechtskraft des Bebauungsplanes,
fir den die Veranderungssperre beschlossen
wurde.

Mit der Veranderungssperre sollen wahrend der
Planungszeit des Bebauungsplanes Vorhaben
unterbunden werden, die aufgrund des geltenden
Rechts zugelassen werden mssten.

1. Der Bebauungsplan Nr. 1 ist 1963 von der Ge-
meinde Titz als Satzung beschlossen und am
24.08.1964 vom Regierungsprasidenten der Be-
zirksregierung Aachen genehmigt worden. Das
seinerzeit gliltige BBauG (Bundesbaugesetz)
vom 23.06.1960 sah in § 8 Abs. 2 BBauG vor,

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Jedoch auf Seite 14 von 26 der Begriindung der 4. Anderung des B-Plan Linnich Tetz
Nr. 1 erhalt die Stadt Linnich tats&chlich eine Erleuchtung, oder nennen wir es besser
ein leichtes aufflackern. Sie schreibt:

,Dem Gebot gemafl§5 8 (2) BauGB, demnach Bebauungsplane aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln sind, wurde bisher nicht entsprochen."

Das ist falsch!!

Zur Entwicklung eines rechtskraftigen B-Plans bendtigte man auch 1964 bereits einen
rechtskraftigen Flachennutzungsplan. Dieser Vorgang ist zwingend rechtlich vorgege-
ben, um tberhaupt den heute rechtskraftigen B-Plan Linnich Tetz Nr. 1 rechtskraftig zu
genehmigen. Es wére sicherlich ein leichtes dies dem FNP, welcher zur rechtskraftigen
Genehmigung geflhrt hat, zu entnehmen und somit auch die Fldchenmanipulation im
1995 neu erstellten FNP zu belegen, es sei denn, dass dieser alte FNP, wie durch
Geisterhand, vernichtet oder verloren gegangen ist. Es bliebe dann nur noch, die ver-
waltungsgerichtliche Klarung.

Hierzu sei angemerkt, dass es bereits anhangende Klagen gibt, in deren Zusammen-
hang eine Klarung sicherlich stattfindet.

Fur jeden Kundigen wére jetzt allesgesagt. Ich bemiihe mich jedoch, zur Erlauterung
speziell fur die Stadt Linnich, noch weitere Details aufzulisten:

a) Es sind daher die Unterlagen iber die Aufstellung und Anderung des Flachennut-
zungsplans fir diesen Bereich seit 1964 heranzuziehen:

b) Die Akten Uber den Regionalplan, soweit er diesen Bereich betrifft, inkl. der Akten
uber die Verhandlungen mit der Bezirksregierung Kdln iber die Ausweisung (,nicht
Ausweisung") dieses Bereiches. (Unterlagen Kommunalgesprache 2017 mit den Ent-
wicklungszielen)

c) Die Akten uber den Landschaftsschutz im weiteren Sinn, soweit iiber diesen Bereich
mit dem Kreis verhandelt werden ist. (siehe ,Optionsflachen Tetz")

dass Bebauungsplane aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln sind. Allerdings fuhrte

§ 2 Abs. 2 BBauG auf, dass ein Flachennut-
zungsplan nicht erforderlich ist, wenn der Bebau-
ungsplan ausreicht, um die stadtebauliche Ent-
wicklung zu ordnen. Von diesem Sachverhalt
kann bei der geringen GroRe der seinerzeitigen
Gemeinde Tetz ausgegangen werden. Die Einge-
meindung in die Stadt Linnich erfolgte am 1. Juli
1969. In dem fir die Stadt Linnich 1995 erstellten
Flachennutzungsplan werden die Flachen des
Bebauungsplanes Tetz Nr. 1 nicht als Bauflachen
dargestellt. Daraus folgt jedoch nicht, dass der
Bebauungsplan seine Rechtskraft verliert, weil
der Flachennutzungsplan lediglich eine verwal-
tungsinterne Bindungswirkung hat und keine un-
mittelbare Aufenwirkung. Die Gemeinde ist auch
nicht berechtigt, einen aufgrund offensichtlicher
Méngel als unwirksam erkannten Bebauungsplan
nicht anzuwenden. Dies gilt auch fir den Fall,
dass der Bebauungsplan unter bestimmten Vo-
raussetzungen funktionslos geworden ist. Dies
ware mdglich, wenn eine tatsachliche Entwick-
lung der Planverwirklichung auf unabsehbare Zeit
ausschliet und der Mangel so offenkundig ist,
dass ein Vertrauen darauf nicht schutzwirdig ist.
Somit besitzt der Bebauungsplan solange seine
Rechtsverbindlichkeit, bis er durch ein férmliches
Verfahren aufgehoben wird.

Um dem genannten Entwicklungsgebot gemaf
§ 8 Abs. 2 BauGB zu entsprechen, soll der Be-
bauungsplan mit dem vorliegenden Verfahren
aufgehoben werden.

Stand: 24.02.2023

6/17




Bebauungsplan Tetz Nr. 1 ,,.Sengelskamp - Teilaufhebung“ - 4. Anderung; Stadt Linnich
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

2. Die rechtswidrige Flachenmanipulation, in dem seit 1995 rechtskraftigen FNP, wird
bereits 1993 in einer Niederschrift im zugehérigen Bauleitverfahren durch Herrn Stadt-
direktor Uebber und Herrn STOVR Vieten wie folgt sinngemaf dokumentiert:

LAuf die Ausweisung der Wohnbauflache im Bereich ,Sengelskamp* muss vorerst ver-
zichtet werden, damit der B-Plan Tetz Nr. 10 gegeniiber der Bezirksregierung genehmi-
gungsfahig werden kann. Sollte zu einem spéteren Zeitpunkt Wohnbaufléche bendtigt
werden, kann eine Anderung erfolgen.

Hieraus ist klar erkennbar, die rechtskonforme Entwicklung des qualifizierten B-Plan
Tetz Nr. 1, welcher durch die Stadt Linnich dann 1995 manipulativ vorsatzlich verandert
wurde. Die Niederschrift bestétigt gleichfalls die Wohngebietsflache und nicht den mani-
pulierten Schutzbereich (Landschaftsschutzgebiet) sowie einen existenten FNP, woraus
sich der B-Plan Tetz Nr. 1 entwickelte.

Mit diesem undurchschaubaren, geschickten Vorgehen, mit dem sich die Stadt Linnich
einen Vorteil verschaffte, um ein neues Baugebiet an anderer Stelle zu erschliefen, wi-
derspricht sie jeglicher rechtlicher Norm.

3. Die manipulierte Wohnbauflache, anschliefend dreister Weise als Schutzbereich fiir
die Begriindung der 4. Anderung zu nutzen, ist ein erneuter Rechtsbruch, da jeder Kun-
dige weil, dass Wohnbaugebiete keine Schutzbereiche sein kdnnen.

Die rechtswidrige Darstellung als Landschaftsschutzgebiet, die durch die undurch-
schaubare, geschickte Vorgehensweise im Regionalplan, trotz Uberprifung rechtlicher
Konflikte durch die Bezirksregierung, und im Landschaftsplan des Kreises DN, ohne
Uberpriifung, Ubernommen wurde, ist rechtswidrig.

Es gibt rechtlich keine Schutzbereiche und auch keine Geplanten.

2. Der Gemeinde bleibt es unbenommen, die
Darstellungen des Flachennutzungsplanes zu an-
dern und diese den jeweiligen zeitgemalken An-
spriichen anzupassen. Sie hat die Méglichkeit,
die Realisierung von Wohnbauflachen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten unterschiedlich zu ge-
wichten und z.B. die klimatischen und land-
schaftsdkologischen Belange bei einer Anderung
oder Neuaufstellung starker zu berlcksichtigen.
Davon bleibt jedoch die Rechtskraft eines nach-
geordneten genehmigten Bebauungsplanes un-
bertihrt, solange dem Anpassungsgebot gemaf
§ 8 Abs. 2 BauGB nicht gefolgt wird.

3. Da die Flachen der 4. Anderung des Bebau-
ungsplanes Tetz Nr. 1 heute nicht bebaut sind
und im Flachennutzungsplan Stand 1995 nicht
als Wohnbauflachen dargestellt werden, spre-
chen keine Griinde dagegen, die Flachen im
Rahmen des in der Aufstellung befindlichen
Landschaftsplanes 2 ,Rur- und Indeaue’ weiterhin
als Teil des Landschaftsschutzgebietes 2.2.-2
Niederterrasse der Rur und dstlichen Seitentaler
zwischen Korrenzig und Jilich* auszuweisen. Da-
bei sollen im Schmalbereich des Geltungsberei-
ches der 4. Anderung des Bebauungsplanes Tetz
Nr. 1 entsprechend dem Ziel 1 die Naturraumpo-
tentiale der mit naturnahen Lebensrdumen oder

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Jegliche Schutzbereich-Darstellungen im Regionalplan und im LP2, basieren auf dem
undurchschaubaren, geschickten Vorgehen, mit dem sich die Stadt Linnich einen Vor-
teil verschaffte, um oben benanntes Baugebiet genehmigungsfahig zu machen.( B-Plan
Tetz Nr. 10)

Nun sollen erneut diese rechtswidrig beschafften Vorteile zur Begriindung der 4. Ande-
rung des B-Plans Linnich Tetz Nr. 1 illegal genutzt werden.

Wie unschwer aus den strukturierten Manipulationen erkennbar ist, beabsichtigte die
Stadt Linnich zu keinem Zeitpunkt eine Bebauung der urspriinglich dargestellten Fl&che
des B-Plan Tetz Nr. 1 von 1963. Durch die Undurchschaubarkeit ihres geschickten Vor-
gehens, verschaffte sie sich jedoch bewusst den Vorteil, diese Flache im Verborgenen
zu behalten.

Ein Wohnbaugebiet von ca. 50. 000 m2.

sonstigen naturnahen Landschaftselementen
reich oder vielseitig ausgestatteten Landschaft
erhalten werden. In den sonstigen Flachen soll
entsprechend Ziel 2 die Landschaft mit naturna-
hen Lebensrdumen und mit gliedernden und be-
lebenden Elementen unter Beriicksichtigung der
Lebensraumfunktionen der agrarische geprégten
offenen Bordelandschaft angereichert werden.
Bereits innerhalb des Flachennutzungsplanes
1995 wird der Bereich nachrichtlich als Land-
schaftsschutzgebiet dargestellt.

Der Landschaftsplan befindet sich in einem den
gesetzlichen Grundlagen entsprechenden ord-
nungsgemalien Aufstellungsverfahren.

Innerhalb des Regionalplanes fiir den Regie-
rungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Region Aachen,
Stand Juni 2003 wird der stidwestliche Teilbe-
reich der Bebauungsplananderung vorwiegend
als Waldbereich, der nordéstliche Bereich als All-
gemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt.
Diese Darstellungen werden iiberlagert mit der
Darstellung ,Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung’. Der Bereich des
ndrdlich gelegenen Waldes wird vorrangig iberla-
gert mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Natur'.
Diese Darstellung grenzt unmittelbar an die
Grundstiicke der Strale ,Kaplansbend' an. Auch
dieser Regionalplan wurde seinerzeit ordnungs-
gemaR aufgestellt.

Insbesondere die Darstellung als Landschafts-
schutzgebiet schrankt das gemeindliche Pla-
nungsermessen ein und legt nahe, entsprechend

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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4. Nicht nur durch die Manipulationen ist erkennbar, dass eine Bebauung nicht stattfin-
den soll, sondern auch, durch die Workshops 2017 und die damit verbundenen, in den
Kommunalgesprachen weitergeleiteten, Ergebnissen.

2022 bekréftigt die Stadt Linnich dann, diese Ergebnisse durch die Beschlussvor-
lage_B-97-2022-1 sowie durch Beschluss Beschlusstext_B-97-2022_-oeffentlich-
_Stadtrat_22.06.2022-1 erneut.

Dadurch erfilllt offensichtlich die Veranderungssperre, erlassen im Zuge des Dringlich-
keitsentscheides am 05.10.2021, die als Grundlage fiir die Aufstellung der 4. Anderun-
gen des B-Plans, notwendigerweise erlassen werden musste, den Tatbestand der
rechtswidrigen ,Verhinderungssperre®.

In der Begriindung des Dringlichkeitsentscheidesvom,05.1021221 und der damit ver-
bundenen Veranderungssperre heifit es:

,Das im Rahmen der Planung verfolgte stddtebauliche Konzept sieht fiir den Bereich
Sengelskamp / Kaplansbend in der Ortslage Tetz die Darstellung von Wohnbauflachen
vor."

Dies widerspricht vollkommen der Dringlichkeitsentscheidung vom 01.12 2020, wo die
manipulierte Flache noch als AuRenbereich dargestellt wurde.

des Entwicklungsgebotes gemaR § 8 Abs. 2
BauGB, den Bebauungsplan den Zielen des Fla-
chennutzungsplanes anzupassen.

Die Ziele der Stadt Linnich sind im Flachennutz-
ungsplan 1995 klar dargestellt. Der Plan zeigt,
dass die Stadt nicht beabsichtigt, die Flachen
entsprechend dem Bebauungsplan Nr. 1 Tetz zu
bebauen. Insofern ist die Einleitung des Aufhe-
bungsverfahrens fiir diesen Teilbereich schliissig
und folgerichtig.

4. Die gemald § 14 BauGB beschlossene Veran-
derungssperre ist eine eigenstandige Satzung
und ist somit als eigenstandiges Verfahren zu be-
trachten. Ein eventuell fehlerhafter Beschluss ei-
ner Veranderungssperre hat keinerlei Auswirkun-
gen auf die Rechtskraft des Bebauungsplanes,
fir den die Veranderungssperre beschlossen
wurde.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Stand: 24.02.2023
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Bebauungsplan Tetz Nr. 1 ,,Sengelskamp - Teilaufhebung® - 4. Anderung; Stadt Linnich
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Hierbei sollte man auch beachten, dass sich diese Dringlichkeitsentscheidung
(01.12.2020) nahtlos in die Reihe der durch die Stadt Linnich durchgefiihrten Manipula-
tionen einreiht. Das Datum wurde vorsétzlich auf den 01.12.2020 vordatiert. Aus der
Beschlussvorlage_B-5-2021 geht eindeutig hervor, dass die Stadt Linnich jedoch am
14.12.2020 erst Kenntnis (iber den Vorgang erhalten hat.

In der Bekanntmachung der Stadt Linnich iiber die 4. Anderung des B-Plans Linnich
Tetz Nr. 1 “Sengelskamp” vom 29.09.2022 schreibt die Stadt Linnich:

LFur diesen Bereich sieht das von der Stadt Linnich im Rahmen der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes verfolgte stadtebauliche Konzept keine Darstellung von Wohn-
bauflachen vor.”

Somit ist die Satzung Uber die Veranderungssperre nichtig, weil sie nicht wie erforder-
lich, eine konkretisierte Planung der Stadt Linnich schitzt, sondern eine reine Verhinde-
rungsplanung ist, die das Baurecht verhindern soll.

Eine Veranderungssperre ist nur dann rechtlich erlaubt, wenn die Planung der Kom-
mune so weit konkretisiert ist, dass es etwas ,Schitzenswertes” iberhaupt gibt. Das ist
hier nicht der Fall.

Bereits 2017 und 2022 wurden, wie bereits berichtet, gegenliber der Bezirksregierung
andere Planungen dokumentiert. Dem Kreis DN wurden die gleichen Planungen in den
,Optionsflachen Tetz* fiir den in Planung befindlichen LP2 ebenfalls mitgeteilt.

Somit ist die 4. Anderung des B-Plans als rechtswidrig zu betrachten.

5. Das erstellte 6kologische Gutachten ist, durch die Unterschlagung der Entwicklungs-
Ziele, falsch.

Wie anscheinend allgemein Ublich bei der Stadt Linnich, werden die Entwicklungsziele
der Ortschaft Tetz, aus den Jahren 2017 und 2022, wie vorher berichtet, erneut unter-
schlagen und nicht gegentibergestellt. Die Stadt Linnich verschafft sich dadurch, wie
schon mehrfach erwahnt, durch undurchschaubares, geschicktes Vorgehen einen Vor-
teil um nun auch noch ein vielfach groReres Wohnbaugebiet zu gewinnen.

5. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 1im
Rahmen der 4. Anderung ist zunachst unabhén-
gig vom Ziel, anderweitig Wohnbauflachen zu
entwickeln, zu betrachten. Mit der Aufhebung soll
der Bebauungsplan an die Ziele der Regionalpla-
nung angepasst werden. Wohnbauflachen inner-
halb der Ortslage Tetz sollen entsprechend der
tatsachlichen Eigenentwicklung reduziert werden.
Des Weiteren sollen die Belange des Umwelt-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Alleine durch die Tatsache, dass den, durch das Gutachten, dkologisch bewerteten ca.
50.000 m2 Wohngebietsfléche, in der 4. Anderung des B-Plan Linnich Tetz Nr. 1, ca.
200.000 m2 Wohngebietsflache als Neues vorsatzlich unterschlagenes Entwicklungs-
ziel, entgegenstehen (siehe Workshops 2017 und Beschluss 2022), begriindet sich der
Irrsinn dieses Berichts.

Die nicht bewertete okologische Katastrophe begriindet sich aber auch speziell in der
Darstellung der Landschaftsentwicklungsziele. In der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr.
1 bewertet der Umweltbericht das Ziel als Landschaftsentwicklungsziel 2. laut Defini-
tion:

,1.2 Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden
und belebenden Elementen unter Beriicksichtigung der Lebensraumfunktionen der ag-
rarisch gepragten, offenen Bérdelandschaft und Erhalt der vorhandenen Strukturele-
mente."

Demgegen(iber steht das weitaus hdhere Landschaftsentwicklungsziel der unterschla-
genen Planung von 2017 bekraftigt 2022. Das Landschaftsentwicklungsziel 1: laut
Definition:

,1.1 Erhaltung der Naturraumpotentiale einer mit naturnahen Lebensraumen oder sons-
tigen naturnahen Landschaftselement reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft.”

Hierbei handelt es sich in der Tat auch rechtméaRig um vorhandenes Landschafts-
schutzgebiet und nicht um manipulierte Wohngebietsflache, wie in der 4. Anderung des
B-Plan Linnich Tetz Nr. 1.

schutzes, des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege entsprechend des in der Aufstel-
lung befindlichen Landschaftsplanes berticksich-
tigt werden. Zudem soll durch die Aufhebung ge-
wahrleistet werden, dass der Bebauungsplan so-
wohl den Zielen des heutigen als auch den Zielen
des zukiinftigen Fl&chennutzungsplanes ent-
spricht. Somit wird dem Anpassungsgebot ge-
maR § 8 Abs. 2 BauGB Rechnung getragen. Zu-
satzlich, aber keinesfalls als vorrangiges Ziel,
wird durch die Riicknahme die Moglichkeit ge-
schaffen, an zentralértlicher Stelle innerhalb der
Stadt Linnich weitere Bauflachen zu entwickeln.

Innerhalb der Begriindung und des Umweltbe-
richtes wird darauf hingewiesen, dass innerhalb
des Geltungsbereiches der 4. Anderung fiir einen
kleinen Teilbereich das Entwicklungsziel 1, fir ei-
nen gréeren Teilbereich das Entwicklungsziel 2
gilt. Beide Teilbereiche liegen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes.

Stand: 24.02.2023
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

6. Die Ortslage Tetz wird im Regionalplan nicht als Allgemeiner Siedlungsbereich, son-
dern als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt, weil die Ortslage weniger
als 2.000 Einwohner aufweist. Die Entwicklung der Ortslage soll sich somit auf die Ei-
genentwicklung und die Tragfahigkeit der vorhandenen Infrastruktur beschranken.

Wenn die 4. Anderung des B-Plan Linnich Tetz Nr. 1 schon im Widerspruch zur Raum-
ordnung steht, wie stehen dann die verfolgten Entwicklungsziele fiir die Ortschaft Tetz
seit 2017 bekraftigt 2022 zur Raumordnung?

50.000 m2 aufheben und 200.000 m2 als Entwicklungsziel neu schaffen?
Mit der Raumordnung ist dies wohl keineswegs konform!!!

Auch der Bezug zur Raumordnung wird erstaunlicher Weise von der Stadt Linnich in
der Begriindung auf Seite 13 von 26 wahrgenommen. Leider wurde wiederum erneut
jeglicher Bezug auf die geplanten Entwicklungsziele seit 2017, welche 2022 nochmals
bekraftigt wurden, vorsétzlich unterschlagen.

7. Des Weiteren ist klar festzustellen, dass im Regionalplan und in der LP2 Planung
des, Kreises DN, lediglich manipulierte Fl&chenangaben des FNP der Stadt Linnich
Ubernommen wurden.

Jeglicher Bezug der 4. Anderung des B-Plan Linnich Tetz Nr. 1 auf den Regionalplan,
sowie die Landschaftsplanung, ist illegal.

Gesetzlich geregelt ist, dass Flachen eines B-Plan keine Schutzbereiche sein kénnen,
da ansonsten eine rechtskraftige Genehmigung nicht erteilt werden kann. Sie entwi-
ckeln sich, wie auch erfreulicherweise der Stadt Linnich bekannt ist, aus dem rechts-
kraftigen FNP.

(siehe FNP zur Genehmigung des B-Plan Linnich Tetz Nr. 1)

Das undurchschaubare, geschickte Vorgehen, mit dem sich die Stadt Linnich Vorteile
verschaffte, hatte die rechtswidrige Flachendarstellung von Schutzbereichen, anstelle
von Wohngebietsflache, zur Folge.

6. Die Begriindung zur 4. Anderung beschreibt
die Voraussetzungen, die zur 4. Anderung flh-
ren. Dazu zahlt, dass eine Bebauung des Plange-
bietes einen Zuwachs von ca. 25 % gegeniber
der heutigen Einwohnerzahl fihren wiirde. Dieser
Zuwachs wirde bei weitem die Eigenentwicklung
und den daraus resultierenden lokalen Bedarf
ubertreffen und damit den Zielen des Regional-
planes widersprechen.

7. Die FlachengréRen der genannten Plane sind
bekannt und kénnen den jeweiligen Unterlagen

entnommen werden. Zudem haben die Fl&chen-
grolken keine Auswirkungen auf die Planinhalte.

Ebenso sind die Ziele des Regionalplanes ein-
deutig, weil die Ortslage Tetz nicht als Allgemei-
ner Siedlungsbereich, sondern als Allgemeiner
Freiraum- und Agrarbereich dargestellt wird, weil
die Ortslage weniger als 2.000 Einwohner auf-
weist. Die Entwicklung der Ortslage soll sich so-
mit auf die Eigenentwicklung und die Tragféhig-
keit der vorhandenen Infrastruktur beschrénken.

Die Ziele der Stadt Linnich fiir die Ortslage Tetz
sind ebenfalls im Flachennutzungsplan klar vor-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Bebauungsplan Tetz Nr. 1 ,,Sengelskamp - Teilaufhebung® - 4. Anderung; Stadt Linnich
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

8. Es ist schon erstaunlich, dass nicht nur Schutzbereiche, die es nicht gibt, sondern
nun auch Hochwassergefahrenbereiche fiir Linnich eine Rolle spielen. Bei der letzten
Baugenehmigung im Jahre 2020 — 2021 fiir das Grundstiick Kaplansbend Nr. 72 gab
es anscheinend kein Hochwasser, denn hier wurden m. E. keine Auflagen erteilt.

Anscheinend ist die Hochwassergefahrenkarte dazu auserkoren Uber die Gefahrensitu-
ation eine Unbebaubarkeit darzustellen. Mit gewissen Ausnahmen selbstverstandlich
oder sind es sogar Gefalligkeiten.

Dariiber hinaus verschweigt die Stadt Linnich erneut, das RWE, mit Schreiben vom
03.12.2020, als Trager offentlicher Belange, einer Bebauung unter Einhaltung der Nor-
men: DIN 18195; DIN 185833; DIN 18535 als mdglich beschreibt und sogar dariiber
hinausgehende Mafinahmen als nicht erforderlich ansieht.

Ein Schreiben vom Kreis DN angefordert, wird mal wieder unterschlagen.

Des Weiteren ist zu priifen, in wie weit 1963 diese hochstilisierte Gefahr ebenfalls be-
standen hat und welchen Einfluss sie auf den rechtskréftigen B-Plan Linnich Tetz Nr. 1
bei der rechtskraftigen Genehmigung hatte. Zu einem realen Zeitpunkt wo noch keine
Grundwasserabsenkung durch den Tagebau stattgefunden hat und der angesprochene
Malefinkbach nicht trockengelaufen war. Wie sie selber dokumentieren ist es auch frag-
lich ob jemals wieder mit einem Wasserfluss im Malefinkbach zu rechnen ist oder wie
ist das ,100 jahrliche Regenereignis®, was wir bereits am 14/15 Juli 2021 hatten, zu ver-
stehen?

Die Vergesslichkeit der Stadt zeigt sich nunmehr erneut in dem uns allen noch présen-
ten Hochwasser am 14/15 Juli 2021. Die Rurbriicke in Linnich ist bis heute zu nicht
begeh oder befahrbar. Sicherlich liegt Linnich in einem extremeren Hochwassergefah-
renbereich als die Flache der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1. Denn selbst, als die
halbe Ortschaft Tetz unter Wasser stand, war der Malefinkbach trocken und keines der
im angeblichen Hochwasserbereich liegenden Hauser hatte einen nassen Keller. Im

gegeben. Durch die Teilaufhebung soll die ver-
bindliche Bauleitplanung dem Flachennutzungs-
plan angepasst werden. Damit entspricht die Ge-
meinde dem im § 8 Abs. 2 BauGB vorgegebe-
nem Entwicklungsgebot.

8. Aufgrund der unverkennbaren Zunahme von
Hochwasserereignissen nimmt auch die entspre-
chende Berlcksichtigung im Planungsrecht zu.
So konnen seit der Anderung des BauGB vom
06.07.2017 gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB Fla-
chen festgesetzt werden, in denen bei der Errich-
tung baulicher Anlagen bestimmt bauliche oder
technische Malinahmen getroffen werden mis-
sen, die der Vermeidung oder Verringerung von
Hochwassersténden einschlieflich Schaden
durch Starkregen dienen. Des Weiteren sollen
gemahl Anderung des BauGB vom 05.01.2018
gemaR § 9 Abs. 6a BauGB festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete nachrichtlich in den Be-
bauungsplan Ubernommen werden.

Ein ausgewiesenes Hochwasser innerhalb der
Hochwassergefahrenkarte bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die Flachen nicht bebaut wer-
den kénnen, sondern lediglich, dass entspre-
chende MalRnahmen zu treffen sind. So ist z.B.
auf dem genannten Flurstlick 72 auf den Ausbau
des Kellers verzichtet worden.

Aufgrund der topographischen Verhaltnisse in-
nerhalb des Plangebietes und der Lage des Ma-
lefinkbaches ist die Hochwasserkarte der Be-
zirksregierung Koin, Stand November 2019 nach-
vollziehbar und entsprechend zu berlicksichtigen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Gegenteil, der Malefinkbach wurde von der Feuerwehr sogar genutzt, um abgepumptes
Hochwasser abflieBen zu lassen.

9. Bemerkenswert ist die rechtswidrige, strukturierte Vorgehensweise der Stadt Linnich.
Wie ein roter Faden zieht sich das undurchschaubare, geschickte Vorgehen, mit dem
sich die Stadt Linnich Uber Jahrzehnte hinweg Vorteile verschafft, um ihre doch wohl
eher egoistischen Vorstellungen zu erfiillen.

Beginnend:

1993: in der Niederschrift von Stadtdirektor Uebber:
Nicht Ausweisung der Wohngebietsflache, damit der B-Plan Linnich Tetz Nr. 10 Geneh-
migungsfahigkeit erlangt.

1995: in der illegalen Genehmigung des heutigen FNP:

Trotz Kenntnis der Bezirksregierung (siehe Niederschrift Uebber) verschaffte sich die
Stadt Linnich, durch ihr undurchschaubares, geschicktes Vorgehen, erneut einen illega-
len Vorteil, ndmlich:

die 1998 rechtswidrige Genehmigung des B-Plan Linnich Tetz Nr. 10
(siehe 1993 und 1995)

2017: Workshop tiber Entwicklungsziele.

Ohne Beriicksichtigung der Flachen der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1 meldet man
in den Kommunalgesprachen mit der Bezirksregierung ca. 200.000 m2 neues Bauge-
biet als Entwicklungsziel fur die Ortschaft Tetz. Dieses Gebiet ist Landschaftsschutzge-
biet und ca. 4 mal so grol® wie die Flache der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1.

Ein Irrsinn in Bezug auf das Raumordnungsgesetz und der Tatsache, dass die Ort-
schaft Tetz im Allgemeinen Freiraum und Agrarbereich liegt. Sie ist nicht dem ASB zu-
gehorig.

Die utopischen Entwicklungsziele fiir die Ortschaft Tetz wurden parallel dem Kreis DN
zur Neuaufstellung des LP2 als ,Optionsflache Tetz" gemeldet.

9. Aufgrund des eigensténdigen Verfahrens ist
das Anderungsverfahren zur 4. Anderung des
Bebauungsplanes Tetz Nr. 1 unabhéngig von
sonstigen Bebauungsplanverfahren zu beurteilen.
Die hier erneut aufgefiihrten Stellungnahmen
wurden bereits unter den Punkten 1. - 8. abgewo-
gen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

2020: Die ,Optionsfléche Tetz* wurde in der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
fir den LP2 bekraftig

Dezember 2020 werden in der manipulierten Dringlichkeitsentscheidung vom
01.12.2020 die Flachen der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1 als AuRenbereich dar-
gestellt und verleugnet.

2021: Ein, durch die Stadt Linnich beauftragtes Rechtsanwaltsbtiro, bestatigt nunmehr
unumstoBlich, die bisher verleugneten Flachen der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1
als zugehorig zum rechtskraftigen B-Plan Tetz Nr. 1.

Am 05.10.2021 erlésst die Stadt Linnich daher eine Veranderungssperre tber den B-
Plan Linnich Tetz Nr. 1.

In der Begriindung heif3t es:
,Das im Rahmen der Planung verfolgte stadtebauliche Konzept sieht fiir den' Bereich
Sengelskamp/Kaplansbend in der Ortslage Tetz die Darstellung von Wohnbauflachen

vor, ...

Die Bekanntmachung der Stadt Linnich iiber die 4. Anderung des B-Plans Linnich Tetz
Nr. 1“Sengelskamp" vom 29.09.2022 hebt die Wohnbebauung wiederum auf.

Somit erfilllt die Veranderungssperre den Tatbestand der rechtswidrigen Verhinde-
rungssperre.

Der 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1 wird jegliche rechtliche Begriindung entzogen.
Die Satzung iiber die Veranderungssperre ist nichtig.
2022: Beschlussvorlage_B-97-2022-1 sowie Beschluss Besch|usstext_B-97-2022_-o-

effentlich-_Stadtrat_22.06.2022-1 bekréftigen nochmals gegeniiber der Bezirksregie-
rung die neuen Entwicklungsziele fir die Ortschaft Tetz.

Stand: 24.02.2023
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Dadurch ist die Satzung (iber die Veranderungssperre nichtig, weil sie nicht wie erfor-
derlich eine konkretisierte Planung der Stadt Linnich schiitzt, sondern eine reine Ver-
hinderungsplanung ist, die das Baurecht verhindern soll.

Offensichtlich scheint dieses rechtswidrige Verhalten gangige Praxis bei der Stadt Lin-
nich zu sein. Innerhalb ca. 1/2 Jahr werden kontrare Beschllisse gefasst. Hierbei zeigt
sich erneut, wie sich die Stadt Linnich durch ihr undurchschaubares, geschicktes Vor-
gehen, Vorteile verschaffen will, um durch illegale Vorgehensweisen ihre egoistischen
Ziele zu erreichen.

Zum Schluss méchte ich noch bemerken:
Fir die Stadt Linnich ist die 4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1 nicht kostenneutral.

Es ware sicherlich hilfreich und sinnvoll gewesen, wenn die Stadt Linnich, sich noch-
mals qualifizierte Hilfe und Rat bei der bereits schon einmal beauftragten Anwaltskanz-
lei geholt héatte.

Diese bestatigte bereits:

,Der B-Plan Tetz Nr. 1 ,Sengelskamp" ist ein rechtskraftiger B-Plan und bleibt auch ei-
ner. (inclusive der Wohngebietsflachen der 4. Anderung des ,B-Plan Tetz_Nr.1)

Sicherlich ware es ein Leichtes fiir die Kanzlei auch klarzustellen:

,D0er B-Plan Tetz Nr. 1 ,Sengelskamp* ist ein qualifizierter rechtskraftiger B-Plan, der
die éffentlichen Verkehrsflache sowie Art und MaR der Bebauung und die (iberbauba-
ren Grundstiicksfldchen darstellt.

Vielleicht ist das sogar geschehen. Wie allgemein Ublich bei der Stadt Linnich, ist die
Expertise des Anwaltsburos nicht verdffentlicht worden oder zuganglich. Es besteht ja
die Mdglichkeit, dass ein erstrebter, illegal beschaffter Vorteil, sich urplétzlich in einen
Nachteil andert, der die angestrebten egoistischen Entwicklungsziele seit 2017 fir die
Ortschaft Tetz zerstoren wirde.

Seitens der beauftragten Anwaltskanzlei wurde
die Rechtskraft des Bebauungsplanes Tetz Nr. 1
bestatigt. Andernfalls ware kein Aufhebungsver-
fahren im Rahmen der 4. Anderung erforderlich.
Aufgrund der offensichtlichen inhaltlichen Méngel
des Bebauungsplanes ist allerdings davon auszu-
gehen, dass der Bebauungsplan einer entspre-
chenden Priifung nicht standhalten wiirde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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Dadurch, dass die Satzung Uber die Veranderungssperre auch als nichtig zu bewerten
ist, weil sie nicht, wie erforderlich, eine konkretisierte Planung der Stadt Linnich schiitzt,
sondern eine reine Verhinderungsplanung ist, die das Baurecht verhindern soll, wird die
4. Anderung des B-Plan Tetz Nr. 1 teuer.

Die anhéngigen Klagen werden sicherlich den Sachverhalt klaren und entscheiden.

3 LNU Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen e.V.

31 Mit Schreiben vom 08.11.2022 - Keine Bedenken

Die LNU hat keine Bedenken gegen die Teilauthebung Sengelskamp* des Bebauungs-
planes Tetz Nr. 1*

Es werden keine Bedenken gedulert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 24.02.2023
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