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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP-Stufe 1) ist ein
geplantes  Repoweringvorhaben. In  einem geplanten Sondergebiet zur Errichtung  von
Windenergieanlagen sollen WEA errichtet werden. Konkrete Informationen zu den geplanten WEA
(Anzahl, Anlagentyp, Lage und Dimension der Baunebenflachen) sowie zur Anzahl und Lage der zum
Ruckbau vorgesehenen WEA liegen derzeit noch nicht vor. Die Abgrenzung der Untersuchungsraume

bezieht sich auf die Flache des Sondergebiets (vgl. Karte 1.1).
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die Stadt Linnich.

Im Rahmen einer Studie zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe I) zu diesem Projekt wurden
Daten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes aus dem Umkreis von bis zu 4 km um die
geplanten WEA ausgewertet (Ecopa 2022b). Das Ergebnis war, dass ernst zu nehmende Hinweise auf
das Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Tierarten aus dem Umfeld der

Planung existieren und somit eine vertiefende Artenschutzprifung notwendig wird.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden konnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen bezlglich der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

Dariber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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1.2 Datengrundlage

Im Einzelnen werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen zu Brutvogeln, die im Jahr 2022 durchgefuhrt wurden
(Ecopa 20223)

- Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten im Umkreis von bis
zUu 4 km um die geplanten WEA, die im Rahmen des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen
Vorprifung (ASP-Stufe 1) dargestellt wurden (Ecopa 2022b)

- Abfrage beim LANUV (2022) zu Vorkommen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten (excl.
Végel) nach Messtischblatt-Quadranten (MTB)

- Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022)

- Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022)

Auf dieser Grundlage erfolgen die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Arten.

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbesténde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten washrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stdren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foripflanzungs- oder Ruhestdtien der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzien Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ifire Standorie zu beschidigen oder zu zerstéren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.
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Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338,97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und landschaft

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie

fdr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Maligabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmallnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung
oder Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
thre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Forlpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrdchtiqgt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Fingriff —oder Vorhaben  betroffenen  Foripflanzungs- und  Ruhestdtten im  raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird,

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG

aufgefihrien Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten

betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstols gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem

Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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des landes Nordrhein-Westfalens eine  naturschutzfachlich ~ begrindete  Auswahl  der
planungsrelevanten Arten getroffen (Kiet 2015, MKULNV 2015, LANUV 2022).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die dbrigen FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen
Vogelarten sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie sporadische Zuwanderer. Oder
es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer
grofsen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass
nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstol3en wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden
Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch berticksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).
Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bertcksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit
rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als
Durchzlgler und Wintergaste regelmaltig in  Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezlglich der
europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt
sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemald EG-Artenschutzverordnung
streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europdische Vogelarten, die in der Roten
Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle
Koloniebriter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

Die Protokolle zur artenbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang | beigefigt.
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1.4  Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Das geplante Sondergebiet zur Errichtung von Windenergieanlagen befindet sich in der Stadt Linnich
(Kreis Duren; vgl. Karte 1.1). Die geplanten WEA liegen in der naturraumlichen Untereinheit ,Ostliche
Julicher Borde”, die zur naturrdumlichen Haupteinheit ,julicher Bérde” zahlt (LANUV 2022). Das Gebiet

gehdrt zum Landschaftsraum ,Braunhohle-Tagebaurevier mit rekultivierter Folgelandschaft”.

Innerhalb des geplanten Sondergebiets bestehen neun Windenergieanlagen. Die Flache des geplanten
Sondergebiets sowie dessen Umfeld von 500 m (im Folgenden URsy) werden dberwiegend durch
intensiv genutzte Ackerflachen gepragt. In der Ackerlandschaft existieren weitestgehend keine
gliedernden Vegetationsstrukturen wie Feldhecken oder Kleingeholze. Nur im westlichen Randbereich
des URsp ist ein kleines Feldgeholz vorhanden. Weiterhin sind Sonderstrukturen wie Acker- /
Wegsaumen, Brachflachen und Grdben nur sparlich vorhanden. Innerhalb des URse befinden sich

Zwolf weitere WEA.

Das Umfeld bis 1.000 m (im Folgenden UR:pp) um das geplante Sondergebiet wird ebenfalls
Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. In Randbereichen des URi befinden sich vereinzelt

kleinere Gehdlzstrukturen.

Der Umkreis von 1.500 m um das geplante Sondergebiet (im Folgenden URis) Schliel$t Teile der
Ortschaften Kofferen und Kérrenzig (im sidlichen Teil des URysp0) sowie Rurich (im westlichen Teil des
UR+sg0) ein. Im Norden grenzt der URiseo an die Ortschaften Baal und Lovenich an. Ebenso wie der
URigeo Wird auch der URyseo Uberwiegend durch intensive genutzte Landwirtschaftsflachen und

kleinflachig durch Feldgehdlze gepragt.
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Bei der Planung handelt es sich um ein geplantes Repoweringvorhaben. In einem geplanten
Sondergebiet zur Errichtung von Windenergieanlagen sollen WEA errichtet werden. Konkrete
Informationen zu den geplanten WEA (Anzahl, Anlagentyp, Lage und Dimension der Baunebenflachen)

sowie zur Anzahl und Lage der zum Rickbau vorgesehenen WEA liegen derzeit noch nicht vor.

2.2 Wirkungen des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die zu Beeintréchtigungen und Stérungen der nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tier- und

Pflanzenarten fihren kénnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

2.2.1.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)
Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

2.2.1.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
Durch Bodenwadlle der Mieten und durch offene Kabelgraben kann es zeitweise zu einer
Barrierewirkung zwischen bzw. Zerschneidung von Lebensrdumen kommen. Die Auswirkungen sind

réumlich eng begrenzt und nur in einem kurzen Zeitraum zu erwarten.

2.2.1.3 Verletzung und Tétung von Individuen
Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen der planungsrelevanten Arten ist
insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Bereich von Bauflachen

befinden.

2.2.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber
Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese
Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem MafRe wirksam sein.
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2.2.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Durch das Fundament, die Zuwegung und die Kranstellflache werden landwirtschaftlich genutzte
Flachen dauerhaft Gberbaut. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw.
teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwegqung).

In den Bereichen des Fundaments kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist
aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum for
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofRen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, sodass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf den Andeckungsbereichen kann anschliefend Lebensraum fir Flora und Fauna neu
entstehen. Die Kranstellflache sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und

bleiben somit teildurchldssig.

2.2.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen
Raumanspruchs auf Bodenniveau sowie wegen groRer einzuhaltender Abstande untereinander keine

Hinderniswirkung.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine mdgliche
Kollisionsgefahr fir Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Auftretens als vernachldssigbar eingestuft werden konnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Male durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt,
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die in NRW derzeit als stérempfindlich gegentber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich

ausnahmslos um Vogel:

Brutvogel: Bekassine, Groller Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe, ~ Wachtelkénig, ~ Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Rastvogel: Bldssgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weillwangengans, Zwerggans, Zwergschwan

Fledermause: nicht bekannt

Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getétet zu werden. Diese
Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein

Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW
derzeit an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich Arten aus den

Tiergruppen der Vogel und Fledermduse:

Brutvogel: Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsmowe, Kornweihe,
Lachmowe,  Mittelmeerméwe,  Rohrweihe,  Rotmilan,  Schwarzkopfméwe,
Schwarzmilan, Seeadler, Silbermowe, Sturmmowe, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe,
Uhu, Wanderfalke, WeilSstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

Rastvogel: nicht bekannt

Fledermause: Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler, Muckenfledermaus,

Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Im Rahmen einer Studie zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP-Stufe 1) wurden Daten zu
planungsrelevanten Arten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes aus dem Umkreis von bis
zU 4 km um das geplante Sondergebiet ausgewertet (Ecopa 2022b).

Zum raumlichen Auftreten von Brutvogeln wurden im Jahr 2022 Felderhebungen durchgefthrt. Die
Ergebnisse zum Vorkommen von Brut- und Rastvogeln sind in einem Ergebnisbericht dargestellt, auf

den an dieser Stelle verwiesen wird (ecopa 20223).

3.1 Vogel

3.1.1  Ergebnisse der Datenanalysen aus der ASP |

Unter Beriicksichtigung der vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt acht WEA-empfindliche Vogelarten vor, die laut
MULNV & LANUV (2017) bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu

bericksichtigen bzw. im vorliegenden Projekt zumindest vorsorglich zu beriicksichtigen sind:

Vogelarten: Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke.
Kornweihe, Weillstorch, Wanderfalke und Kiebitz sollten im Rahmen der sowieso

notwendigen Untersuchungen vorsorglich berticksichtigt werden.

Das Vorhaben kénnte ggf. bau- und / oder anlagebedingt zu Auswirkungen auf weitere nicht WEA-

empfindliche planungsrelevante Arten fuhren.

Hinweise darauf, dass nach Inbetriebnahme der bestehenden und fir ein Repowering vorgesehenen

WEA ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eingetreten ist, liegen momentan nicht vor.

3.1.2  Ergebnisse der Felderhebungen aus dem Jahr 2022

Wahrend der Erfassungen zum Vorkommen von Brutvogeln wurden im URisoo insgesamt 35 Vogelarten
festgestellt. Unter den nachgewiesenen Vogelarten befinden sich sieben Arten, die in der Roten Liste
der in Nordrhein-Westfalen bestandsgefahrdeten Brutvogelarten gefihrt werden (GRUNEBERG et al.
2016). Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zahlen neun Arten.
Insgesamt werden vier Arten im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) gefihrt. Eine weitere
Art gilt in NRW nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant.

25 Arten nutzten den URsq als Brutvogel oder es bestand ein Brutverdacht. Finf Arten traten als
Nahrungsgaste auf. Im URige0 / URisee Wurden nur GrolSvogelarten bewertet. Demnach fungiert der

UR1000 / URiso0 fUr drei Grofsvogelarten als Nahrungshabitat. Fir 31 Arten wurde der URio00 / UR1s00
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nicht bewertet, weil fir diese als WEA-unempfindlich eingestuften Kleinvogel bzw. mittelgroRen Arten

in Entfernungen von Uber 500 m nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen gerechnet wird.

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen zwolf planungsrelevante Vogelarten (zur
Auswahl der Arten vgl. LANUV 2022) nachgewiesen. Davon werden vier Arten nach MULNV & LANUV
(2017) wahrend der Brutzeit als WEA-empfindlich eingestuft:

Potenziell kollisionsgefdhrdete Arten: Wespenbussard (im Umfeld von Brutplatzen), Rohrweihe (im

Umfeld von Brut- oder traditionellen Schlafplatzen), Rotmilan (im Umfeld von Brut- oder

traditionellen  Schlafplatzen) und Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen

Schlafplatzen).

Tabelle 3.1:

Ubersicht Uber die artspezifische Bedeutung des URse bzw. URio00 UNd URysgo fiir die im

Rahmen der Brutvogelerhebung festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten (inkl.
Gastvogel) und deren bedeutende Lebensraumelemente (Sofern die Bedeutung
mindestens eines Landschaftselements nicht allgemein erreicht, wird auf die Angabe von
bedeutenden Lebensraumelementen verzichtet)

Bedeutung
Artname landwirtschaft- Siedlungs- bedeutende
Geholzbereiche liche bereiche Lebensraumelemente
Nutzflachen (UR1000/UR1500)
Rebhuhn gering -

Turteltaube

gering (nicht im artspezifischen
UR nachgewiesen)

Wespenbussard | gering (nicht im artspezifischen UR nachgewiesen) =
Sperber gering (nicht im artspezifischen
UR nachgewiesen)
Habicht gering (nichtim art;peziﬂschen
UR nachgewiesen)
Rohrweihe gering -
, : ering bis :
Rotmilan gering gllgergnein gering -
Schwarzmilan gering -
Mdausebussard gering allgemein landwirtschaftliche Nutzflachen
als Nahrungshabitat
Waldohreule gering (nicht im art_spezifischen
UR nachgewiesen)
Feldlerche gering besonders Landwirtschaftliche NutzflécAhen
als Brut- und Nahrungshabitat
Geholzbereiche und
. ‘ angrenzende landwirtschaftliche
Nachtigall allgemein

Nutzfldchen als Brut- und
Nahrungshabitat

Weil$ hinterlegt:
Hellgrau hinterlegt:

Dunkelgrau hinterlegt:

Arten im URsq Untersucht
Arten im URq000 Untersucht
Arten im URys00 Untersucht

ecoda
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Von den zwolf im Rahmen der Brutvogelerhebung festgestellten planungsrelevanten Arten erfGllt der
UR1soo / URiooo / URsoo fir eine Art (Feldlerche) besondere und fir Mausebussard und Nachtigall
allgemeine Lebensraumfunktionen. Fir die Gbrigen neun Arten (Rebhuhn, Turteltaube, Wespenbussard,
Sperber, Habicht, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Waldohreule) wird dem jeweiligen

Untersuchungsraum eine geringe bis allgemeine oder geringe Bedeutung zugewiesen.

3.2 Fledermduse
Zu Fledermdusen liegen Daten zu Vorkommen aus der Abfrage der Messtischblattquadranten, aus der

Artenschutzvorprifung (ASP 1) und aus der Auswertung der Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022)

VOr.

3.2.1 Aktuelle Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Fledermausarten nach
Messtischblattern (MTB)

Das geplante Sondergebiet bzw. der URyy befinden sich im Messtischblattquadranten 4903-4

(Erkelenz). Fir den 4. Quadranten des MTB 4903 wurden am 24.10.2022 die Daten zu

planungsrelevanten Fledermausarten abgefragt. Demnach liegen aus dem relevanten Quadranten

Nachweise von vier Fledermausarten vor (vgl. Tabelle 3.3).

Tabelle 3.2:  Planungsrelevante Fledermausarten des MTB 4903-4 nach LANUV (2022)
(Erhaltungszustand: ATL: atlantisch; G: gUnstig; U: unginstig; fett gedruckt: in NRW als
WEA-empfindlich eingestufte Arten)

Artname Erhaltungszustand
wissenschaftlich deutsch in NRW (ATL)
Nyctalus noctula Groler Abendsegler G
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus U
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus G
Plecotus auritus Braunes Langohr G

3.2.2 Daten aus der ASP |

Fur den Messtischblatt-Quadranten 4903-4 (Erkelenz) und in dem Fundortkataster des LANUV (FOK)
sind drei WEA-empfindliche Fledermausarten aufgefihrt: Breitfligelfledermaus, Groer Abendsegler
und Zwergfledermaus. Weiterhin sind im Umfeld des geplanten Sondergebiets mehrere Quartiere der

Zwergfledermaus bekannt.

Hinweise darauf, dass nach Inbetriebnahme der WEA in der bestehenden Konzentrationszone ein

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eingetreten ist, liegen nicht vor.
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Altere Baumbestande innerhalb des URse konnen als Quartierstandort fir baumhohlenbewohnende
Arten dienen. In Siedlungen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten, die in Gebduden
Quartiere beziehen, existieren. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR100 kdnnen grundsatzlich als

Jagdhabitate fur WEA-empfindliche Fledermausarten dienen.

3.2.3  Daten der AG Sdugetierkunde in NRW (2022)
Nach den Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) liegen aus der Quadranten des MTB 4903-4
aktuelle (d.h. ab dem Jahr 2012) Nachweise fir folgende Arten vor: Braunes Langohr und

Zwergfledermaus.

3.2.4 Fazit
Insbesondere Fledermausarten, die Offenland bzw. Siedlungsstrukturen als Lebensraume nutzen oder
aber im freien Luftraum jagen, finden im Umfeld der geplanten WEA geeignete Lebensréume. Eher

waldgebundene Arten finden im Umfeld der geplanten WEA nur wenige geeignete Lebensraume.

Vor diesem Hintergrund kénnen alle aufgefihrten Arten im Umfeld der geplanten WEA - zumindest als

Nahrungsgdste - auftreten.

3.3 Weitere planungsrelevante Arten

3.3.1  Sdaugetiere (aulSer Fledermause)

Zu planungsrelevanten Sdugetierarten (aufer Fledermdusen) liegen Daten zu Vorkommen aus der
Abfrage der Messtischblattquadranten, aus der Artenschutzvorprifung (ASP 1) und aus der Auswertung
der Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) vor.

3.3.1.1 Aktuelle Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Sdugetiere (auRer Fledermdusen) nach
Messtischblattern (MTB)

Fur den 4. Quadranten des MTB 4903 wurden am 24.10.2022 die Daten zu planungsrelevanten Arten

abgefragt. FOr den Messtischblatt-Quadranten 4903-4 (Erkelenz) ist der Europdische Biber ((Castor fiber)

aufgefuhrt.

3.3.1.2 Daten aus der ASP |
Nach der Datenanalyse der Artenschutzvorprifung liegen keine Nachweise von planungsrelevanten

Saugetieren vor.
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3.3.1.3 Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022)

Nach den Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) liegen aus den Quadranten des MTB 4903-4
aktuelle (d. h. ab dem Jahr 2012) Nachweise vom Biber vor (Castor fiber) (letzter Hinweis aus dem
Jahr 2014).

3.3.1.4 Bewertung der Daten und Fazit

Es liegen Hinweise aus der weiteren Umgebung des geplanten Sondergebiets auf ein Vorkommen des
Bibers vor. Ein relevantes Vorkommen des Bibers ist aufgrund fehlender Habitateignung innerhalb des
geplanten Sondergebiets und in seiner naheren Umgebung bis 500 m auszuschlieSen. Bau- und
anlagenbedingte Verstélse gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschliel3en. Da die Art nach MULNV &
LANUVY (2017) auch nicht als WEA-empfindlich eingestuft ist, wird auch kein betriebsbedingter Verstol3
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Die Art wird vor diesem Hintergrund im Folgenden nicht weiter
betrachtet.

3.3.2 Reptilien

Zu Reptilien wurden Daten zu Vorkommen von den Messtischblattquadranten, aus der Artenschutz-

vorprifung (ASP 1) und des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) abgefragt.

3.3.2.1 Aktuelle Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten nach Messtischblattern
(MTB)
For den 4. Quadranten des MTB 4903 (Erkelenz) wurden am 24.10.2022 die Daten zu

planungsrelevanten Reptilien abgefragt. Planungsrelevante Reptilien sind dort nicht aufgefihrt.

3.3.2.2 Daten aus der ASP |
Im Rahmen der Datenanalysen der Artenschutzvorprifung wurden keine Hinweise auf

planungsrelevante Reptilienarten geliefert.

3.3.2.3 Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022)
Nach den Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) liegen aus dem 4.

Quadranten des MTB 4903 keine Nachweise von planungsrelevanten Reptilien vor.

3.3.2.4 Bewertung der Daten und Fazit

Hinweise auf ein relevantes Vorkommen von planungsrelevanten Reptilienarten liegen nicht vor.
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3.3.3  Amphibien
Zu Amphibien wurden Daten zu Vorkommen der relevanten Messtischblattquadranten, aus der
Artenschutzvorprifung (ASP 1) und des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022)

abgefragt.

3.3.3.1 Aktuelle Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten nach Messtischblattern
(MTB)
Fuor den 4. Quadranten des MTB 4903 (Erkelenz) wurden am 24.10.2022 die Daten zu

planungsrelevanten Amphibien abgefragt. Planungsrelevante Amphibien sind dort nicht aufgefhrt.

3.3.3.2 Daten aus der ASP |
Im Rahmen der Datenanalysen der Artenschutzvorprifung wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen

von Amphibien geliefert.

3.3.3.3 Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022)
Nach den Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) liegen aus dem 4.

Quadranten des MTB 4903 keine Nachweise von planungsrelevanten Amphibien vor.

3.3.3.4 Bewertung der Daten und Fazit

Hinweise auf ein relevantes Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien liegen nicht vor.

3.3.4 Insekten und Mollusken
Hinweise auf aktuelle Vorkommen planungsrelevanter Insekten und Mollusken liegen nach der

Datenanalyse der Artenschutzvorprisfung sowie den Daten des LANUV (2022) nicht vor.

3.3.5 Farn- und Blutenpflanzen und Flechten
Hinweise auf aktuelle Vorkommen planungsrelevanter Farn- und Blitenpflanzen und Flechten liegen

nach der Datenanalyse der Artenschutzvorprifung sowie den Daten des LANUV (2022) nicht vor.

ecoda
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4 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Priifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) fuhren kann. Die Grundlage zur
Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 3, die auf der Datenanalyse aus der Artenschutz-
Vorprifung, den Daten aus aktuellen Abfragen sowie auf den Ergebnissen der Felderhebungen von
ECODA (2022a) beruhen.

Konkrete Informationen zu den geplanten WEA (Anzahl, Anlagentyp, Lage und Dimension der
Baunebenflachen) sowie zur Anzahl und Lage der zum Rickbau vorgesehenen WEA liegen derzeit
noch nicht vor. Nach MULNV & LANUV (2017) ist in einem derartigen Fall eine vollstandige
Bearbeitung der Auswirkungen nicht sinnvoll und auch nicht moglich. Es bedarf dann lediglich einer
Abschatzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande als uniaberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden.

Im vorliegenden Fall sind noch keine abschlielenden Aussagen zu bau- und anlagenbedingten
Auswirkungen maglich. Entsprechend MULNV & LANUV (2017) ist fir im Gebiet vorkommende
planungsrelevante Arten, bei denen bau- und /oder anlagenbedingte artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote erfullt sein kénnen, ggf. zu begrinden, dass grundsstzlich geeignete Vermeidungs-
oder vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen maglich sind und somit eine Abschichtung in das

Genehmigungsverfahren erfolgen kann.

4.1 Bestehende artenschutzrechtliche Konflikte

Hinweise darauf, dass nach Inbetriebnahme der bestehenden und fir ein Repowering vorgesehenen
WEA am Standort Linnich ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eingetreten ist, liegen nicht vor
(Ecopa 2022b).

4.2 Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen

nur die planungsrelevanten Vogelarten berticksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsqo, GrolSvogel: hier bis max. UR1se) regelmaRig nutzen,
sodass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Tabellen 3.2 und 3.3) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie baubedingt betroffen sein konnten, ein Meideverhalten gegentiiber WEA zeigen oder eventuell
in besonderem Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
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bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der ¢kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten einer Art fuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr. 1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG),
verneint werden.
Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt , gas Verletzungs-
und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulerst seltenes
Frefgnis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fur Individuen zah/t" (vgl. LUTIMANN
(2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle):
,Die Verwirklichung sozialadéquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,
erfullt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nich!” (ebenda, vgl. auch
VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 5 S 2243/05).

In der Entscheidung vom 28.04.2016 (9 A 9.15) fuhrt das BVerwG in diesem Zusammenhang aus: , Der
Tatbestand ist nur erfillt wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen
Risikobereich dbersteigt. der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwg,
Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56).

Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der geféhrdeten Tierarten nicht um
"wnberihrte Natur” handelt sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund
threr Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau
never Verkehrswege, sondern z. B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und
Hochspannungsleitungen verbunden ist. £s ist daher bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum
adas Risiko signifikant erhoht Opfer einer Kollision durch einen neven Verkehrsweg zu werden, nicht
auller Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natdrlichen lebensraums der Tiere
gehdren und daher besondere Umstande hinzutreten missen, damit von einer signifikanten
Geldhrdung durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Fin Nullrisiko
st daher nicht zu fordern, weswegen die Forderung, die planfestgesteliten SchutzmalSnahmen
mudssten fur sich genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend
ist (in diese Richtung tendierend OVG Lineburg, Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn.
339)

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrdchtigungen
bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten

zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden Gber
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den flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015). Die nicht im Sinne einer vertiefenden

Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch bertcksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Das geplante Sondergebiet besteht aus intensiv genutzten Ackerfldchen. Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen kénnen demnach Uberwiegend fur bodenbritende Arten des Offenlandes, die auf den
Bauflachen (Fundament, Kranstell-, Lager- und Montageflachen) Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestatten besitzen bzw. unter Berlcksichtigung der Habitatstruktur besitzen kénnten sowie fir
Arten, die an WEA briten, auftreten. Aus dieser Artengruppe wurde im Untersuchungsraum die
Feldlerche und das Rebhuhn festgestellt.

Auch sind bau- und anlagebedingte Auswirkungen fur die planungsrelevanten Vogelarten denkbar, die
ihre  Fortpflanzungs- und / oder Ruhestdtten im Bereich von Wegsdumen (z.B. an den
Kranstellflachen) besitzen. Aus diesen Artengruppen wurden im Untersuchungsraum - neben den
bereits genannten Arten Feldlerche und Rebhuhn - keine weiteren Arten festgestellt. Das Rebhuhn
wurde im Untersuchungsraum allerdings nur als Nahrungsgast festgestellt. Dem Untersuchungsraum
wurde fur die Art dementsprechend eine geringe artspezifische Bedeutung beigemessen.
Artenschutzrechtlich relevante bau- und anlagebedingte Auswirkungen werden fir das Rebhuhn vor
diesem Hintergrund nicht eintreten (vgl. Tabelle4.1).

Innerhalb des geplanten Sondergebiets befinden sich keine Gehdlze. Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen fur Vogelarten, die ihre Fortpflanzungs- und / oder Ruheststten an /in Geholzen
besitzen, sind nicht zu erwarten (Turteltaube, Sperber, Habicht, Mausebussard, Waldohreule und
Nachtigall).

Es erfolgt in Kapitel 4.1.2 unter BerUcksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als
Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem
Vorhaben bau- und oder anlagebedingt Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von vier WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf Vorkommen vor
(vgl. Tabelle 4.1).

Gemal des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fur alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefihrten Vogelarten ... im Regelfall davon auszugehen, dass die artenschuizrecht-

lichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 19 @ ecoda

ausgelost werden.” Dementsprechend sind fur alle nicht-WEA-empfindlichen Arten keine relevanten

betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Fir Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan ist ein Verstoll gegen den
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nach MULNV & LANUV (2017) dann moglich, wenn sich eine Brut im Umkreis
von bis zu 1.000 m um geplanten WEA (fir den Rotmilan 1.500 m) befindet. In diesem Umkreis (fir
den Rotmilan 1.500 m) wurden keine Bruten von Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan und
Schwarzmilan festgestellt. Die Arten treten als Nahrungsgast im Untersuchungsraum auf (vgl. Tabelle
4.7).

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts mussen dariber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten beriicksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmalSig nutzen, sodass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (s. 0.).

Aus dieser Artengruppe wurde im Untersuchungsraum keine Art festgestellt. Betriebsbedingte
Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden vor diesem Hintergrund fur die Arten

Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan nicht erwartet (vgl. Tabelle 4.1).

Demnach kénnen fur die oben genannten WEA-empfindlichen Arten die Fragen, ob durch das
Vorhaben
Tiere verletzt oder getotet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 20 ® ecoda

Tabelle 4.1:  Abschichtung der zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten bezlglich einer maéglichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Empfindlichkeit / Betroffenheit (fett gedruckt: WEA-empfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017); blau unterlegt: Arten, die bei der weiteren
Prognose und Bewertung der Auswirkungen zu beriicksichtigen sind)
Hinweis | Nachweis _ relevante Nahrun_gshab_itate Mindestbedeutqu bau- od_er Er?mt&?r?jﬁceﬁlggttj
At durch durch Status im URsgo / QR1ooo bzw. / L}berflugqundqre im relevanter Teilbereiche anlaglebe.dlngt'e Betroffenheit
Daten aus | (Ecopa UR1s00 (Rotmilan) erweiterten Prifradius nagh des UR (vgl. auch Empfmdhchke!t (MULNV & LANUV
der ASP | | 2022a) MULNV & LANUV (2017) Tabellen 3.1 und 3.2) | / Betroffenheit 2017)
Rebhuhn X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering -
Turteltaube X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering
Kiebitz X - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - nicht bewertet - -
Weilstorch X - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein nicht bewertet - -
Wespenbussard X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - gering - -
Sperber X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering
Habicht X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering
Rohrweihe X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - gering - -
Kornweihe X - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein nicht bewertet - -
Rotmilan X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - gering bis allgemein - -
Schwarzmilan X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - gering - -
Mausebussard X Kein Hinweis auf Bruten. Nahrungsgast allgemein
Waldohreule X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering
Baumfalke X - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein nicht bewertet - -
Wanderfalke X - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - nicht bewertet - -
Feldlerche X Brutvogel besonders at?s,lgngcphﬁire?ieen
Nachtigall X Brutvogel allgemein

habitate sowie regelmalig genutzte Flugkorridore zu diesen

kein Hinweis auf Bruten, regelmaRBig genutzte Rastplatze, Ruhestétten oder regelmaRig genutzte Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore
bekannte oder potenzielle Bruthabitate (z. B. geeignete Geholze) im artspezifischen Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

nur fUr Arten, fur die ein Prifradius in Anhang 2, Spalte 3 (MULNV & LANUV 2017) aufgefthrt ist. Relevant sind nur Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungs-
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4.2.1

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im Folgenden werden die Arten betrachtet, fir die eine bau- und / oder anlagebedingte Betroffenheit

nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Kapitel 4.2 und Tabelle 4.1).

Feldlerche
§ 44 Abs. TNr. 1 |bau- und anlagebedingte Auswirkungen
BNatSchG: Grundsétzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Feldlerchen in der

Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Feldlerchen kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstdtten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Das geplante Sondergebiet umfasst landwirtschaftliche Nutzfldchen, die
grundsatzlich ein geeignetes Bruthabitat fur Feldlerchen darstellen und die dort
auch als Brutvogel nachgewiesen wurden (vgl. Karte 4.1 und ecopa 20223).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind geeignete MaRnahmen
vorzunehmen. Dafir stehen alternativ Vermeidungsmalnahmen zur Auswahl
(Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 5.1.1).

Unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Mafsnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder T6tung von Feldlerchen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkungen, sowie der grofflachig vorhandenen Habitateignung im Umfeld der
Planung, in das eventuell gestorte Individuen ausweichen koénnen, eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen
werden kann.

§ 44 Abs. 1TNr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Toétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte
Zerstorung  oder  Beschadigung von  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestdtten
ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen

Der Erhaltungszustand wird fur die Feldlerche derzeit als unginstig eingestuft (vql.
Kaiser 2018). Bei dieser Art kénnen permanente Lebensraumverluste in ihren
Revieren als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gewertet werden. Im
vorliegenden Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn
sich ein Brutvorkommen bzw. Revier der Feldlerche im Bereich von durch das
Vorhaben dauerhaft beanspruchten Ackerflachen oder Wegsaumen (z. B. durch
Fundament oder Kranstellflache) befindet und somit ein genutzter Teillebensraum
der Art iberbaut wird.

Das geplante Sondergebiet umfasst landwirtschaftliche Nutzflachen, die
grundsatzlich ein geeignetes Bruthabitat fur Feldlerchen darstellen, und die dort
als Brutvogel nachgewiesen wurden. Da derzeit noch keine Angaben zur Lage und
zum Umfang von Bau- und Ruckbauflachen vorliegen, ist eine abschliefsende
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Prufung analgenbedingter Auswirkungen nicht maglich. In jedem Fall existieren
geeignete Mallnahmen, um die 6kologische Funktion eventuell beeintrachtigter
Fortpflanzungsstatten weiterhin zu erhalten. Wirksame Mafinahmen werden in
Kapitel 5.1.2 dargestellt.

Fazit:
Feldlerche

Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter Berlcksichtigung notwendiger
Vermeidungsmalinahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolSen.

4.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Vogel werden nicht erwartet

(s.0.).



Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriiffung (ASP-Stufe I1)
fur ein Repoweringvorhaben in einem
geplanten Sondergebiet zur Errichtung
von Windenergieanlagen in der Stadt
Linnich (Kreis Diren)
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Standort einer bestehenden WEA

geplantes Sondergebiet

: URsgo - Umkreis von 500 m um
das geplante Sondergebiet

Art

B reldlerche

Revierzentren

O Brutverdacht / Brutnachweis

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen Karte
1:10.000 (DTK 10) und des Digitalen Orthophotos (DOP)
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43 Fledermause

4.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

43.1.1 Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Fledermdusen ist nur dann zu erwarten, wenn genutzte
Quartiere (Baume, Gebdude oder Nistkasten) von Fledermausen beschadigt oder zerstort wirden. Das
geplante Sondergebiet umfasst landwirtschaftliche Nutzflachen, die Uber keine geeigneten
Quartierstrukturen verfugen.

Es ist auszuschlieRen, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden.

4.3.1.2 Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und raumlich begrenzten baubedingten Auswirkungen zu
Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Fledermauspopulationen fihren. Eventuell
gestorte jagende Individuen finden im Umfeld genigend ahnlich strukturierte Bereiche, in die sie

ausweichen konnen.

4.3.1.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Fledermausen ist nur dann zu erwarten, wenn genutzte

Quartiere (Baume, Gebdude oder Nistkasten) von Fledermausen beschadigt oder zerstért wirden. Das

geplante Sondergebiet umfasst landwirtschaftliche Nutzflachen, die (ber keine geeigneten

Quartierstrukturen verfigen.

Es ist auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden.

4.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

4.3.2.1 Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. MULNV & LANUV (2017) benennen fir das
Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche Arten (GrolSer Abendsegler, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im Untersuchungsraum nicht
nachgewiesen wurde) kann unter bestimmten Voraussetzungen eine Kollisionsgeféhrdung bestehen.
Beziglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fihren MULNV & LANUV (2017, S. 46) aus: ,Die
Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-Westfalen und kommt in
Nordrhein-Westfalen in nahezu jeder Ortschalt vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LANUV 2077)
wird die Zwergfledermaus als ,,ungefdhrdet” gefuhrt. Aufgrund der Haufigkeit konnen bei dieser Art
Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsdtzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der

Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen in der Regel nicht das
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T0tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuen-
reicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA- Standort >50 reproduzierende
Weibchen) ware im Finzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die
Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und mdssen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflielsen.”

Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden
Weibchen liegen nicht vor. Vor dem Hintergrund, dass keine speziellen Untersuchungen zum
Vorkommen von Fledermdusen im Untersuchungsraum durchgefihrt wurden, ist ein derartiges
Vorkommen jedoch nicht auszuschliel3en.

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko
wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s  wird hiermit  klargestellt  dass im Zuge der
Sachverhaltsermittlung — eine  Friassung  der Fledermdause  hinsichtlich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezdglich der Fledermause im Genehmigungsveriahren durch ein
Gondelmonitoring mit einem zunachst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt’.

Da im vorliegenden Fall auf eine vorgezogene Erfassung von Fledermausen verzichtet wurde, ist zur
Vermeidung des Verbotstatbestands gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom 071. April bis
zum 31. Oktober eine geeignete VermeidungsmaRnahme fiir die genannten Fledermausarten zu

treffen (vgl. Kapitel 5.2).

4.3.2.2 Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es existieren derzeit keine belastbaren Hinweise, dass Fledermduse ein Meideverhalten gegeniber
WEA aufweisen (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ultraschall, der mdglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RopriGUES et al. 2008).

Zusammenfassend liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb der geplanten WEA

kénnte zu erheblichen Stérungen von Flederméusen fuhren.

Insgesamt wird nicht erwartet, dass es durch den Betrieb der geplanten WEA zu Verschlechterungen

der Erhaltungszustande der lokalen Fledermaus-Populationen kommt.
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4.3.2.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Wegen der fehlenden bzw. hochstens sehr geringen Meideeffekte von Fledermdusen gegeniber WEA

wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu Beschadigungen oder Zerstérungen von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

4.4 Fazit

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA innerhalb des Sondergebietes wird nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
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5 Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen
5.1  Vogel

Im Folgenden werden geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafsnahmen dargestellt.

5.1.1  Vermeidungsmalnahmen fir baubedingte Auswirkungen

Am Boden briitende Arten (Feldlerche)

Es ist nicht auszuschliefen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumafinahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen), Niststatten der Feldlerche existieren (vgl. Kapitel 3.1 und 4.2).

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétung oder Verletzung von

Individuen) ist daher eine geeignete Malsnahme vorzunehmen.

Folgende Mafsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldrdaumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aufRerhalb der
Brutzeit von Feldlerchen (01.09. bis 20.03.: vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeldraumung muss bis
zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Feldlerchen mehr briten kdnnen.

2. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der
genannten Arten. Werden keine Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit der Errichtung der
WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Feldlerchen briten, muss das weitere

Vorgehen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt werden.

Tabelle 5.1:  Brutzeitraume der Feldlerche (verandert nach LANUV 2022)

Marz April Mai Juni Juli August
A M EIA M EIA M E|JA M E|IA M EIA M G

Art

Feldlerche
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5.1.2  Vermeidungsmalnahmen fir anlagebedingte Auswirkungen

Feldlerche

Das geplante Sondergebiet umfasst landwirtschaftliche Nutzflachen, die grundsatzlich ein geeignetes
Bruthabitat fur Feldlerchen darstellen, und die dort als Brutvogel nachgewiesen wurden. Da derzeit
noch keine Angaben zur Lage und zum Umfang von Bau- und Rickbaufldchen vorliegen, ist eine
abschlieRende Prifung anlagenbedingter Auswirkungen nicht maglich. In jedem Fall existieren
geeignete Mallnahmen, um die dkologische Funktion eventuell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten

weiterhin zu erhalten.

Fur die Feldlerche kénnen Extensivierungsmalinahmen in der Landwirtschaft als geeignet angesehen
werden. In Frage kommen Malinahmen zur Erhéhung der Habitatqualitat auf bislang intensiv
bewirtschafteten Flachen, z. B. die die Extensivierung der Ackernutzung. MULNV & FOA (2021) nennen

fur britende Feldlerchen u. a. folgende Malsnahmen im Ackerland:

EntwicklungsmafRnahmen im Ackerland:

o Ackerbrache (Selbstbegrinung) oder ,Blihflache” durch dinne Einsaat mit geeignetemn Saatgut
(in den meisten Fallen sind selbstbegrinende Brachen, insbesondere auf mageren Boden,
Finsaaten vorzuziehen)

e Acker-Finsaat (,Saatreihe”) mit doppeltem Saatreihenabstand (mind. 20 cm in Anlehnung an
LANUY 2079D: 15) in Sommergetreide, Winterweizen oder Triticale; Wintergerste ist wegen des
frihen Erntezeitpunkies ungeeignet.

o Mengen: Typ Ackerbrache (Selbstbegrinung) oder Blihflache: pro Revier mind. 0.5 ha (in
Anlehnung an LU 2020 und RASKIN schr. Mitt. Januar 2013), Typ Saatreihe pro Revier mind. 1,0 ha
(in Anlehnung an LfU 2020). Im Einzelfall kénnen grolsere Fldchen erforderlich sein.

e Falls streifenformig: Lange ca. 100-150 m, Breite der Streifen in der Regel 20 m, mind. 10 m
(schmalere Streifen haben hoheres Pradationsrisiko, NABU 2019: 37).

o /m Regelfall kein Finsaltz von Dingemitteln und Pestiziden und keine mechanische

Beikrautregulierung.”

Als MaRnahmenflache sollte offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder
keine Geholze / Vertikalstrukturen gewahlt werden (vgl. MULNV & FOA 2021).



® Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen 29 @ ecoda

5.2 Vermeidungsmalnahmen fir Fledermaduse

Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fur WEA-empfindliche Fledermause an der
geplanten WEA -und einem damit einhergehenden Verstoll gegen den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - ist es erforderlich, die WEA im geplanten Sondergebiet wahrend des
Zeitraums vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. MULNV & LANUV 2017):
- kein Niederschlag® und
- Temperatur > 10°C und
- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

“ Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverldssige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der

Ubertragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, konnen fiir die vorgesehene Abschaltung nur die
beiden Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches
Monitoring entsprechend den Empfehlungen von BrinkmanN et al. (2011) und BeHr et al. (2015)
durchgefthrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufGhren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mafsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fur
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und
eroffnet gaf. die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.
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6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP-Stufe 1I) st ein
geplantes  Repoweringvorhaben. In einem geplanten  Sondergebiet zur Errichtung  von
Windenergieanlagen sollen WEA errichtet werden. Konkrete Informationen zu den geplanten WEA
(Anzahl, Anlagentyp, Lage und Dimension der Baunebenflachen) sowie zur Anzahl und Lage der zum
Ruckbau vorgesehenen WEA liegen derzeit noch nicht vor. Die Abgrenzung der Untersuchungsraume

bezieht sich auf die Flache des Sondergebiets (vgl. Karte 1.1).

Im vorliegenden  Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfallt

werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im geplanten Sondergebiet
- unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungsmalnahmen durchgefiuhrt werden - ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fir Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie noch fur Vogelarten gemals Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfGllt sein wird.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemal dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

U. Ebbing

Nina Ebbing

Manster, den 09. November 2022

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschliefslich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Anhang

Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung
- Formular A: Angaben zum Plan

- Formular B: Art-fir-Art-Protokolle



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Ausweisung eines Sondergebiets zur Errichtung von Windenergieanlagen

Plan-/VVorhabentrager (Name): Stadt Linnich Antragstellung (Datum):

In einem geplanten Sondergebiet zur Errichtung von Windenergieanlagen sollen WEA errichtet werden. Konkreten Informationen zu den geplanten WEA (Anzahl,
Anlagentyp, Lage und Dimension der Baunebenfldchen) sowie zur Anzahl und Lage der zum Riickbau vorgesehenen WEA liegen derzeit noch nicht vor.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fiir Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Voégel: alle nicht-planungsrelevanten Arten (Allerweltsarten). DarlGber hinaus:
Turteltaube, Kiebitz, Weilistorch, Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rohrweihe,
Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Waldohreule, Baumfalke,
Wanderfalke, Feldlerche und Nachtigall

Saugetiere: Europaischer Biber

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [lia [ nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[=] europaische Vogelart _ 4903
Nordrhein-Westfalen |[3g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region } D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 4.2.1. Baubedingt kdnnen
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Da derzeit noch keine Angaben zur Lage und zum Umfang von Bau- und Riickbauflachen vorliegen, ist eine
abschlieRende Prifung anlagenbedingter Auswirkungen nicht méglich. In jedem Fall existieren geeignete
MafRnahmen, um die 6kologische Funktion eventuell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten weiterhin zu erhalten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen folgende Malnahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 5.1):
1. Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit der Feldlerche
2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

maoglich. In jedem Fall existieren geeignete MaBnahmen, um die 6kologische Funktion eventuell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten weiterhin zu erhalten.

Fur die Feldlerche kdnnen ExtensivierungsmaRnahmen in der Landwirtschaft als geeignet angesehen werden. In Frage kommen MaRnahmen zur Erhdhung der
Habitatqualitat auf bislang intensiv bewirtschafteten Flachen, z. B. die die Extensivierung der Ackernutzung. Geeignete MaRnahmen werden in MULNV & FOA (2021)
aufgefiihrt (vgl. Kapitel 5.1.2).

Da derzeit noch keine Angaben zur Lage und zum Umfang von Bau- und Riickbauflachen vorliegen, ist eine abschlieRende Priifung anlagenbedingter Auswirkungen nicht

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3inahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

WEA-empfindliche Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[] europaische Vogelart 4903
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region  [_| kontinentale Region

&R  ginstig

] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Arten und zur Darstellung der Betroffenheiten siehe Kapitel 3.2
und 4.3. Fur einzelne WEA-empfindliche Arten kann ein betriebsbedingt signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. MULNV & LANUV 2017):
- kein Niederschlag* und

- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

durchgefiihrt werden.

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fiir WEA-empfindliche Flederméause an der geplanten WEA - und einem damit einhergehenden VerstoRR gegen den Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - ist es erforderlich, die geplante WEA, wahrend des Zeitraums vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden

* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht méglich sein, kénnen fiir die
vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches Monitoring entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

werden.

Bei Durchfuhrung der Mal3inahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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