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1 Einleitung
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von 16
Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Stadt Linnich, Ortsteile Korrenzig, Glimbach und
Hottorf (Kreis DUren). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-92 mit
einer Nabenhohe von 138,4 m und einem Rotorradius von 46 m (Gesamthohe: 184,4 m) und Anlagen
des Typs REpower 3.2M mit einer Nabenhohe von 123 m und einem Rotorradius von 57 m
(Gesamthohe: 180 m) Die Standorte der geplanten WEA sind in Karte 1.1 dargestellt.

Auftraggeberin der Studie ist die VDH Projektmanagement GmbH, Erkelenz.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA kénnen sich negativ auf Brut-, Rast- und Zugvdgel auswirken
(vgl. Kapitel 4). Als Bestandteil der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts unterliegen Vogel der
Eingriffsregelung. Somit ist ein Vorhabenstrager verpflichtet, Beeintrachtigungen von Végeln soweit
wie moglich zu vermeiden und zu vermindern sowie unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
durch geeignete Mafinahmen zu kompensieren (auszugleichen oder zu ersetzen).
Alle europdischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Zudem
gelten einzelne Arten (Artgruppen) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschitzt.
Vor diesem Hintergrund ist es die Aufgabe des vorliegenden Gutachtens,
die maglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brut-, Rast- und Zugvogel zu prognostizieren und
zu bewerten,
7u prifen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen wird
sowie
7u prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffs-

regelung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.

Im Folgenden wird das Vorhaben kurz beschrieben (Kapitel 2). Auf der Grundlage von umfangreichen
Erfassungen von Brut-, Rast- und Zugvageln, die im Jahr 2010 durchgefthrt wurden, wird anschlielSend
das Vorkommen einzelner Arten im Untersuchungsraum dargestellt und die Bedeutung des
Untersuchungsraums bewertet (Kapitel 3). Ausgehend vom Wirkpotenzial von WEA auf Vogel (Kapitel
4) erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 5) sowie die
Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen (Kapitel 6). Kapitel 7 fasst die

wesentlichen Ergebnisse zusammen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom 01.
Marz 2010.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der NaturgGter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

1.2.1  Eingriffsregelung

Laut § 14 BNatSchG sind ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen” Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalsnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalsnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht

Zu Missverstandnissen fuhrt.

1.2.2  Besonderer Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene

unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht

vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfdllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen

auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezshlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (fur Vogel irrelevant),

Q) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungs-
relevanten Arten getroffen (KieL 2007b, LANUV 2011). Als Kriterien dienten dabei der Gefahrdungsgrad
der einzelnen Arten (Rote Liste), die Einstufung der Arten in den Anhang | der VS-RL sowie die
Einstufung ausgewahlter Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur” besonders geschitzten Arten in der Planungspraxis halt
Kiet (2007a) fur nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. Der Autor
weist daraufhin, dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der
Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in  einem gunstigen Erhaltungszustand und sind im  Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der

okologischen Funktion ihrer Lebensstdtten zu erwarten (KieL 2007b).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmafsstabe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. BATTEFELD 2008, BAUCKLOH et al. 2007, HVNL-ARBEITSGRUPPE
ARTENSCHUTZ et al. 2012, KiEL 2005, 2007 & 2013, LANA 2009, LUTIMANN 2007, MWEBWYV & MKULNV
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2010, MUNLV 2010, STEIN & BAUCKLOH 2007, WARNCKE & REICHENBACH 2012, WULFERT & MULLER-PFANNENSTIEL
2012).

1.3 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in der naturréumlichen Untereinheit ,Jackerather
Lossschwelle”, die zur Julicher Borde gehort. Es handelt sich um eine flachwellige 10 bis 15 m
madchtige LoRdecke, die durch Trockentaler und abflusslose Wannen eine gewisse Reliefierung
aufweist (PaFFeN et al. 1963).
Der ebene Untersuchungsraum im Umkreis bis zu 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte
(URyp00), In dem bereits ein Windpark mit 16 WEA besteht (vgl. Abbildung 1.3), wird nahezu
ausschlieRlich intensiv ackerbaulich genutzt und durch eine Vielzahl von (Wirtschafts)wegen
erschlossen (vgl. Abbildung Abbildungen 1.1 bis 1.4). Einzelne, kleine Grunlandflachen sind Uber den
gesamten UR,qy, verteilt. Drei kleine Geholzgruppen befinden im UR;gq:

an der Kreuzung westlich von Gut Magdalenenhdhe um einen kleinen Timpel,

entlang der Stralle zwischen dem Gut Magdalenenhohe und Kleinbouslar in einer kleinen Senke

sowie

um den Funkmasten an der L 366.
Weitere Strukturierende und gliedernde Elemente kommen in Randbereichen des UR,p, V. a. im
Nordwesten (mehrere Feldgeholze) sowie um den Dingbuchhof (dlterer Hofbaumbestand; vql.
Abbildung 1.4) und an den Ortsrandern von Kofferen und Kérrenzig (kleinere Feldgehélze und wenige
Heckenstrukturen) vor (vgl. Karte 1.1).
Die Gehofte ,Gut Magdalenenhohe” und ,Gut Hochfeld” im &stlichen Randbereich des UR,y,, verfiigen
iber einen z. T. alten Hofbaumbestand (vgl. Abbildungen 1.3).
Die einzige groRere Stralse im UR,yy, ist die L 366, die den Untersuchungsraum im Westen von Nord
nach Sud durchzieht. Nordlich der Kreisgrenze zwischen Heinsberg und Duren befindet sich beidseitig
der Stralse eine Baumreihe aus noch relativ jungen Baumen, die der Stralle einen alleeartigen
Charakter verleiht.
Neben den genannten Gehdéften befinden sich im UR,q,, keine weiteren Siedlungsstrukturen, grolere
Stillgewasser fehlen vollstandig.
Auch im Umkreis von 2.000 m um die geplanten WEA (UR,qy) dominiert die landwirtschaftliche,
hauptsachlich ackerbauliche Nutzung. V. a. die dstlichen und sidlichen Teile des UR,q,, sind sehr offen,
intensiv ackerbaulich genutzt und durch das Fehlen von Strukturelementen geprdgt, der Anteil an
Siedlungsstrukturen ist jedoch deutlich erhoht. Innerhalb des UR,q., befinden sich mehrere Ortschaften
sowie weitere Einzelgehofte. Wie im UR,y, Sind einzelne kleine Grunlandflachen (v.a. an den
Ortsrandern und hofnah) dber den UR,q, verteilt. An den Ortsrandern der Siedlungen Kleinbouslar,

Hottorf und Ralshoven sowie an den Gehoften existieren aullerdem kleinflachige Streuobstwiesen.
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Nach Westen und Sidwesten um die Ortschaften Rurich, Kdrrenzig, Glimbach und Gevenich nimmt der
Strukturreichtum deutlich zu. Die Landschaft ist dort abwechslungsreich gestaltet, der Gehélzanteil und
die Reliefierung nehmen merklich zu. Im dstlichen Randbereich des UR,q, féllt der Untersuchungsraum

zur anschlieenden Ruraue ab (vgl. Karte 1.1).

Die einzigen nennenswerten Stillgewasser sind ein kleiner See zwischen Lovenich und Katzem an der

Nordgrenze des UR,q, UNd ein Teich in Hottorf (vgl. Karte 1.1).
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Abbildung 1.1:  Blick von der 6stlichen Grenze des UR,, in Richtung des bestehenden Windparks

Abbildung 1.2:  Blick aus Richtung Osten (vom Gut Magdalenenhohe) auf den zentralen Teil des
Untersuchungsraums. Im Hintergrund sind die Baumreihen entlang der L 366, das
Feldgehdlz im Norden des UR,y,, sowie der bestehende Windpark zu erkennen
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Abbildung 1.3:  Alter Hofbaumbestand am Gut Magdalenenhohe sowie am Gut Hochfeld und am
Eichhof (im Hintergrund)

Abbildung 1.4:  Blick von Lovenich in Richtung des Dingbuchhofs
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Windenergieanlagen

Die 16 geplanten WEA sind vom Typ E-92 E2 der Fa. Enercon und vom Typ 3.2M der Fa. REpower.

Die WEA vom Typ E-92 haben eine Nabenhthe von 138,4 m und einen Rotorradius von 46 m. Die
Gesamthohe betragt somit 184,4 m, ihre Nennleistung wird vom Hersteller mit 2,3 MW angegeben.
Die WEA vom Typ 3.2M haben eine Nabenhohe von 123 m und einen Rotorradius von 57 m. Die
Gesamthohe betragt somit 180 m, ihre Nennleistung wird vom Hersteller mit 3,2 MW angegeben.
Angaben zu den 16 geplanten Anlagen sind Tabelle 2.2 zu entnehmen.

Die WEA vom Typ E-92 ist getriebelos und damit drehzahlvariabel. Sie wird mit einem fir Enercon-
Anlagen typischen grinen Anstrich im unteren Bereich des Turms versehen.

Beide WEA Typen verfiigen tber einen Dreiblattrotor, ein Einzelblattverstellsystem und sind zusatzlich
mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Ein Uberwachungssystem sorgt bei schwerwiegenden
Storungen fir die Abschaltung der Anlage. Die Anlagen verfigen zudem (ber eine
Eisansatzerkennung.

Aufgrund der Bauwerkshéhe von tber 100 m Uber Grund werden die Anlagen eine Tages- und Nacht-
kennzeichnung erhalten. Die Kennzeichnung soll durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen (am Tage)

sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht) erfolgen.

2.2 Fundamente

Die Betonfundamente der beiden Anlagentypen sind kreisformig und werden unterirdisch angelegt.
Als Grindung ist eine auftriebssichere Flachgrindung mit einem Durchmesser von 18 m fur die
Enercon E-92 (255 m2) und einem Durchmesser von 15,5 m fir die REpower 3.2M (189 m2)
erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgrube (2 bis 3 m) wird nach Fertigstellung des
Fundaments z. T. wieder angeschuttet. Durch die 16 Fundamente wird im Untergrund eine Flache von

insgesamt etwa 3.353 m2 vollstandig versiegelt.

2.3 Trafostationen

Die Trafostation befindet sich bei beiden Anlagentypen im Turm der WEA. Separate Trafostationen sind

nicht erforderlich, so dass ein zuséatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die GroRe einer Kranstellflache zur
Errichtung einer WEA vom Typ Enercon E-92 betrdgt zwischen 880 m2 und 1.100 m2. Die GroRe der
Kranstellflachen zur Errichtung einer REpower 3.2M variiert zwischen 1.255 m2 und 1.466 m2. Die

unterschiedlichen Kranstellgréf3en ergeben sich aus kleinrdumigen Standortvariationen. Hinzu kommt
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ein Verbindungsbereich zwischen der Kranstellflache und dem Fundament mit einer GroRe von ca.
13 m2 (Enercon E-92) bzw. 5 m2 (REpower 3.2M 114). Der Flachenbedarf fir die Kranstellflachen
inklusive der WEA-Einstiege belauft sich somit fir die geplanten 16 WEA insgesamt auf etwa
3.688 m2. Der Oberboden wird auf diesen Flachen abgeschoben. Als Sauberkeitsschicht und zur
Erhdhung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher
Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial in einer Stérke von 30
bis 35 cm aufgebaut, so dass sie geniigend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger
Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bietet. Die Kranstellfldchen missen einer Achslast von 12 t
standhalten und eine Flachenpressung von 18,5t / m2 aufnehmen kénnen.

Zusatzlich wird benachbart zu den finf WEA vom Typ Enercon E-92 jeweils eine temporare
Montageflache mit einem Ausmals von 12 x 34 m (408 m2) benotigt. Fur die finf Anlagen ergibt sich
hierfur ein Flachenbedarf von 2.040 m2. Die zur Vormontage beanspruchten Flachen werden in
gleicher Schotterbauweise wie die Kranstellflachen hergestellt und nach Inbetriebnahme der WEA in
ihren urspringlichen Zustand zurickversetzt bzw. dieser wird initiiert.

Die Lagerung der Rotoren wird auf den angrenzenden Ackerflachen erfolgen. In Abhangigkeit von der
Witterung wird ggf. ein Geotextil als Unterlage verwendet. Ausbauten sind fir diese Flache nicht
erforderlich.

Wahrend der Bauphase werden zudem Flachen fir die Kranausleger bendtigt, die nicht befestigt
werden mussen. Die hierfir notwendige Flache aulerhalb von Bereichen, die bereits durch
Fundamente, Zuwegung, Kranstell- oder Montageflachen beansprucht werden, belduft sich fur die 16

geplanten WEA insgesamt auf ca. 6.145 m2 (vgl. Karten 2.1 bis 2.4).

2.5  7Zuwegungen

Die ErschlieBung der WEA 1 bis 10 soll von Westen ausgehend von der Bundesstralse B 57 erfolgen
Die WEA 11 bis 16 sollen dber die Landesstralsen 1366 und 1226 erschlossen werden. Fir die
ErschlieBung werden bestehende Stralsen, Wirtschafts- und Feldwege genutzt, teilweise missen neue
Wege auf Ackerflachen angelegt werden. Die Wege mussen - wo erforderlich - auf eine Breite von
4 m ausgebaut und befestigt werden. Die hindernisfreie lichte Durchfahrtsbreite darf 5,5 m nicht
unterschreiten. Gegebenenfalls sind angrenzende Geholze zuriickzuschneiden, um die erforderliche
hindernisfreie Durchfahrtsbreite zu gewdhrleisten. Zudem sind z. T. Kurvenradien auszubauen und
Zufahrtsbereiche  zu den Windenergieanlagen anzulegen (vgl. Karten 2.1 bis 2.4).  Fir die
Wegausbauten wird Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie
die Anlage der Kranstellflachen. Da auch nach dem Aufbau der WEA sichergestellt sein muss, dass die
einzelnen WEA fur Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden
kénnen, sind die Wege dauerhaft auszubauen. Insgesamt werden fur die Erschliesung des Windparks

etwa 40.658 m?2 bisher unversiegelte Fldche beansprucht.
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3 Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des
Untersuchungsraums

3.1 Datenerhebung und -auswertung
3.1.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wurde im Jahr
2010 die Brutvogelfauna (inkl. Nahrungsgdste) im Umkreis von bis zu 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte erfasst (UR,q, Vvgl. Karte 3.1). Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz
gewahlt, bei dem nur planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ
beriicksichtigt werden, wahrend die Gbrigen Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den
Vorteil, dass man bei einem verminderten Zeitaufwand gegeniber vollstandigen Kartierungen eine

gute, quantitative Datengrundlage ber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhalt.

Zwischen Ende Marz und Anfang Juli 2010 wurden insgesamt neun Begehungen zur Erfassung
britender und anderer im Gebiet verweilender Vogel durchgefthrt (inkl. zwei Abend-/
Nachtbegehungen insbesondere zur Erfassung von Eulen: siehe Tabelle 3.1). Da eine Begehung des
Gesamtraums nicht an einem Tag moglich war, wurde eine Komplettbegehung an zwei Tagen
durchgefthrt (Untersuchungsraum Hottorf / Untersuchungsraum Korrenzig; vgl. Karten 3.2 bis 3.20).
Aus dem Uberschneidungsbereich der beiden Teilrdume liegen fir einzelne Arten Daten von beiden
Beobachtungstagen vor und erhohen somit die Datendichte. Bei der Darstellung der Ergebnisse in
Kapitel 3.2 werden die Beobachtungen - sofern notwendig - wegen der Ubersichtlichkeit getrennt
dargestellt.

Zudem flieBen Beobachtungen von etwaigen Brutvogeln, die im Rahmen der Untersuchungen zum
Rast- und Zuggeschehen erhoben worden sind in die Ergebnisse zum Vorkommen von Brutvogeln im

Untersuchungsraum ein (v. a. Kiebitze).

Die Begehungen fanden bei insgesamt glnstigen Witterungsbedingungen statt. Die anwesenden
Végel wurden gemaR der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an Supseck et al. (2005) registriert.
Die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen wurden unter Angabe der Verhaltensweise
punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit Revier anzeigenden
Merkmalen 1ag (vgl. z.B. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN
ORNITHOLOGISCHEN-GESELLSCHAFT  1995). Die Identifikation und Abgrenzung von Revieren erfolgte in
Anlehnung an SUDBECK et al. (2005). Als Endergebnis kdnnen somit die Anzahl und die raumliche

Verteilung der Brutreviere der einzelnen Arten bestimmt werden.

DarGber hinaus flieBen auch Informationen Uber Vorkommen von dammerungs- und / oder

nachtaktiven Arten in die Untersuchungsergebnisse ein, die wahrend der Fledermauskartierungen
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gemacht wurden (v. a. Nachweise von Eulen). Hierbei wurden alle Beobachtungen planungsrelevanter

Arten registriert und punktgenau in einer Karte eingetragen (vgl. ECoDA 2011).

Das Vorkommen von planungsrelevanten Arten mit grolem Aktionsradius (vor allem GroRvégel)
wurde in Abhangigkeit von der Biotopausstattung und der Gelandestruktur auch dariber hinaus erfasst
(bis zu 2.000 m um die geplanten WEA = erweiterter Untersuchungsraum: UR,q; val. Karte 3.1).

Auf eine systematische Erfassung von Arten mit kleinem Aktionsradius (vor allem Kleinvdgel) wurde
im UR,p Verzichtet (zufdllig registrierte Individuen wurden selbstverstandlich bericksichtigt), da in
einer Entfernung von mehr als 1.000 m zu WEA keine Auswirkungen auf diese Arten erwartet werden.
Die Abgrenzung des Untersuchungsraums und die gewahlte Untersuchungsintensitat konnen vor dem

Hintergrund der Fragestellung als sachgerecht und problemorientiert bezeichnet werden.

@ ccoda

Tabelle 3.1:  Ubersicht tber die durchgefihrten Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Nahrungsgadste) im Fruhjahr / Sommer 2010 (grau gestrichelt: Termine der Abend-/
Nachtbegehungen)

Nr. | Datum Temp. Wm(d;;;arke Bewdlkung Sonne Niederschlag

1 30.03.2010 | 11 - 14°C 3 75% 25% 10% (Nieselregen)
01.04.2010 | 6 -8°C 2-3 20% 90% trocken

5 30:03.2010 1 ~8~11°C 34 30% 0% trocken
01.04.2010° ) 4~.7°C 7 5% 0% trocken

3 13.04.2010 | 13 - 16°C 3-4 10% 100% trocken
15.04.2010 | 14 - 15°C 3-4 5% 100% trocken

4 41504201071 12-43°€C 2 5% 0% trocken

5 27.04.2010 | 17 -19°C 2 20% 90% trocken
01.05.2010 ] 15-18°C 2-3 40% 70% trocken

6 11.05.2010 | 6 -8°C 3 100% 0% 30% (Nieselregen)
12.05.2010 | 7-8°C 2-3 100% 0% trocken

7 01.06.2010 | 15 - 18°C 2 80% 20% trocken
04.06.2010 | 24 - 25°C 2 0% 100% trocken

g 15.06.2010 [ 18 - 20°C 3 5% 100% trocken
16.06.2010 [ 22 - 23°C 4 2% 100% trocken

9 28.06.2010 | 27 - 30°C 2 20% 100% trocken
01.07.2010 | 29 - 33°C 1-2 30% 7% trocken




[ Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 17 @ ecoda

3.1.2  Rastvogel

Die Erfassung von Rastvogeln fand an zwei jeweils Terminen im September, Oktober und November
2010 statt (insgesamt sechs Begehungen: vgl. Tabelle 3.2). Dafir wurden in einem Umkreis von
2.000 m um die geplanten WEA-Standorte alle vorkommenden Vogel in Anlehnung an die Methode
von BigeY etal. (1995) flachendeckend erfasst. Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz
gewahlt, bei dem nur planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ
beriicksichtigt werden, wahrend die Gbrigen Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den
Vorteil, dass man bei einem verminderten Zeitaufwand gegeniber vollstdndigen Kartierungen eine
gute, quantitative Datengrundlage Uber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhalt.
Durch den verminderten Zeitaufwand verringert sich auch die Gefahr von Doppelzahlungen.

DarGber hinaus flieRen auch Beobachtungen, in die Auswertungen ein, die ab Mitte Juli 2010 wahrend
der abendlichen Beobachtungen zu ziehenden Fledermdusen gemacht wurden (vgl. ecopa 2011).
Hierbei wurden alle Beobachtungen planungsrelevanter Arten registriert und punktgenau in einer

Karte eingetragen.

Tabelle 3.2:  Ubersicht ber die im Spatsommer / Herbst 2010 durchgefiihrten Begehungen zur
Erfassung von Rastvogeln

Nr. Datum Temp. Windstdrke Bewolkung Sonne Niederschlag
—— .
1| 09.092010 | 15 - 18°C 3-4 80 - 100% 10% 70% (leichter bis
starker Regen)
2 | 29.09.2010 | 12 -15°C 2 500 500 trocken
3 | 08.10.2010 | 17 - 19°C 4 5% 95 trocken
4 | 20102010 | 6-8°C 3-4 700 3006 506 (Regen)
— :
5 | 10112010 | 6-7°C 2-3 100% 0% 100% leichter bis
starker Regen)
6 | 17.11.2010 | 6-7°C 2-3 100% 0% Hochnebel
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3.1.3  Zugvogel

Die Erfassung von Zugvogeln fand im September, Oktober und November 2010 statt. Insgesamt sind
an sechs Terminen Zugplanbeobachtungen durchgefthrt worden (vgl. Tabelle 3.3). Dafur wurde von
zwei exponiert gelegenen Beobachtungspunkten jeweils fir zwei Stunden der Luftraum Uber dem
Untersuchungsraum mit Hilfe eines Fernglases und eines Spektivs nach aktiv ziehenden und
uberfliegenden Vogeln abgesucht. Alle Vogel wurden mit Flughéhen und Flugrichtung notiert
(Zugplanbeobachtung). Dabei wurden an finf Terminen Beobachtung am frihen Morgen durchgefGhrt,
um v. a. ziehende Singvogel zu erfassen. Beim ersten Termin wurden Beobachtungen am Nachmittag
durchgefthrt, um Arten zu erfassen, die fur ihren Flug eine gewisse Thermik bendtigen (v. a.
Grolvogel). Auf diese Weise lasst sich fur jede Beobachtungseinheit das Artenspektrum und die
Anzahlen ziehender Vogelarten ermitteln und darstellen. Einzelne Vogel oder Vogelgruppen liefen sich
dabei aufgrund der Entfernung keiner Art zuordnen. In der Artenliste sind daher auch Artengruppen
enthalten (Génse, Finken oder auch ,Kleinvégel”).

Dariiber hinaus flieBen Daten wber Zugbeobachtungen in die Auswertung ein, die wahrend der

Rastvogelkartierungen im November 2010 gemacht wurden (v. a. Kraniche und Ganse).

Tabelle 3.3:  Ubersicht wber die im Spatsommer / Herbst 2010 durchgeftohrte Erfassung von
Zugvogeln (Zugplanbeobachtung)

Nr. Datum Temp. Windstarke Bewdlkung Sonne Niederschlag

1 29.09.2010 8-12°C 2 85% 15% trocken

2 08.10.2010 | 13 - 14°C 4 100% 0% trocken

3 14.10.2010 0-8°C 1-2 80% 10% trocken

4 20.10.2010 5-6°C 3-4 80% 10% 10% (Regen)
5 | 26.10.2010 | -1-8°C 1-2 15% 90% trocken

6 03.11.2010 | 12 - 14°C 4 90% 5% 5% (Sprihregen)
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3.2 Ergebnisse

Wahrend der Untersuchungen zur Avifauna wurden im UR,q,, im Jahr 2010 insgesamt 91 Vogelarten
nachgewiesen. 79 Vogelarten wurden wahrend der Begehungen zur Brutvogelfauna festgestellt, 61

Arten traten bei den Kartierterminen zu den Rastvogeln bzw. wéhrend der Zugplanbeobachtungen auf.

3.2.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

Im  UR,p, wurden wahrend der Begehungen in der Brutsaison insgesamt 79 Brutvogel-/
Gastvogelarten festgestellt. Davon nutzten 56 Arten den UR,q, als Bruthabitat, fur sieben Art bestand
ein Brutverdacht. 7wolf Arten nutzten den UR,yy, als Nahrungsgaste und weitere zwei Arten wurden
als Durchzigler im UR,q,, festgestellt. Eine Art Uberflog den UR,y,, lediglich, eine weitere Art trat als
Wintergast auf.

Insgesamt befinden sich unter den im UR,q,, Nachgewiesenen Vogelarten 19 Arten, die in der Roten
Liste der in Nordrhein-Westfalen bestandsgefahrdeten Brutvogelarten gefthrt werden (vgl. SUDMANN
et al. 2009). Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zahlen 14 Arten,
darunter alle sieben Greifvogel- und alle vier Eulenarten sowie das Teichhuhn, der Kiebitz und die
Turteltaube. Drei Arten sind im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet, weitere vier Arten
gelten in NRW nach Art. 4 (2) EU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Finf Arten briten in
Kolonien und werden deswegen in NRW als planungsrelevant eingestuft.

Insgesamt ergaben sich fir den UR,q,, 28 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt werden (zur
Auswahl der Arten (vgl. MUNLV 2008 und LANUV 2013).

Im URyp, Wurden Vorkommen von 41 Brutvogeln ermittelt, fUr finf weitere Arten bestand ein
Brutverdacht. 17 Arten traten im Raum als Nahrungsgaste auf, weitere zwei Arten sind als Durchzigler
einzustufen. Zwei Arten berflogen den UR,q,, lediglich, eine weitere Art trat als Wintergast auf.

Vier planungsrelevante Arten (Habicht, Teichhuhn, Kuckuck und Waldkauz) traten nicht im UR, 44, aUf,

so dass dort insgesamt 24 Arten als planungsrelevant eingestuft werden (vgl. Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4:  Liste der im UR,o UNd UR,,e Wahrend der Begehungen zu den Brutvogeln registrierten
Vogelarten mit Angaben zum Status und zur Geféhrdungskategorie

1 |Schwarzschwan Cygnus atratus § k.A. - Bv
2 [Hockerschwan Cygnus olor § X Ng
3 [Kanadagans Branta canadensis § KA. - Ng
4 [Nilgans Alopochen aegyptiaca § k.A. Bv Bv
5 |Rostgans Tadorna ferruginea Anh | § KA. Bv Bv
6 [Stockente Anas platyrhynchos § X Bv

[ T N N 7S I 2

[ ey I N 7S I 0

23 [Stralentaube Columba livia . domestica
24 [Hohltaube Columba oenas
25 [Ringeltaube Columba palumbus

26 |Turkentaube Streptopelia decaocto

33 |[Mauersegler Apus apus § X Ng Bv
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34 |Grinspecht

35 |Buntspecht

36 |Elster

37 |Dohle

38 |Rabenkrahe

39 [Saatkrahe

40 |Blaumeise

41 [Kohlmeise

42 |Feldlerche

43 |Rauchschwalbe
44 |Mehlschwalbe
45 |Schwanzmeise
46 |Fitis

47 |Zilpzalp

48 |Monchsgrasmucke
49 |Gartengrasmucke
50 |Klappergrasmuicke
51 |Dorngrasmucke
52 [Wintergoldhahnchen
53 |Sommergoldhdhnchen
54 [Kleiber

55 |Gartenbaumlaufer
56 |Zaunkonig

57 |Star

58 [Misteldrossel

59 |Amsel

60 |Singdrossel

61 |Grauschnapper
62 |Rotkehlchen

63 |Nachtigall

64 |Hausrotschwanz
65 |Steinschmatzer
66 |Heckenbraunelle

67 |Haussperling

Picus viridis
Dendrocopos major
Pica pica

Coloeus monedula
Corvus corone

Corvus frugilegus
Parus caeruleus
Parus major

Alauda arvensis
Hirundo rustica
Delichon urbicum
Aegithalos caudatus
Phylloscopus trochilus
Phylloscopus collybita
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylia curruca

Sylvia communis
Regulus regulus
Regulus ignicapilla
Sitta europaea
Certhia brachydactyla
Troglodytes troglodytes
Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula

Turdus philomelos
Muscicapa striata
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Phoenicurus ochruros
Oenanthe oenanthe
Prunella modularis

Passer domesticus

Art. 4(2)

N Wn Y O O LOY LY LY LY LY DY DY O LY LY O LY O LY LY LD LY LY O O WO WO LY KO LY LY LY LY L

Ng
Bv
Bv
Ng
Bv
Ng
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Ng
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv?

Bv

Bv
Bv?
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv?
Bv
Ng
Ng
Bv

Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv

Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv?
Bv
Bv
Bv
Bv?
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv?
Bv
Ng
Ng
Bv
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Fortsetzung Tabelle 3.4

68 [Feldsperling Passer montanus § 3 Bv Bv
69 |Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4(2) § 2 Dz Dz
70 [Wiesenschafstelze Molacilla flava § X Bv Bv
71 |Bachstelze Motacilla alba § v Bv Bv
72 |Buchfink Fringilla coelebs § X Bv Bv
73 [Bergfink Fringilla montifringilla § k.A Wg Wg
74 [KernbeilSer coc. coccothraustes § X - Bv
75 [Gimpel Pyrrhula pyrrhula § v Bv? | Bw?
76 |Grunfink Carguelis chioris § X Bv Bv
77 |Stieglitz Carduvelis carduelis § X Bv Bv
78 [Bluthanfling Carduelis cannabina § v Bv Bv
79 [Goldammer Emberiza citrinella § v By By
Erlduterungen zur Tabelle 3.4:
grau unterlegt: planungsrelevante Arten
Fettdruck: Arten der Roten Liste NRW (Submann et al. 2009)
Status: Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum
Bv?: maglicherweise Brutvogel im Untersuchungsraum
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Dz: als Rastvogel wahrend des Durchzug im Untersuchungsraum
Uberf..  Art trat im UR nur mit Uberfligen auf
Wg: Wintergast
RL-Kategorie.: Gefshrdungseinstufung gemal$ der Roten-Liste zu gefahrdeten Vogelarten des Landes
Nordrhein-Westfalen (Suomann et al. 2009)
1: vom Aussterben bedroht V. Vorwarnliste
2. stark gefahrdet R: Arealbedingt selten
3:  gefahrdet x: nicht gefahrdet
S: ohne konkrete artspezifische Schutzmallnahmen ist eine héhere Gefahrdung zu
erwarten

k.A.: keine Angabe

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anhang |:
Auf die in Anhang I aufgefuhrten Arten sind besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Art. 4 (2):
Art gilt nach Einschatzung der LOBF (heute: LANUV) zu den Zugvogelarten fur deren Brut-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen
sind (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
§§ = Artist gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt
§ = Artist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Kolonie: Die Art gehort als Koloniebriter zu den planungsrelevanten Arten
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Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten (inkl.

Nahrungsgaste) im Untersuchungsraum erlautert.

Wachtel

Je eine rufende Wachtel wurde bei drei der vier Begehungen ab dem 01.06.2010 (nicht am
28.06.2010) im UR,q, festgestellt. Anhand der vier Nachweise ergibt sich nach Supseck et al. (2005)
ein Brutverdacht im UR,y, fir den Bereich stdlich der geplanten WEA-Standorte im Teilraum Hottorf,

ohne das ein konkretes Revier abgegrenzt werden konnte (vgl. Karte 3.2 bis 3.4).

Rebhuhn
Das Rebhuhn war als Brutvogel sehr hdufig im UR,q, (v. 3. im Teilraum Hottorf) vertreten. Zwischen
dem 30.03.2010 und dem 28.06.2010 wurden bei jeder Begehung Rebhihner festgestellt, mit einer

Maximalzahl von sechs Beobachtungen am 01.06.2010. Die Nachweise im UR,,,, konzentrierten sich

auf den Bereich zwischen den geplanten WEA im Teilraum Hottorf (vgl. Karte 3.4) und der westlich
davon verlaufenden L 366.

Aus den Beobachtungsdaten ergaben sich fir den UR,y, Vier Brutreviere der Art sowie sechs weitere
Randreviere (vgl. Karte 3.2 bis 3.4).
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Rohrweihe

Die Rohrweihe war ein sehr hdufiger Nahrungsgast im UR,q,. Bei insgesamt sieben Begehungen
wurden jagende Individuen ber den landwirtschaftlichen Nutzfldchen im v. a im ostlichen Teil des
Untersuchungsraum (Teilraum Hottorf) festgestellt (vgl. Tabelle 3.5). Im westlichen Teil des
Untersuchungsraum (Teilraum Korrenzig) wurde die Art wesentlich seltener festgestellt (vgl. Karten
3.5).

Tabelle 3.5:  Zusammenfassung der Rohrweihen-Beobachtungen im Untersuchungsraum

Beobachtungs-
Datum Ind. dauer Beschreibung
[hh:mm]
intensive Nahrungssuche im Randbereich des URygq, SUdlich
1.04. 1 2
01.0 S 00:20 der K 17 zw. Kofferen und Hottorf
5704, 13 00:05 Such-/Jagdflug und Landung in einem Feld nahe der L 366

im Westteil des UR4ggo

intensiver Such-/Jagdflug im Sidwestbereich des UG zw.

1-29 . /

11./12.05. 14 00:46 Dingbuchhof, Mintzer Busch, Ralshoven und Hottorf. Am
12.05. teilw. Paarflug von @ und &

max. 3 Individuen gleichzeitig jagend (insg. evtl. mehr);
Kernbereich der Aktivitat sind Felder 6stlich der L 366 und
01./04.06.| 39 k.A. stdlich des Weges zw. Dingbuchhof und Gut
Magdalenenhohe, es wurde aber fast der gesamte URqqo0

bejagt

max. 3 Individuen gleichzeitig beobachtet, Anwesenheit
eines vierten aber gesichert; fast das gesamte Gebiet zw.
Kleinbouslar, Hottorf und Ralshoven wurde bejagt,
15./16.06. 3 i:nr?wat 06:10 Kernbereich wiederum im UR4oqo Zwischen L 366 und

’ Muintzer Busch stdlich der geplanten WEA-Standorte; am
16.06. aullerdem 2 immat. im Randbereich des UR,qq0,
stdlich der K 17 zw. Kofferen und Hottorf

Such-/Jagdflug hauptsachlich im URygq, auf Feldern éstlich
28.06. | 1immat. 00:10 Dingbuchhof und in schmalem Korridor zur L 366; An- und
Abflug aus bzw. in 6stlicher Richtung

Aktivitatsbereich vor allem im zentralen UG auf Feldern
zwischen Dingbuchhof, Hottorf und Gut Magdalenenhéhe;
hauptsachlich Jagdflug in niedriger Hohe (<10m), vereinzelt
auch Streckenflug in mittlerer (~70m) und kreisend auf
grofe Hohe (bis 300m); mehrmals Landen und Auffliegen
auf Feldern

01.07. 29 00:32
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Ausgehend von den Beobachtungen wurden neben den nicht oder wenig bejagten Bereichen Raume
unterschiedlicher Jagdintensitat abgegrenzt (vgl. Karte 3.5):
maRig bejagter Teilraum: bei zwei bis drei Begehungen jagende Rohrweihen festgestellt

intensiv bejagter Teilraum: bei vier und mehr Begehungen jagende Rohrweihen festgestellt

Bis auf einen Bereich im Nordosten des Untersuchungsraums zwischen Kleinbouslar und dem Gut
Magdalenenhohe nutzten Rohrweihen praktisch die gesamte Flache des dstlichen Teils des URqq,
(Teilraum Hottorf) maRig oder intensiv als Jagdhabitat. Zusatzlich wurden gréBere Flachen um den
Dingbuchhof sowie nordlich und sudlich vom Gut Magdalenenhéhe mit geringer Intensitat als

Jagdraum genutzt (vgl. Karte 3.9).

Habicht
An zwei Kartierterminen wurden rufende Habichte aus einem Bruchwald des NSG ,Scherresbruch-
Haberger Busch” im Randbereichen des UR,q,, vernommen. Aus den Registrierungen ergibt sich dort

ein Brutverdacht (vgl. Karte 3.9).

Sperber
Am 15.04.2010 wurde ein Sperber im bodennahen Jagdflug im UR,q, sudlich von Kleinbouslar

beobachtet (vgl. Karte 3.9).

Schwarzmilan

Zwei Mal waren bei den Begehungen zur Brutvogelfauna Schwarzmilane im UR,q,, anwesend. Am
16.06.2010 jagte ein Exemplar ca. 35 Minuten entlang der L 226 sidlich von Hottorf und Kofferen im
Randbereich des UR,,,. Ein weiterer Nachweis wurde am 28.06.2010 erbracht, als ein Individuum

nordlich von Korrenzig im UR,,,, kreiste (vgl. Karte 3.9).

Méusebussard

Mausebussarde wurden als Nahrungsgaste sehr regelmafRig im gesamten Untersuchungsraum
festgestellt. Ein besetzter Horst befand sich ca. 400 m westlich des bestehenden Windparks. Im
westlichen Teilraum (Korrenzig) wurden im Randbereich des UR,,, Zwei weitere Revierzentren
festgestellt (bei Glimbach und Rurich; vgl. Karte 3.7). Aulerdem bestand ein Brutverdacht in einer
Geholzgruppe zwischen Kleinbouslar und den geplanten WEA-Standorten (Teilraum Hottorf) im
nordlichen UR,4 (vgl. Karte 3.8). Im UR,,, wurden zwei weitere Brutpaare und zwei weitere

mogliche Bruten ermittelt (vgl. Karte 3.6 bis 3.8).
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Baumfalke
Am 11.05.2010 flog ein mannlicher Baumfalke nordwestlich des Dingbuchhofs von einem Acker in

siidwestlicher Richtung ab (vgl. Karte 3.9).

Turmfalke

Turmfalken jagten regelmafig im UR,yy0, kamen dort als Brutvogel auf Grund fehlender Niststrukturen
jedoch nicht vor. Im UR,q,, Wurden insgesamt sechs Brutpaare ermittelt: Ein Brutnachweis befand sich
am Ortsrand von Hottorf, das andere Brutpaar nistete in einer Scheune zwischen Hottorf und
Ralshoven (hier wurden am 01.07.2010 bettelnde Jungtiere beobachtet). Zudem ergaben sich
Hinweise auf vier weitere Brutpaare in den Randlagen der Orte Baal, Korrenzig, Lovenich und Katzem
(vgl. Karte 3.6)

Teichhuhn
Fur das Teichhuhn als gewdssergebundene Art liegen nur in den Randbereichen des UR,q,, geeignete
Bruthabitate. Je ein Brutpaar wurde auf dem Dorfteich in Hottorf, dem kleinen See zwischen Lovenich

und Katzem sowie auf dem Dorfteich in Kofferen festgestellt.
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Kiebitz

Die Art wurde bei jeder Begehung im UR,, festgestellt. Dabei waren die Beobachtungen sehr
ungleich verteilt. Aus dem Teilraum Kérrenzig liegen nur sehr wenige Beobachtungen vor, wéhrend
die Art im Teilraum Hottorf bei jeder Begehung festgestellt wurde (vgl. Karten 3.6a-c). Anhand der
Beobachtungen wurden drei Brutbereiche abgegrenzt.
Das grolte Brutareal lag auf den Flachen nordwestlich der geplanten WEA-Standorte im Teilraum
Hottorf entlang der L 366 in Richtung Lovenich. Hier wurden insgesamt 14 Brutpaare ermittelt
(achtim UR1000, zwei Randreviere sowie vier im UR,,, erbracht).
Bei Hottorf briteten funf Paare, davon zwei sehr nahe der Ortslage, die Ubrigen drei weiter
nordlich im UR, g
Stdlich vom Gut Magdalenenhohe briteten vier Paare, davon zwei im UR;p, Und zwei im
Randbereich zum UR,.
Zusatzlich befand sich im Teilraum Korrenzig 6stlich von Lovenich ein weiteres Brutpaar.
Insgesamt briteten im UR,q,, fUr 17 Paare (die vier Randreviere des UR,q, Werden als zwei Brutpaare
fur den URyq, UNd zwei Brutpaar fir den UR,q,, gezahlt). Im UR,q,, existieren Nachweise fir weitere
sechs Paare (vgl. Karte 3.10 bis 3.12).

Lachméwe
Wahrend der Begehung am 12.05.2010 berflog eine Lachmowe den UR,,,, nordlich von Korrenzig.

Zum Zug- und Rastgeschehen der Silbermdwe siehe Kapitel 3.2.2.

Silberméwe

Zwei Silberméwen hielten sich am 30.03.2010 auf einem Acker innerhalb des bestehenden Windparks
auf. Am 01.06.2010 Gberflogen acht Silbermoéwen den nordlichen UR,q,, von Ost nach West, sechs
weitere Silberméwen suchten auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache nordwestlich von Kofferen im
UR,000 Nach Nahrung.

Zum 7ug- und Rastgeschehen der Silbermowe siehe Kapitel 3.2.2.

Heringsmowe
Am 11.05.2010 wurden funf Heringsméwen (drei ad. und zwei immat.) als Nahrungsgaste auf einem

Acker nordlich der K 17 bei Hottorf beobachtet. Am gleichen Tag Uberflogen zwei Heringsmowen den
UR,gq NOrdlich vom Dingbuchhof in stdwestliche Richtung.

Zum 7ug- und Rastgeschehen der Heringsmowe siehe Kapitel 3.2.2.
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Turteltaube
In dem Feldgeholz sudlich des Kénigsbergs wurden an zwei Terminen Turteltauben beobachtet. Dort
ergibt sich somit zumindest ein Brutverdacht fur die Art. Weitere Beobachtungen aus dem UR,qq,

liegen nicht vor (vgl. Karte 3.13).

Kuckuck
Ostlich von Glimbach (auBerhalb des UR,q,,) wurden am 04.06.2010 mehrfach Rufe eines Kuckucks

vernommen.

Schleiereule
Am 13.06.2010 wurde wahrend der Fledermauskartierung eine Schleiereule in einem Baum an der
L 366 beobachtet.

Steinkauz

An beiden Kartierabenden zur Erfassung von Eulen wurden Steinkduze im Untersuchungsraum
festgestellt. Die Rufe stammten dabei aus Grinlandbereichen und Obstwiesen der Ortsrandbereiche
von Kleinbouslar, Ralshoven und Hottorf vom Gut Magdalenenhohe sowie aus dem Bereich des
Ehrenfriedhofs Lovenich ca. 250 m norddstlich des UR, .

Ein Revierzentrum lag im Randbereich des UR,q, (Gut Magdalenenhéhe). In Ralshoven existierten
zwei Revierzentren, je eines am nordlichen und 6stlichen Ortsrand. Je ein weiteres Revierzentrum
befand sich an den Ortsrandern von Hottorf und Kleinbouslar. Das Brutpaar auf dem Ehrenfriedhof

befand knapp im Randbereich des UR,,, (vgl. Karte 3.13).

Waldohreule

Die durchgefihrten Begehungen ergaben Hinweise auf zwei Brutreviere von Waldohreulen im
Untersuchungsraum. Am 15.04.2010 wurde ein rufendes Mannchen am nordlichen Ortsrand von
Ralshoven festgestellt. Ein Mannchen rief am 11.05.2010 in einer Geholzgruppe noérdlich der

geplanten WEA-Standorte im UR,, (Teilraum Hottorf; vgl. Karte 3.13).

Waldkauz
Wahrend der Abend- / Nachtbegehung am 30.03.2010 rief ein Waldkauzmannchen aus den

Geholzbestanden des NSGs ,Scherresbruch-Haberger Busch” nordéstlich von Lovenich.
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Saatkrahe

Am westlichen Ortsrand von Korrenzig, im westlichen Randbereich des UR,y, befindet sich eine
Saatkrahen-Kolonie mit insgesamt 24 Nestern, die im Jahr 2010 alle besetzt waren. Als Nahrungsgaste
waren Saatkrahen haufig auf den landwirtschaftlichen Nutzfldchen des UR,q, vertreten (vgl. Karte
3.14).

Feldlerche
Feldlerchen wurden (ber den gesamten Untersuchungszeitraum im  Untersuchungsraum
nachgewiesen. Als Charakterart der offenen Feldflur britete sie in hoher Dichte auf den agrarisch (v. a.

ackerbaulich) genutzten Teilbereichen des UR; .

Rauchschwalbe

Bruthabitate fir die Rauchschwalbe befinden sich im UR,y, Nur an den Gebduden des Guts
Magdalenenhohe und am Dingbuchhof. Die Gebaude sind schlecht einsichtig, jedoch sind Bruten der
Art durch die Beobachtungen wahrend der Begehungen sehr wahrscheinlich. Als Nahrungsgast wurde

die Rauchschwalbe regelmaRig im UR,y, festgestellt.

Mehlschwalbe

Wie die Rauchschwalbe findet die Mehlschwalbe als Gebdudebriter im UR,y, nur am Gut
Magdalenenhohe und am Dingbuchhof. geeignete Bruthabitate. Durch die Beobachtungen wahrend
der Begehungen sind dort Bruten der Art sehr wahrscheinlich. Jagende Mehlschwalben wurden

regelmaliig Gber den Flachen des UR,q,, festgestellt.

Nachtigall
Wahrend der Kartierungen zwischen dem 01.05. und dem 04.06.2010 wurden mehrfach singende

Nachtigallen festgestellt. Dabei wurden in zwei Bereichen an zwei Tagen jeweils ein Nachweis eines
singenden Tiere erbracht und somit jeweils ein Brutrevier der Art abgegrenzt. Beide Brutreviere

befanden sich in Gehdlzbesténden sudlich des Kénigsbergs im nordwestlichen Teil des UR .

Steinschmaétzer

Bei zwei Begehungen wurden insgesamt sechs Steinschmatzer auf vegetationsfreien Ackern im UR,qq,
nachgewiesen. Am 27.04. wurde knapp aulerhalb UR,,, ein einzelnes Mannchen an der L 366
nordostlich von Dingbuchhof sowie ein Mannchen und ein Weibchen am Nordwestrand von Hottorf
beobachtet (auBerhalb des UR,q,). Auf derselben Flache wurden am 11.05.2010 drei Mannchen

festgestellt.
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Feldsperling
In einem kleinen strukturreichen Feldgehodlz nordwestlich des Naturdenkmals ,Am Lindchen” wurde
am 16.06.2010 ein Feldsperling festgestellt. Weitere Beobachtungen der Art aus dem UR,qy, liegen

nicht vor.

Wiesenpieper
Die Art trat als Durchzigler in kleinen Truppstarken von Ende Marz bis Anfang Mai im

Untersuchungsraum auf. Die Zahl der beobachteten Individuen nahm in diesem Zeitraum bei jeder

Begehung ab.
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3.2.2  Rastvogel

Wahrend der Kartierungen zu den Rastvégeln wurden insgesamt 61 Vogelarten registriert. Davon
traten 49 Arten auch bei den Brutvogelkartierungen auf. Weilwangengans, Blassgans, Graureiher,
Kornweihe, Wanderfalke, Kranich, Sturmmowe, Eichelhdher, Wacholderdrossel, Rotdrossel,

Braunkehlchen und Rohrammer wurden nur wahrend der Begehungen zur Rastvogelfauna festgestellt.

Insgesamt wurden im Rahmen der Begehungen zur Erfassung von rastenden Arten 24 planungs-
relevante Vogelarten nachgewiesen (zur Auswahl der Arten vgl. MUNLV 2008 und LANUV 2013).
Davon sind 13 Arten in einer der Gefahrdungskategorien der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-
Westfalens eingestuft. Elf Arten sind gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Je finf Arten
sind in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten bzw. gelten nach Art. 4(2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Weitere sechs Arten sind aufgrund ihrer koloniebritenden
Nistweise als planungsrelevant eingestuft (vgl. Tabelle 3.6).

Im Feld ist die Abgrenzung ziehender bzw. rastender von revierbesetzenden Vogeln nicht immer
eindeutig. So existieren Zeiten, in denen sich revierbesetzende Tiere und ziehende / rastende Tiere
gleichzeitig im Gebiet aufhalten. Auch duern durchziehende Tiere bereits typischen Reviergesang und
ziehen dennoch weiter in andere Brutgebiete. Durch die gemeinsame Betrachtung der
Beobachtungen aus den Kartierungen zu Brutvogeln und zu Rast- und Zugvogeln kann dennoch in
vielen Fallen eine Aussage Uber den Status getroffen werden (z. B. nur einzelne oder wenige
Beobachtung im typischen Zugzeitraum, Beobachtungen von gerichteten Zugbewegungen).

Neben den nur zur Rast- bzw. Zugzeit im UR,q,, vorkommenden Arten werden in diesem Kapitel
zudem Arten behandelt, die auch zur Brutzeit im Untersuchungsraum vorkamen (als
Brutvogel / Nahrungsgaste) jedoch zur Rastzeit hohe bzw. deutlich hohere Individuenzahlen
aufwiesen als in der Brutzeit (in Tabelle 3.4: Rv /Sv). Vogelarten, die sich das ganze Jahr im
Brutgebiet aufhielten (Standvogel), sind bereits im vorherigen Kapitel 3.2.1 (Brutvogel) behandelt

worden und werden bei der artspezifischen Darstellung des Auftretens im UR,q,, nicht besprochen.
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Tabelle 3.6:  Liste der im UR,, registrierten Rast- und Zugvogelarten mit Angaben zum Status und
zur Gefahrdungskategorie
Nr. Afthame VS-RL | BNatSchG RL, W Kolonie Status im
deutsch wissenschaftlich 09 UR2000

1 |WeiBwangengans Branta leucopsis Anh | § RS unklar
2 |Blassgans Anser albifrons Art. 4(2) § X Dz
3 |Nilgans Alopochen aegyptica § X Sv
4 |Stockente Anas platyrhynchos § X Sv
5 |Jagdfasan Phasianus colchicus § X Sv
6 |Rebhuhn Perdix perdix § 25 Sv
7 |Graureiher Ardea cinerea § XS X Sv
8 |Kornweihe dircus cyaneus Anh | 8§ 0 Wg
9 |Rohrweihe dircus aeuginosus Anh | §§ 3S Ng / Dz
10 |Sperber Accipiter nisus ) X Sv
11 [Mausebussard Buteo buteo 8§ X Sv
12 |Baumfalke Falco subbuteo Art. 4(2) 88 3 Dz
13 |Wanderfalke Falco peregrinus Anh | ) XS Dz
14 |Turmfalke Falco tinnunculus ) VS Sv
15 |Kranich Grus grus Anh | ) KA. Dz
16 |Teichhuhn Gallinula chloropus 88 Vv Sv
17 [Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4(2) §§ 3S Rv / Sv
18 |Lachmowe Larus ridibundus § X X Rv / Sv
19 [Sturmmowe Larus canus § X X Rv / Sv
20 [Heringsmowe Larus fuscus & R X Rv / Sv
21 |Silbermowe Larus argentatus § R X Rv / Sv
22 [Straentaube Columba livia . domestica § X Sv
23 |Hohltaube (olumba oenas § X Sv?
24 [Ringeltaube Columba palumbus § X Rv / Sv
25 |Turkentaube Streptopelia decaocto § X Sv?
26 |Steinkauz Athene noctua 88 3S Sv
27 |Grinspecht Picus viridis § X Sv
28 [Buntspecht Dendrocopos major § X Sv
29 [Elster Pica pica § X Sv
30 [Eichelhaher Garrulus glandarivs § X Sv
31 [Dohle (oloeus monedula § X Sv
32 |Saatkrahe Corvus frugilequs 8 XS X Sv
33 [Rabenkrahe Corvus corone § X Sv




[ Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvégeln und Bedeutung des Untersuchungsraums

Fortsetzung Tabelle 3.6

47

@ ccoda

34 [Blaumeise

35 [Kohlmeise

36 [Feldlerche

37 |Schwanzmeise
38 |Zilpzalp

39 |Gartenbaumlaufer
40 |Zaunkénig

47 |Star

42 [Misteldrossel

43 [Amsel

44 |Wacholderdrossel
45 |Singdrossel

46 |Rotdrossel

47 (Braunkehlchen
48 |Rotkehlchen

49 [Hausrotschwanz
50 [Steinschmatzer
51 [Heckenbraunelle
52 Haussperling

53 [Wiesenpieper
54 |Wiesenschafstelze
55 [Bachstelze

56 [Buchfink

57 |Grinfink

58 [Stieglitz

59 |Bluthanfling

60 [Goldammer

61 [Rohrammer

(yanistes caeruleus
Parus major

Alauda arvensis
Aegithalos caudatus
Phylloscopus collybita
Certhia brachydactyla
Troglodytes troglodytes
Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula

Turdus pilaris

Turdus philormelos
Turdus iliacus
Saxicola rubetra
Frithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Oenanthe oenanthe
Prunella modularis
Passer domesticus
Anthus pratensis
Moltacilla flava
Motacilla alba
Fringilla coelebs
Carduelis chloris
Carduelis cardvelis
Carduelis cannabina
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus

Art. 4(2)

Art. 4(2)

LON LON LOY LOY O LON KON O (KDY LON LOY DY O LON O oY O LOY LOY LoD LY O DY oY LOY kO LON LD

35

> X<

>

< < < X >

Sv
Sv
Rv / Sv
Sv
Bv
Sv
Sv
Rv / Sv
Sv
Sv
Sv
Sv
Dz
Dz
Sv
Sv
Dz
Sv
Sv
Dz /Rv
Rv / Sv
Sv
Sv
Sv
Sv
Sv
Sv
Dz

Erlduterungen zur Tabelle 3.6: siehe Tabelle 3.3: Darber hinaus:
Standvogel

Status: Sv:

Sv?.  wahrscheinlich Standvogel
Wg:  Wintergast

Rv / Sv:

Auch zur Brutzeit anwesend, aber zu Rastzeiten mit erheblich héheren Individuenzahlen
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Im Folgenden wird nur das Vorkommen der zehn planungsrelevanten Arten, die nicht wéhrend der
Brutvogelkartierungen registriert wurden, sowie von Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Herings-,

Silberméwe und Wiesenpieper als haufige Rastvogel bzw. Durchzigler naher erlautert.

WeilRwangengans

Am 29.09.2010 wurde wahrend der Rastvogelkartierung eine einzelne Weilwangengans auf dem
Dorfteich in Kofferen beobachtet. Der Status des Tiers ist unklar. Wahrscheinlich handelte es sich
jedoch um einen Parkvogel oder Gefangenschaftsflichtling, da ziehende oder Uberwinternde Ganse
praktisch immer in Gruppen mit Artgenossen oder mit anderen Gansearten vergesellschaftet

auftreten.

Bldssgans
Ein Trupp von 60 Blassgdnsen zog am 17.11.2010 knapp aulerhalb des UR,qy, stdlich an Kofferen in

sudwestlicher Richtung vorbei (vgl. Karte 3.20).

.Ganse” (Anserspec.)

Am 08.10.2010 zog ein Trupp aus acht Tieren der Gattung Anser Uber den westlichen UR,qq in
Richtung Suden. Die maximale Flughohe betrug ca. 50 m. Zwei weitere Ganse zogen am 14.10.2010
ostlich von Kofferen in 50 bis 100 m Hohe Richtung Sidwesten (vgl. Karte 3.20). Auf Grund der

Entfernung zum Beobachter war eine Artbestimmung in beiden Fallen nicht moglich.

Graureiher

Wahrend die Art im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht im Untersuchungsraum festgestellt wurde,
waren im Herbst 2010 bei allen Begehungen zur Erfassung der Rastvogel Graureiher im UR,q,, als
Nahrungsgdste anwesend. Besonders haufig hielten sich Graureiher im ,Muhlendriesch” norddstlich

von Kofferen auf.

Kornweihe

Ab dem 08.10.2010 wurden bei jeder Begehung jagende Kornweihen im UR,q,, festgestellt. Meist
waren bei den Begehungen ein bis zwei Individuen anwesend, am 20.10.2010 hielten sich funf bis
sieben jagende Tiere gleichzeitig im UR,q., auf. Dabei wurde ein bevorzugt bejagter Teilraum im UR, g,
festgestellt, der die landwirtschaftlichen Nutzfldchen im nérdlichen Teil des UR,q, inklusive des

bestehenden Windparks umfasste (vgl. Karte 3.15).
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Méusebussard

Bei allen Begehungen zur Erfassung der Rastvogelfauna wurden zahlreiche jagende und rastende
Mausebussarde im UR,q,, festgestellt. Bei vier Begehungen waren mehr als 30 Individuen gleichzeitig
anwesend. Dabei nutzten die Mdusebussarde alle Offenlandflachen im UR,q,, als Jagdraum. Eine

Konzentration auf einzelne Bereiche im UR,qq, Wurde nicht beobachtet.

Turmfalke
Bei allen Begehungen zur Erfassung der Rastvogelfauna wurden jagende Turmfalken im URygq,
festgestellt. Dabei nutzten die Turmfalken alle Offenlandflachen im UR,y, als Jagdraum. Eine

besondere Nutzung einzelner Teilflachen des UR,q,, wurde nicht festgestellt.

Baumfalke
Am 09.09.2010 wurde ein Baumfalke zwischen Kleinbouslar und Eichhof auf einem Acker sitzend
beobachtet.

Wanderfalke

Die Art wurde bei zwei Begehungen zur Erfassung von Rastvogeln im UR,q, festgestellt. Am
08.10.2010 flog ein jagender Wanderfalke 6stlich an Kofferen in sudostliche Richtung vorbei.

Ebenfalls 6stlich von Kofferen waren am 03.11.2010 zwei Wanderfalken gleichzeitig anwesend. Es
kam zum Luftkampf in dessen Folge das unterlegene Tier nach Nordwesten flichtete. Das (iberlegene

Mannchen setzte sich fir kurze Zeit auf einen Strommast im UR,q0, Und flog dann nach Norden ab.

Kranich

Bei der letzten Rastvogelkartierung am 17.11.2010 fand ein intensives Zuggeschehen von Kranichen
statt. 1.600 Kraniche in zwei Trupps Uberflogen den UR,q,. Weitere 810 Kraniche in vier Trupps
wurden aulerhalb des UR,q, festgestellt (vgl. Tabelle 3.7 und Karte 3.20).

Wahrend der sechs Termine zur Zugplanbeobachtung wurden keine Kraniche beobachtet.
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Tabelle 3.7:  Beobachtungen ziehender Kraniche am 17.11.2010

Nr. ZLeit Anzahl Flughthe [m] Flugrichtung ort im URyg00

1 13:50 800 50 -150 SW SW Dingbuchhof X

2 13:59 500 50 -150 SW W Mintz

3 14:21 100 50 -100 SW SO Gevenich

4 14:24 90 150 - 200 WSW Lovenich

5 14:48 120 100 - 150 SW NW Mintz

6 14:59 800 100 - 200 WSW S Katzem X
Kiebitz

Kiebitze traten bis in den November als Zug- und Rastvgel im UR,qo, auf. Meist handelte es sich um

kleine bis mittelgroBe Trupps aus maximal 150 Tieren, die auf Ackern im gesamten UR,q, rasteten

und nach Nahrung suchten (vgl. Karten 3.16 bis 3.18). Bei drei Begehungen wurden Kiebitze auch in

groleren Truppstarken festgestellt. Am 08.10.2010 kreisten ca. 1.000 Kiebitze ber der Sudgrenze des
UR,q0o UNA landeten auf einem Acker bei der Hottorfer Mihle (aufserhalb des UR,qy,). Am 20.10.2010
flog ein Trupp aus ca. 2.000 Individuen von Norden dber Lévenich in den UR,y, ein und rastete auf
Ackerflachen zwischen der K 18 und der L 366. Am 03.11.2010 rasteten ca. 1.500 Kiebitze auf einem
Acker stdastlich des Dingbuchhofs (vgl. 3.16 bis 3.18).

Im Gegensatz zu ungerichteten Nahrungs- und Sozialfligen wurden gerichtete Zugbewegungen nur

bei zwei Begehungen festgestellt. Am 08. und am 26.10.2010 zogen 60 bzw. 15 Kiebitze in 50 bis

200 m Hohe uber den UR,qy, (val. Karte 3.20).
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Rastvorkommen und Flugwege des Kiebitz
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Lachméwe

Lachmowen wurden sehr regelmalig, aber in relativ geringer Zahl als Nahrungsgaste auf den Ackern
v. 3. im ostlichen Randbereich des UR,y, und im daran anschliefenden UR,q,, angetroffen. Selten
wurden mehr als 50 Individuen gemeinsam beobachtet, gréfsere Trupps waren meistens mit Kiebitzen
vergesellschaftet. Die hochste Anzahl rastender Individuen wurde am 20.10.2010 erreicht, als sich 300
Lachmodwen gemeinsam mit 2.000 Kiebitzen stdlich von Lovenich aufhielten (vgl. Karte 3.19).

Gerichtete Zugbewegungen von Lachmowen wurden nicht festgestellt.

Sturmmowe

Von den vier im Rahmen der Rastvogelerfassung festgestellten Mowenarten war die Sturmmowe die
seltenste Art. Nur bei den beiden letzten Begehungen im November 2010 wurden Sturmmowen
beobachtet. Am 10.11.2010 hielten sich insgesamt 15 Individuen im westlichen Teil des UR,y,, auf.

Insgesamt 96 Sturmmowen waren am 17.11.2010 im UR,q,, anwesend (vgl. Karte 3.19).

Heringsmowe
Zwischen Anfang September und Anfang November 2010 waren bei drei Begehungen Heringsmowen

als Nahrungsgaste im UR,qe, anwesend. Am 09.09.2010 hielten sich insgesamt 87 Individuen im UR,qq,
auf. Am 08.10.2010 wurden 79 Heringsmowen bei Nahrungsfligen im sudlichen Teil des UR,,
beobachtet, auRerdem rastete ein Trupp von 100 Tieren gemeinsam mit 1.000 Kiebitzen und weiteren
Mowen auf einem Acker bei der Hottorfer Mihle. Acht Heringsméwen flogen am 03.11.2010 von

einem Acker nordwestlich von Hottorf in sidwestliche Richtung ab (vgl. Karte 3.19).

Silbermowe

Silberméwen wurden im Spatsommer und Herbst 2010 bei sechs Begehungen bei der Nahrungssuche
oder rastend im UR,q,, beobachtet. Meist handelte es sich dabei um Einzeltiere oder Gruppen von
maximal zehn Exemplaren. Am 08.10.2010 rasteten 50 Silberméwen gemeinsam mit Kiebitzen,

Staren und weiteren Mowen auf einem Acker stdlich des UR,qy, (vgl. Karte 3.19).
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Saatkrahe

Obwohl mit der Saatkréhenkolonie bei Kérrenzig ein Brutvorkommen der Art in etwa funf Kilometern
Entfernung von den geplanten WEA lag, wurden wahrend der Brutvogelkartierungen keine Saatkrahen
im UR,q beobachtet. Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung wurden Saatkrahen bei sechs
Begehungen als Nahrungsgaste im UR,q, festgestellt. Am 20.10.2010 suchten 50 Saatkrahen auf
einem Acker zwischen Katzem und Eichhof nach Nahrung, bei allen anderen Begehungen mit

Saatkrahen-Beobachtungen lag ihre Gesamtzahl im UR,,, unter 20 Individuen.

Braunkehlchen
Am 29.09.2010 rastete auf einem Feld stdlich von Lovenich im Randbereich des UR,,, ein weibliches

Braunkehlchen.

Wiesenpieper
Die Art wurde Uber den gesamten Untersuchungszeitraum bei insgesamt funf Begehungen als

Durchzlgler und Rastvogel festgestellt. Bis Mitte Oktober 2010 waren Wiesenpieper zahlreich (bis zu
50 Individuen) und im ganzen UR,q,, anzutreffen. Die Zahl der beobachteten Individuen nahm bei den
spaten Terminen Ende Oktober / Anfang November 2010 deutlich ab. Bei mehreren Wiesenpieper-
Trupps wurde eine Kombination aus Nahrungssuche und Zug beobachtet: Kleinraumige, aber offenbar
nach Suden bis Sudwesten gerichtete Flugbewegungen wurden immer wieder von Pausen zur

Nahrungssuche unterbrochen.
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3.23  Zugvogel

Wahrend der Zugplanbeobachtungen wurden insgesamt 3.329 ziehende Vogel aus 18 Arten registriert.
Die haufigsten Arten waren der Kranich mit ca. 48 % und der Star mit 16 % aller registrierten Végel.
Ringeltauben machten ca. 9 % der beobachteten Vogel aus. Feldlerche und Finken erreichten Anteile
von ca. 6 % am Zuggeschehen. Alle weiteren Arten waren mit weniger als 5 % am Zuggeschehen im
Untersuchungsraum beteiligt.

Wahrend der  Zugplanbeobachtungen im  Herbst herrschte  wahrend des  gesamten
Untersuchungszeitraums Uberwiegend sehr schwaches oder schwaches Zuggeschehen. An zwei
Terminen wurden im Mittel mehr als 100 Ind. / h festgestellt. Am 08. Oktober wurden 561 ziehende
Végel registriert, am 26. Oktober zogen 667 Individuen uber den Untersuchungsraum (vgl. Tabelle
3.8). Lediglich fur den Kranich wurde am 17.11.2010 (nicht im Rahmen der Zugplan-beobachtungen)
ein intensives Zuggeschehen im Untersuchungsraum ermittelt (vgl. Kapitel 3.2.2). Innerhalb des

Untersuchungsraums wurde keine raumliche Verdichtung des Vogelzugs festgestellt.

Tabelle 3.8:  Zugintensitat, dominierende und planungsrelevante Arten im UR,,, an den sechs
Terminen zur Zugplanbeobachtung

dominierende

Nr. [Datum Zugintensitat Arter]

vereinzelt Kleinvogelzug

11 29.09.2010 |sehr schwach -
(v. a. Finken)

leichter Kleinvogelzug vereinzelt Kiebitzzug

2 | 08.10.2010 (schwach (v. a. Bluthanflinge, Stare)

vereinzelt Kleinvogelzug

3 | 14.10.2010 |sehr schwach (v. a. Feldlerchen)

leichter Kleinvogelzug

4 1 20.10.2010 |sehr schwach (v. a. Feldlerchen)

leichter Tauben- und Kleinvogelzug

5 | 26.10.2010 Jschwach (v. a. Ringeltauben, Feldlerchen, Stare)

vereinzelt Kleinvogelzug

6 | 03.11.2010 |sehr schwach
(v. a. Stare)
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3.3 Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brut-, Rast- und Zugvdgel
3.3.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

3.3.1.1 Verbal-argumentative Gesamtbewertung der Bedeutung des Raums
Mit mindestens 56 Brutvogelarten verfigt der UR,q,, Uber eine durchschnittliche Artenvielfalt fur einen
derart strukturarmen Raum. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort nur
wenige Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum. Vor allem fungiert der UR,q,, fUr Arten als
Lebensraum, die an offene Lebensréume gebunden sind:
- Arten des Offenlands, z. B. Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze
- Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von Dérfern und landwirtschaftlich
genutzten Gehoften aufweisen, z. B. Turmfalke, Rauch- und Mehlschwalbe
- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ékologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,
7. B. Amsel, Monchsgrasmucke, Buchfink.
Arten, die eine Bindung an Gewasser oder Walder bzw. gehdlzreiche Lebensraume haben, fehlen im

Untersuchungsraum oder treten nur sporadisch auf.

Durch die raumliche Lage der vorhandenen Biotopstrukturen tritt im Untersuchungsraum insgesamt
eine Zweiteilung der genutzten Lebensrdume und der 6kologischen Gilden auf.

Arten des agrarischen Offenlandes finden im Untersuchungsraum groRflachig geeignete Lebensrdume
vor. Arten der reicher strukturierten Landschaft besiedeln die wenigen Gehdlzstrukturen und
Streuobstwiesen im Untersuchungsraum.

Arten des agrarischen Offenlandes finden im Untersuchungsraum grofsflachig geeignete Lebensraume
vor. Arten der reicher strukturierten Landschaft besiedeln die vereinzelten Feldgeholze und
Streuobstwiesen im Untersuchungsraum, die gehdlzreicheren Standorte im nordlichen Randbereich
sowie den Westen des UR,qy, der zur Ruraue Uberleitet.

GrolBe Teile des Untersuchungsraums werden intensiv landwirtschaftlich genutzt und bieten nur
wenigen, auf Offenland spezialisierten Arten eine gute Lebensraumausstattung. Diese Bereiche haben
unter Anwendung von Kriterien wie Artenvielfalt oder Seltenheit der Arten insgesamt eine geringe bis
allgemeine Bedeutung fir die Vogelwelt. FUr einzelne Arten hat der Untersuchungsraum jedoch auch
eine allgemeine oder besondere Bedeutung (vgl. Kapitel 3.3.1.2) Da die Siedlungsstrukturen und
reicher strukturierten Bereiche im Randbereich des UR,,,, die Lebensraumvielfalt nicht mafRgeblich
erhohen, kommt auch dem gesamten UR,q, €ine geringe bis allgemeine Bedeutung fir die Vogelwelt

ZU.
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3.3.1.2 Artspezifische Bewertung des Raums

Im Folgenden wird die Bedeutung des UR,y, (fir GroBvogel: UR,y,) als Bruthabitat (bzw.
Nahrungshabitat wéhrend der Brutzeit) anhand des Auftretens der einzelnen planungsrelevanten
Arten im Jahr 2010 sowie anhand der Habitatausstattung verbal-argumentativ bewertet. In Anlehnung
an BReuer (1994) werden dabei funf Bewertungsstufen verwendet geringe, geringe bis allgemeine,
allgemeine, allgemeine bis besondere und besondere Bedeutung.

Allgemeine Angaben und Informationen zur Verbreitung der Arten in NRW stammen aus dem
Informationssystem geschitzte Arten in NRW (LANUV 2013).

Wachtel

Die Wachtel ist ein Langstreckenztgler, der in Afrika nordlich der Sahara, dem Nahen Osten und auf
der arabischen Halbinsel Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt die Art als mittelhdufiger
Brutvogel vor. Ihr Lebensraum sind offene, geholzarme Kulturlandschaften mit ausgedehnten
Ackerflachen. Neben Feldern (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Grinlandern, die mit hoher
Kraut- und Grasvegetation genigend Deckung fir das Bodennest bieten, sind Weg- und Ackerrander
sowie ungefestigte Wege zur Nahrungsaufnahme wichtige Habitatbestandteile.

Die Wachtel kehrt erst spat aus den Uberwinterungsgebieten zuriick und beginnt mit dem
Brutgeschéft ab Mitte / Ende Mai. Die letzten Jungvégel sind Anfang August fliigge.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel mit groRRen Verbreitungslicken in allen Naturrdumen vor.
Verbreitungsschwerpunkte sind die Bordelandschaften Westfalens und des Rheinlands. Der

Gesamtbestand wird auf 2.000 bis 3.000 Brutpaare geschatzt, schwankt jedoch stark.

Der UR,qq, erfllt als offene Kulturlandschaft die Lebensraumanspriiche der Wachtel. Fir den URq, 139
sudlich der geplanten WEA ein Brutverdacht vor, der raumlich nicht weiter eingegrenzt werden
konnte. Fir Wachteln wird eine Meidung von WEA bis in eine Entfernung von 200 m angenommen.
Dadurch ist die Funktion des UR,y, als Bruthabitat fir die Art durch den bestehenden Windpark in
Teilbereichen eingeschrankt.

Auf Grund der Kartierergebnisse, die auf ein Brutvorkommen schlielSen lassen, sowie der geeigneten
Habitatstruktur in grofsen Teilen des UR,y, wird ihm eine allgemeine Bedeutung fir die Wachtel

zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Rebhuhn

Das Rebhuhn kommt in Nordrhein-Westfalen als Standvogel das ganze Jahr ber vor. Als
urspringlicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinldndern. Wesentliche Habitatbestandteile sind
Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhuhner

ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Die Siedlungsdichte kann bis
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70 0,5 bis 1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt. Die
Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der
Familienverband (,Kette”) bleibt bis zum Winter zusammen. Nur selten vollziehen die Tiere grélere
Ortswechsel.

Das Rebhuhn ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland noch weit verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte sind die Kélner Bucht und das Minsterland. Seit den 1970er Jahren sind die
Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der

Gesamtbestand wird auf etwa 15.000 Brutpaare geschatzt.

Insgesamt erfillen groRe Bereiche des offenen, landwirtschaftlich intensiv genutzten Raums sowohl
Funktionen als Brut- als auch als Nahrungshabitat. Anhand der Ergebnisse wurden im UR,q,, insgesamt
sechs Brutreviere ermittelt.

Aufgrund der hohen Siedlungsdichte wird dem UR,4, Wird eine besondere Bedeutung fir Rebhihner

beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Rohrweihe

Rohrweihen sind Zugvogel, die als Kurz- bis Langstreckenzieher von Sudwesteuropa bis ins tropische
Afrika Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als seltene Brutvogel vor. Dariber hinaus
erscheinen Rohrweihen der nordéstlichen Populationen als regelmalSige Durchzigler auf dem
Herbstdurchzug im August / September sowie auf dem Frihjahrsdurchzug im Marz / April.

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an Réhrichtbestande
gebunden als die verwandte Wiesenweihe. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarlandschaften
mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Jagdreviere kannen eine GroRe
zwischen 1 und 15 km2 erreichen. Brutplétze liegen in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an
Seen, Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern mit groReren Schilf- und Réhrichtglrteln (0,5 bis 1 ha
und groler). Das Nest wird im dichten Rohricht Uber Wasser angelegt. Seit den 1970er Jahren briten
Rohrweihen verstarkt auch auf Ackerflachen, wobei Getreidebruten ohne Schutzmafnahmen oftmals
nicht erfolgreich sind.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Rohrweihe vor allem im Tiefland mit Verbreitungsschwerpunkten
in der Hellwegbdrde, der Lippeaue sowie im Minsterland vor. Der Gesamtbestand betragt 110 bis 120
Brutpaare. Im Rheinland wird nach Wink et al. (2005) ein jdhrlicher Bestand von 16 bis 20 Brutpaaren

mit steigender Tendenz angenommen.

Der Untersuchungsraum erfGllt in weiten Bereichen die Anspriche der Art an ein Nahrungs- und
Bruthabitat.
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Verhaltensweisen, die auf eine Brut hindeuten (Balzflige oder Beutetbergaben) wurden im UR,g,
nicht festgestellt, jedoch wurde der UR,y, als Jagdhabitat von Ubersommernden Tieren oder von
Individuen benachbarter Brutplatze genutzt.

Rohrweihen traten wahrend der Begehungen an sieben Terminen auf, bei drei Begehungen waren
Mannchen anwesend. Gleichzeitig waren maximal bis zu vier Individuen anwesend. Die Art wird als
haufiger Nahrungsgast im UR,q,, eingestuft. Als Jagdraum diente v. a. der 6stliche Teilraum (Hottorf),
wahrend die Art im westlichen Teilraum (Korrenzig) kaum auftrat. Da die Nahrungsverfiigbarkeit in der
Agrarlandschaft durch die Wuchshohe und -dichte v. a. der Weizenfelder generell ab Mitte / Ende Mai
stark abnimmt, bejagen Rohrweihen zunehmend grofere und weiter vom Brutplatz entfernt liegende
Bereiche. Durch die im UR,,,, vorhandenen Flachen mit dauerhaft niedriger Wuchshéhe (z. B. Karotten,
Riben), stellte dieser Bereich (v. a. im dstlichen Teilraum Hottorf) einen besonders attraktiven
Jagdraum fur Rohrweihen dar.

Vor dem Hintergrund der stetigen Nutzung wird dem UR,,, als Jagdhabitat eine besondere

artspezifische Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Habicht

Der Habicht tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel auf. Nur
selten werden grolSere Wanderungen Gber eine Entfernung von mehr als 100 km durchgefthrt.

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehélzen. Als Bruthabitate konnen Waldinseln ab einer GréRe von
1 bis 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist in Waldern mit altem Baumbestand,
vorzugsweise mit freier Anflugmoglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen B3umen (z. B.
Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14 bis 28 m Héhe angelegt. Insgesamt kann ein Brutpaar in
optimalen Lebensrdumen ein Jagdgebiet von 4 bis 10 km2 beanspruchen. Der Horstbau beginnt bereits
im Winter, die Eiablage erfolgt ab Ende Marz, spatestens im Juli sind die Jungen fligge.

Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Der

Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschatzt.

GrolBe Teile des UR,g erfillen mit den offenen und sehr strukturarmen landwirtschaftlichen
Nutzfléchen die Lebensraumanspriiche von Habichten lediglich in geringem Umfang. Potenzielle
Bruthabitate befinden sich in den gehdlz- und strukturreicheren Randbereichen im Westen und Norden
des UR,pg.

Im UR,qq, Wurde eine magliche Brut im nérdlichen Randbereich des UR,,,, ermittelt. Als Nahrungsgast
auf den zentralen, offenen Agrarflachen wurde die Art nicht festgestellt.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,,, eine geringe artspezifische Bedeutung zugewiesen
(vgl. Tabelle 3.9).
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Sperber

Der Sperber halt sich als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel ganzjahrig in Nordrhein-Westfalen auf.
Ab Oktober kommen Wintergdste aus norddstlichen Populationen hinzu.

Sperber bewohnen abwechslungsreiche Kulturlandschaften, bevorzugt halboffene Parklandschaften
mit  Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebischen. Die Brutplatze liegen meist in dichten
Nadelbaumbestanden mit freiem Anflug. Das von einem Brutpaar beanspruchte Jagdgebiet kann 4 bis
7 km? groR sein. Das Brutgeschaft beginnt ab Ende April, die letzten Jungen werden im Juli fligge.

In allen Naturrdumen Nordrhein-Westfalens kommt der Sperber flachendeckend vor. Sein

Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschatzt.

Bis auf die wenigen Feldgehdlze sowie den hofnahen Baumbestanden an den Gehoften fehlen im
UR, 000 Geholzstrukturen als potenzielle Nistbereiche im UR,qy,. Lediglich in den Randbereichen (v. a. im
Norden) und den angrenzenden Gebieten auerhalb des UR,y, ist die Attraktivitat fur Sperber durch
strukturierende Elemente erhoht. Die Lebensraumanspriiche des Sperbers erfillt der UR, ., daher nur
bedingt. Im Untersuchungsraum trat die Art als seltener Nahrungsgast auf.

Vor diesem Hintergrund kommt dem UR,,, fUr den Sperber eine geringe Bedeutung zu (vgl. Tabelle
3.9).

Schwarzmilan

Schwarzmilane sind Langstreckenzieher, die in Afrika vom Senegal bis nach Sudafrika iberwintern. Sie
sind regelmalige, aber seltene Brutvogel in Nordrhein-Westfalen.

Der Schwarzmilan bewohnt alte Laubwalder in Gewdsserndhe, wo er auf Laub- oder Nadelbdumen in
Uber 7 m Hohe nistet. Die Nahrungssuche erfolgt entlang grofser Flussldufe und (Stau-)Seen. Die
Brutzeit beginnt mit der Ruckkehr aus den Uberwinterungsgebieten im April, bis Ende Juli sind alle
Jungvégel fligge.

In Nordrhein-Westfalen hat der Schwarzmilan arealbedingt nur wenige Brutpldtze im Wesertal, in der

Rheinaue und an den groRen Talsperren in der Eifel. Sein Gesamtbestand betrdgt 20 bis 25 Brutpaare.

Der UR,q, Wurde selten zur Nahrungssuche und fur Uberflige genutzt. Der Schwarzmilan wird als
seltener Nahrungsgast eingestuft. Das bzw. die Tiere stammten moglicherweise aus der
nahegelegenen Ruraue, die Uber geeignete Lebensraume fir die Art verfigt.

Da kein Brutvorkommen im UR,,, besteht, arttypische Bruthabitate fehlen und nur zwei
Beobachtungen vorliegen, wird dem UR,q, €ine geringe Bedeutung fur den Schwarzmilan zugewiesen
(vgl. Tabelle 3.9).
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Méusebussard

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjshrig als héufiger Stand- und Strichvogel vor,
hinzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordéstlichen Populationen.

Der Mdusebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten,
Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt
wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des
Horstes. In optimalen Lebensraumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2? GroRe
beanspruchen. Ab April beginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle Jungen fligge.

Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mdusebussard in allen Naturrdumen

flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 bis 15.000 Brutpaare geschatzt.

Der UR,q, erfillt die Lebensraumanspriiche von Mausebussarden und diente der Art sowohl als Brut-
als auch als Nahrungshabitat. Insgesamt wurden acht Reviere abgegrenzt. Damit erreicht der UR,yq,
eine durchschnittliche Besiedlungsdichte und es wird ihm eine allgemeine Bedeutung fur die Art

zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Baumfalke

Der Baumfalke ist ein Langstreckenzigler, dessen Uberwinterungsgebiete in Afrika sudlich der Sahara
liegen. In Nordrhein-Westfalen ist er ein seltener Brutvogel und regelmaRiger Durchzigler. Der
Lebensraum des Baumfalken sind strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden
und Gewdssern. Die Brutpldtze befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (haufig Kiefern), in
Feldgehélzen, Baumreihen oder an Waldrandern, wo alte Krahennester als Horste genutzt werden.
Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten Ende Mai beginnt die Brut, die letzten jungvogel
sind spatestens im August fliigge.

In Nordrhein-Westfalen besiedelt der Baumfalke vor allem das Tiefland mit regionalen Dichtezentren
im Monsterland, in der Senne, auf der Schwalm-Nette-Platte sowie am unteren Niederrhein. Der

Gesamtbestand wird auf 300 bis 350 Brutpaare geschatzt.

Die Lebensraumanspriiche von Baumfalken werden im UR,,,, nur sehr kleinflachig erfiillt. Die groRen
und offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen haben fur die Art als Nahrungshabitat nur eine geringe
Bedeutung. Im Untersuchungszeitraum wurde ein Mal ein Baumfalke beobachtet. Die Art wird im
UR,000 als seltener Nahrungsgast eingestuft.

Fur Baumfalken wird dem UR,, allenfalls eine geringe Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).
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Turmfalke

In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordéstlichen Populationen.

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher
Siedlungen vor. Selbst in groRRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete.
Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergrinland, Acker
und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis
2,5 km2 GroBe. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhohlen an natirlichen Felswanden,
Steinbrichen oder Gebduden (z. B. an Hochhdusern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte
Kréhennester in Baumen ausgewahlt. RegelmaRig werden auch Nistkdsten angenommen. Die Brut
beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jungen fligge.

Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Der

Gesamtbestand wird auf etwa 4.000 bis 6.000 Brutpaare geschatzt.

Der UR,yq, erfillt die Lebensraumanspriiche von Turmfalken und diente der Art sowohl als Brut- als
auch als Nahrungshabitat. Insgesamt wurden finf bis sechs Reviere abgegrenzt. Damit erreicht der
UR,o00 €ine durchschnittliche Besiedlungsdichte und es wird ihm eine allgemeine Bedeutung fur die

Art zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Teichhuhn

Das Teichhuhn ist in Nordrhein-Westfalen ein ganzjahrig anzutreffender Stand- und Strichvogel (v. a.
Jungvégel sind fakultative Kurzstreckenzieher). Der Lebensraum des Teichhuhns sind strukturreiche
Verlandungs- und Uferzonen stehender und langsam flieRender, nahrstoffreicher Gewadsser des
Tieflands. In der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich besiedelt die Art auch Grdben, Kanale,
Dorfteiche, Parkgewasser, Lehm- und Kiesgruben auch sehr geringer GroRe, sofern dichter
Uferbewuchs vorhanden ist, der ausreichend Deckung bietet. Das Nest wird am oder (ber dem Wasser
in Rohricht, Blschen oder Baumen angelegt. Die Brutzeit beginnt im Marz, ab Mitte Mai sind

Zweitbruten maglich. Spatestens im September sind die letzten Jungvégel selbstandig.

Im UR,yg, befinden sich keine Gewasser, die Teichhihner als Lebensraum dienen konnten.

Je ein Brutpaar des Teichhuhns wurde auf dem Dorfteich von Kofferen, dem kleinen See zwischen
Lovenich und Katzem auf am Dorfteich von Kofferen im Randbereich des UR,q,, festgestellt.
Dementsprechend hat der UR,y, keine Bedeutung fir das Teichhuhn, der UR,q, hat wegen der

Brutvorkommen im Randbereich eine geringe Bedeutung (vgl. Tabelle 3.9).
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Kiebitz

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Grinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briten
etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark
abhangig von der Bewirtschaftungsintensitdt und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des
Neststandorts werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha
kénnen ein bis zwei Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu hoheren Dichten kommen, da
Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briten. Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar
in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft, spatestens im Juni sind die letzten
Jungen fligge.

Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Minsterland, in der Hellwegborde sowie am Niederrhein. Hohere
Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er Jahren haben
sich die Bestande mittlerweile stabilisiert. Der Gesamtbestand wird auf 20.000 bis 27.000 Brutpaare

geschatzt.

Insgesamt erfillen v. a. die wenigen als Grinland genutzten Bereiche die Lebensraumanspriiche von
Kiebitzen. Auf Grund ihrer geringen Gesamtfldche nutzten die Kiebitze jedoch hauptsdchlich die
intensivgenutzten ackerbaulichen Flachen als Brutplatz. Die festgestellten z.T. kolonieartig
konzentrierten Brutreviere befanden sich in drei Bereichen im Ubergangsbereich zwischen UR,,, und
UR,000- Die Gesamtzahl der im UR,,, Nachgewiesenen Kiebitzbruten betrug 17 Paare.

Insgesamt wird dem UR,,,, auf Grund der hohen Besiedlungsdichte eine besondere Bedeutung fir

Kiebitze zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Lachméwe

Unter den einheimischen Mowenarten ist die Lachmoéwe in ihrem Vorkommen am wenigsten an die
Kistenregionen gebunden. Die Brutvorkommen im mitteleuropdischen Binnenland liegen auf
storungsfreien Inseln und in Verlandungsbereichen an Seen und Abgrabungsgewdssern sowie in
Feuchtgebieten. Gelegentlich finden einzelne Bruten auch an Klarteichen statt. Lachméwen sind
Koloniebruter, die gemeinsam mit anderen Wasservogeln zum Teil sehr grofse Brutkolonien bilden. Die
Nester werden auf vegetationsarmen Bdden an Stellen mit freier Rundumsicht angelegt. An ihren
Brutpldtzen sind Lachmowen sehr stérungsempfindlich. Als Nahrungsgebiete werden umliegende
Acker- und Grinlandflachen sowie Klaranlagen aufgesucht. Ab Mitte April erfolgt die Eiablage,
spatestens im Juli sind die Jungen fligge.

Die Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen konzentrieren sich auf wenige Standorte in der
Westfalischen Bucht und im Niederrheinischen Tiefland. Die grofte Kolonie liegt im Naturschutzgebiet
Zwillbrocker Venn (Kreis Borken). Bis Mitte der 1980er Jahre ist der Brutbestand in Nordrhein-
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Westfalen kontinuierlich angestiegen, seither ist ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen. Der
Gesamtbestand wird auf 4.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf zehn Kolonien verteilen.

Die Ackerflachen erfillen die Anspriche der Art an ein Nahrungshabitat. Geeignete Bruthabitate sind
im UR,y, Nicht vorhanden. Im UR,, trat die Lachmoéwe wahrend eines Uberflugs auf.

Dem UR,q, kommt daher allenfalls eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat zur Brutzeit fur die

Lachmowe zu (vgl. Tabelle 3.9).

Silberméwe

In Nordrhein-Westfalen tritt die Silberméwe vor allem als regelmaRiger Durchziigler und Wintergast
auf. Mittlerweile hat sie ihr Brutareal von der Kiste ins Binnenland ausgedehnt. Die Brutvorkommen
liegen in Nordrhein-Westfalen an groflen Baggerseen und entlang grofser Flisse. Die wenigen
regelmaRigen Brutplatze befinden sich in der Weseraue (Kreis Minden-Liibbecke) und entlang des

Rheins zwischen Koln und Wesel. Der Gesamtbestand wird auf unter zehn Brutpaare beziffert.

Die Ackerflachen erfillen die Anspriche der Art an ein Nahrungshabitat. Geeignete Bruthabitate sind
im URyy Nicht vorhanden. Im UR,y, traten Silbermdwen an zwei Terminen mit wenigen Individuen
auf.

Dem UR,q, kommt daher eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat zur Brutzeit fur die Silberméwe
70 (vgl. Tabelle 3.9).

Heringsmowe
Die Heringsmowe ist ein Mittel- und Langstreckenzigler, der in Nordrhein-Westfalen als Zug- und

Rastvogel, sowie als sehr seltener Brutvogel vorkommt. Das bevorzugte Bruthabitat der Art sind
Dinengebiete auf Inseln, in geringerer Zahl briten Heringsmowen auch auf Salzwiesen auf Halligen
und dem Festland. In den letzten Jahren hat sie sich auch ins Binnenland ausgebreitet, wo die Art an
groRen Flussen und (Bagger-)Seen britet. Die Heringsmowe ist ein Koloniebriter, die haufig am
Rande von Silberméwenkolonien vorkommt. Das Nahrungshabitat der Brutvégel der Kistengebiete ist
die offene See, die im Binnenland britenden Individuen nutzen v. a. Acker und groRe Gewasser zur
Nahrungssuche.

Die Brutsaison der Heringsmowe beginnt Mitte April, spatestens im August sind die letzten Jungvogel
fligge.

In Nordrhein-Westfalen britet die Heringsméwe nur sehr lokal in den Kreisen Minden-Libbecke und
Wesel, auf dem Gebiet der Stadt Duisburg und im Rhein-Erft-Kreis. Der Gesamtbestand der Art wird

auf unter fOnf Brutpaare geschatzt.

Die Ackerflachen erfillen die Anspriche der Art an ein Nahrungshabitat. Geeignete Bruthabitate sind

im UR,q00 Nicht vorhanden. Im UR,q, trat Heringsméwe als seltener Nahrungsgast auf.
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Dem UR,y, kommt daher eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat zur Brutzeit fur die

Heringsmowe zu (vgl. Tabelle 3.9).

Turteltaube

Turteltauben sind Zugvogel, die als Langstreckenzieher in der Savannenzone stdlich der Sahara
uberwintern. In Nordrhein-Westfalen tritt sie als mittelhdufiger Brutvogel auf.

Als urspringlicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis
halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarfléchen und Gehdélzen. Die Brutplétze liegen
meist in Feldgeholzen, baumreichen Hecken und Gebischen, an geblschreichen Waldrandern oder in
lichten Laub- und Mischwaldern. Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlénder und
schitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher
selten vor, dann werden verwilderte Garten, gréfere Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhofe
besiedelt. Das Nest wird in Strauchern oder Bdumen in 1 bis 5 m Héhe angelegt. Das Brutgeschaft

beginnt frihestens ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen fligge.

Der Untersuchungsraum erfullt die Lebensraumanspriche von Turteltauben. Im UR,y,, wurde eine
mogliche Brut der Art festgestellt.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,y, eine allgemeine Bedeutung fur die Art beigemessen
(vgl. Tabelle 3.9).

Kuckuck

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und
Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der
Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten
Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neuntoter,
Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmucken, Pieper und Rotschwdnze. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten erfolgt von Ende April bis Juli die Ablage von bis zu 20 Eiern. Der junge
Kuckuck wirft die restlichen Eier oder Jungen aus dem Nest, und wird von seinen Wirtseltern
aufgezogen. Spatestens im September sind die letzten Jungen fligge. Erwachsene Tiere sind
Nahrungsspezialisten, die sich vor allem von behaarten Schmetterlingsraupen und groReren Insekten

erndhren.

Im offenen und strukturarmen UR,q,, werden die Lebensraumbedingungen von Kuckucken allenfalls in
geringem Ausmalk erftllt. Beobachtungen der Art liegen nur aus dem UR,,, VOT.
Der UR,qq, hat fiir die Art keine Bedeutung (vgl. Tabelle 3.9).
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Schleiereule

Die Art tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjshrig als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel auf. Sie
bewohnt als Kulturfolger halboffene Landschaften mit engem Kontakt zu menschlichen
Siedlungsbereichen.  Schleiereulen  sind  ausgesprochen reviertreue  Gebdudebriter, die in
stérungsarmen, dunklen Nischen mit freiem An- und Abflug nisten (z. B. Dachboden, Scheunen,
Kirchtirme). Bewohnt werden Gebdude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten. Als Jagdhabitat
dienen Weiden, Wiesen, Acker, Wegrander und Brachen im Umkreis des Nistplatzes. Das Jagdrevier
kann dabei eine Grole von Uber 100 ha erreichen.

Schleiereulen belegen ihren Nistplatz ab Ende Februar / Anfang Marz und beginnen im April mit der
Brut. Je nach Nahrungsverfiigbarkeit sind Zweitbruten maoglich, so dass die letzten Jungen spatestens
im Oktober fligge sind.

In Nordrhein-Westfalen ist die Schleiereule im Tiefland nahezu flachendeckend mit einem
Schwerpunkt in der Westfalischen Bucht verbreitet, in héheren Mittelgebirgslagen bestehen nur lokale

Vorkommen. Der Gesamtbestand der Art wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschatzt.

Die hof- und siedlungsnahen Kulturlandbereiche im UR,q, erflllen die Anspriche der Schleiereule an
ihr Brut- und Jagdhabitat. Die Brutvogelkartierungen ergaben keine Hinweise auf britende
Schleiereulen. An den Einzelgehoften im UR,y,, sowie in den Ortsrandlagen sind jedoch potenzielle
Bruthabitate vorhanden.

Obwohl die Art nur wahrend einer nachtlichen Fledermauskartierung festgestellt wurde, wird dem
UR,000 Wegen der in Teilen vorhandenen arttypischen Lebensrdume eine geringe bis allgemeine

artspezifische Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Steinkauz

Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot.
Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevorzugt. Fir die Bodenjagd
ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein
Brutrevier kann eine GroRe zwischen 5 und 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen
reviertreuen Tiere Baumhohlen (v. a. in Obstbaumen, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in
Gebduden und Viehstallen. Gerne werden auch Nistkasten angenommen.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflands sowie im Munsterland. Da
der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropdischen Verbreitungsschwerpunkt bildet,
kommt dem Land eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Art zu. Der Gesamtbestand wird
auf 6.000 Brutpaare geschatzt.

Im Kreis Diren wurden im Jahr 2009 von der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen 67 besetzte

Steinkauz-Reviere festgestellt (SieHorF 2010).
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Obstbaumwiesen bzw. geeignete Niststrukturen mit anschlieBendem Grinland als bevorzugte
Lebensrdume befinden sich um die funf Einzelhéfe sowie in den Ortsrandlagen. Grofse Bereiche des
UR,000 Mit intensiver ackerbaulicher Nutzung spielen als Lebensraum nur eine untergeordnete Rolle,
wobei auch Acker mit niedrig wachsenden Kulturpflanzen (Ruben, Erdbeeren) als Jagdhabitat in Frage

kommen.

Mit finf bis sechs Brutpaaren ist der Steinkauz ein haufiger Brutvogel im UR,qq,.
Vor diesem Hintergrund wird dem UR,yo, trotz der in weiten Teilen eingeschrankten Habitatqualitat
(v. 3. im UR,y) eine allgemeine bis besondere, den hof- bzw. ortsnahen Obstbaumwiesen und den

umgebenden Grinlandbereichen eine besondere Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Waldkauz

Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjshrig als haufiger Standvogel vor.

Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und gilt als
ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige Altholzbestande in Laub- und
Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, die ein gutes Angebot an Héhlen bereithalten.
Ein Brutrevier kann eine GroRe zwischen 25 und 80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhéhlen
bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Dariber hinaus werden auch Dachbéden und
Kirchtirme bewohnt. Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die
Frihjahrsbalz. Im Marz, seltener schon im Februar erfolgt die Eiablage, im juni sind die Jungen
selbstandig.

In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturrdumen nahezu fldchendeckend verbreitet.
Offene, baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besiedelt. Der Gesamtbestand

wird auf etwa 15.000 Brutpaare geschatzt.

GrolSe Teile des UR,,,, Sowie die offenen und landwirtschaftlich genutzten Bereiche des UR,, erfiillen
die Lebensraumbedingungen von Waldkduzen nicht. Nur in Randbereichen des UR,y, kommen
groRere Waldkomplexe vor, die Waldkauzen als Lebensraum dienen konnen. In den Geholzbestanden
des NSG ,Scherresbruch-Haberger Busch” im nérdlichen Randbereich des UR,q, ist es moglicherweise
zu einer Brut gekommen.

Weil die Lebensraumbedingungen der Art nur in Randbereichen erfillt werden, wird dem UR,yq, als

Brut- und Nahrungshabitat fir den Waldkauz eine geringe Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Waldohreule
Die Waldohreule tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel auf.
Der bevorzugte Lebensraum der Art sind halboffene Parklandschaften mit Feldgehélzen, Baumgruppen

und Waldrandern. Aulerdem kommt sie in Siedlungen in Parks und Garten sowie an Siedlungsrandern
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vor. Bevorzugtes Jagdhabitat der Waldohreule sind strukturreiche Offenlandbereiche und gréfere
Waldlichtungen. In groReren geschlossenen Waldgebieten und griinlandarmen Bérdelandschaften
erreicht die Art nur geringe Bestandsdichten. Die Reviergrofe von Waldohreulen liegt zwischen 20
und 100 ha. Als Nistplatz werden alte Nester anderer Vogelarten (v. a. Rabenvogel, Mausebussard,
Ringeltaube) genutzt. Das Brutgeschaft beginnt ab Ende Marz, spétestens im Juli sind die Jungen
selbstandig.

Die Waldohreule besiedelt alle Naturrdaume Nordrhein-Westfalens nahezu flachendeckend. Ihr

Gesamtbestand wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschatzt.

GrolBe Teile des UR,y, erfillen die Lebensraumanspriche von Waldohreulen nur in geringem Mal3e.
Der Anteil von Grinland als bevorzugtem Jagdhabitat ist im UR,q, gering und auch strukturgebende
Elemente (Bdume, Gehdlzgruppen) als potenzielle Niststandorte sind nur kleinfléchig vor allem in den
Randbereichen des UR,q,, vorhanden.

Dennoch ergaben die Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna Hinweise auf zwei Brutreviere
der Waldohreule im UR,q,. Eines befand sich am Ortsrand von Ralshoven und ein weiteres in einem
Feldgeholz sudlich von Kleinbouslar.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,q, als Brut- und Nahrungshabitat fir die Waldohreule eine

allgemeine Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.9).

Saatkrahe

In  Nordrhein-Westfalen kommt die Saatkrdhe als mittelhdufiger Brutvogel sowie ab
Oktober / November als Durchzigler und Wintergast vor.

Die Saatkrahe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehélzen, Baumgruppen und
Dauergrinland. Nachdem in den vergangenen Jahren die gezielte Verfolgung durch den Menschen
nachliels, erfolgte vielfach eine Umsiedlung in den Siedlungsbereich. Somit kommt ein groRer Teil des
Gesamtbestands heute auch in Parkanlagen und ,grinen” Stadtbezirken und sogar in Innenstadten
vor. Entscheidend fir das Vorkommen ist das Vorhandensein geeigneter Nistmoglichkeiten, da die
Tiere grofRe Brutkolonien mit bis zu mehreren hundert Paaren bilden kdnnen. Bevorzugt werden hohe
Laubbdaume (z. B. Buchen, Eichen, Pappeln). Die Nester werden Gber mehrere Jahre hinweg genutzt
und immer wieder ausgebessert. Das Brutgeschaft beginnt im Februar / Marz, spatestens im Juli sind
die Jungen fligge. Danach werden sie noch fir einige Wochen von den Eltern versorgt.

Die Saatkrahe kommt in  Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland mit einem
Verbreitungsschwerpunkt im Niederrheinischen Tiefland vor. Durch starke Bejagung nahmen die
Brutvorkommen bis in die 1970er Jahre stark ab. Infolge gezielter Schutzmafnahmen stieg die
Brutpaarzahl seit den 1980er Jahren wieder kontinuierlich an. Im Jahr 2006 wurden 11.000 Brutpaare

gezahlt, die sich auf 176 Kolonien verteilen.
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Der UR,py, erfillt die Lebensraumbedingungen von Saatkrdhen. Insgesamt wurden 24 Brutpaare in
einer Brutkolonien festgestellt. Auf den landwirtschaftlichen Nutzflschen des UR,, suchten
Saatkrahen regelmafig nach Nahrung.

Der UR,qy, hat eine allgemeine bis besondere Bedeutung fir die Art (vgl. Tabelle 3.9).

Feldlerche

Als urspringlicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie groRere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grofs, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu
5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer
Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gedingtes Grinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt
die Eiablage, Zweitbruten sind ablich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen fldchendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren bilden die grolsen Bordelandschaften, das Westmunsterland sowie die Medebacher
Bucht. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der

Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 116.000 Brutpaare geschatzt.

Die grofsflachig vorhandenen offenen und landwirtschaftlich genutzten Bereiche des UR,q, erfllen die
Lebensraumanspriche von Feldlerchen, die als haufiger Brutvogel verbreitet ist.

Dem UR, 4, Wird eine besondere Bedeutung fir Feldlerchen beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Rauchschwalbe

Rauchschwalben sind Zugvogel, die als Langstreckenzieher in Afrika stdlich der Sahara Uberwintern. In
Nordrhein-Westfalen treten sie als haufige Brutvogel auf.

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft
angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der
Siedlungsbereiche geringer. In typischen GrofRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in
Gebduden mit Einflugmoglichkeiten (z. B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebdude) aus Lehm und
Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen.
Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April / Anfang Mai die Eiablage,
Zweitbruten sind maglich. Spatestens in der ersten Septemberhalfte werden die letzten Jungen fligge.
In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
verbreitet. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der
Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zuriickgegangen.

Der Gesamtbestand wird auf etwa 150.000 Brutpaare geschatzt.
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Geeignete Bruthabitate fur die Art existieren nur in /an den Gehoften des UR,y, die offenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen fungierten als regelmaRiges Jagdgebiet von Rauchschwalben.

vVor diesem Hintergrund wird dem UR,q,, eine allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter
bevorzugt sie frei stehende, grofe und mehrstockige Einzelgebdude in Dorfern und Stédten. Die
Lehmnester werden an den AuRenwanden der Gebaude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon-
und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude und technische
Anlagen (z. B. Brucken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Kolonien
werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. GroRe
Kolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen werden
insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Fir den
Nestbau werden Lehmpfitzen und Schlammstellen bendtigt. Nach  Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten sind Gblich, so dass bis Mitte
September die letzten Jungen fligge werden.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturraumen nahezu fldchendeckend vor.

Der Gesamtbestand wird auf etwa 98.000 Brutpaare geschatzt.

Geeignete Bruthabitate findet die Art im UR,q nur in/an den Gehoften, die offenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen fungierten jedoch als regelmaRiges Jagdgebiet von Mehlschwalben.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,,, eine allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Nachtigall
Die Nachtigall besiedelt gebtschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebische,

Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Néhe zu Gewadssern,

Feuchtgebieten oder Auen.

Weite Teile des offenen und intensiv genutzten UR,q, haben keine Bedeutung fur die Art. In den
Feldgeholzen im nordwestlichen Randbereich des UR,y, findet die Art hingegen geeignete
Lebensraumbedingungen. Dort wurden zwei Brutreviere ermittelt.

Wegen der Prasenz von zwei Brutrevieren wird dem UR,q, €ine allgemeine Bedeutung fur die Art

beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).
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Steinschmétzer

Der Steinschmatzer ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in der Savannenzone West- und
Zentralafrikas Gberwintert. In Nordrhein-Westfalen tritt er als sehr seltener Brutvogel sowie als
regelmaliger Durchzigler (April / Mai und August / September) auf.

Urspringlich kam der Steinschmatzer in offenen bzw. weitgehend geholzfreien Lebensraumen vor, die
vegetationsfreie Flachen zur Nahrungssuche sowie genigend Singwarten (Einzelbdume, Freileitungen
etc.) und geeignete Nistplatze (z. B. Erdhohlen) aufweisen. Besiedelt wurden vegetationsarme
Sandheiden und Odlander (z. B. auf Truppentbungsplatzen).

Der Steinschmatzer kommt in Nordrhein-Westfalen nur noch in sehr geringer Anzahl als Brutvogel vor.
Seit dem Jahr 2000 sind nahezu alle Vorkommen erloschen. Die letzten Brutvorkommen wurden in
Steinbriichen (u. a. im Kreis Soest) und auf Truppentbungsplatzen (z. B. Senne, Depot Briiggen-Bracht,
Dorbaum) nachgewiesen. Der nordrhein-westfdlische Gesamtbestand wird auf weniger als funf

Reviere geschatzt.

Die Anspriche der Art an ein Rasthabitat werden von den grofsen offenen Flachen erfillt. Die wenigen
Beobachtungen von Steinschmadtzern im ndheren und weiteren Umfeld des UR,y, liegen im
arttypischen Hauptdurchzugszeitraum, so dass die Art als seltener Durchziigler eingestuft wird.

Fur britende Steinschmatzer hat der UR,,,, keine Bedeutung. Als Zug- oder Rastvogel wurde die Art
zwar nur aulerhalb des UR,y, registriert, da jedoch sowohl im UR,qq als auch im UR,qy, grol3flachig
Rasthabitate existieren und zudem im naheren Umfeld rastende Steinschmatzer auf dem Durchzug in
geringer Anzahl nachgewiesen wurden, wird dem UR,q, eine geringe Bedeutung fir durchziehende

Steinschmatzer beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).

Feldsperling
Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil,

Obstwiesen, Feldgehélzen und Waldrandern. Dariber hinaus dringt er bis in die Randbereiche
landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der
nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu
und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbriter nutzten sie Specht- oder
Faulhohlen, Gebdudenischen, aber auch Nistkasten. Die Brutzeit reicht von April bis August, wobei bis
zuU drei, selten sogar vier Bruten maglich sind. Die Nahrung besteht aus Samereien, Getreidekdrnern
und kleineren Insekten. Feldsperlinge sind gesellig und schlieBen sich im Winter zu groReren
Schwdarmen zusammen.

In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling in allen Naturrdumen nahezu fléchendeckend verbreitet.
Seit den 1970er Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und
einen fortschreitenden  Verlust  geeigneter  Nistmoglichkeiten  stark  zurickgegangen.  Der

Gesamtbestand wird auf 103.000 Brutpaare geschatzt.
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Der offene und v. a. ackerbaulich genutzte UR,y, erfillt die Lebensraumanspriche der Art nur in
wenigen, strukturreicheren Bereichen (Feldgeholze oder Hecken / Gebische an den Gehoften). Im
UR,o0o Wurde die Art ein Mal festgestellt, so dass es fraglich ist, ob Feldsperlinge im UR,qy, gebritet
haben.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,y, eine geringe artspezifische Bedeutung beigemessen
(vgl. Tabelle 3.9).

Wiesenpieper
Der Wiesenpieper ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter vor allem im

Mittelmeerraum und in Sidwesteuropa verbringt. In Nordrhein-Westfalen tritt er als mittelhdufiger
Brutvogel auf.

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen
mit hoéheren Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend
Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte,
frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und Moore. Dariber hinaus werden Kahlschlage,
Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt.

Der Wiesenpieper ist in Nordrhein-Westfalen nur noch lickenhaft verbreitet, vor allem im Bergischen
Land, im Weserbergland sowie lokal am Niederrhein bestehen grél3ere Verbreitungslicken. In vielen
Gegenden sind seit einigen Jahren erhebliche Bestandsabnahmen zu verzeichnen. Der Gesamtbestand

wird auf etwa 8.000 Brutpaare geschatzt.

Die groRflachig vorhandenen intensiv genutzten Ackerbauflachen erftllen die Lebensraumanspriche
der Art nur in geringem MafRe. Die wenige Grinlandflachen haben eine hohere arttypische
Habitatqualitat, wurden im Untersuchungszeitraum aber nicht von britenden Wiesenpiepern besiedelt.
Wiesenpieper traten maRig haufig wahrend der Begehungen im Marz und April wahrend des
arttypischen Durchzugszeitraums auf landwirtschaftlichen Nutzflachen auf.

Die Art wird im UR,q, als regelmaliger Durchzigler eingestuft.

Fur britende Wiesenpieper hat der UR,y, keine Bedeutung, fur durchziehende Wiesenpieper wir ihm

eine allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.9).
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Tabelle 3.9:  Artspezifische Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat for
planungsrelevante Brutvogelarten und Nahrungsgaste (mit - gekennzeichnete Bereiche
wurden nicht bewertet; Bp: Brutpaar - Bp?: Brutverdacht - Bv: Brutvogel - Rev.
Brutrevier)

Reviere / Bp /
Bedeutung des : :
Art Status 9 bedeutender Teilbereich
1 km 2 km UR1000 URZOOO
. Offenland als Brut- und
Wachtel 1Bp Bv allgemeine Nahrungshabitat
Offenland als Brut- und

Rebhuhn 4-108Bp| Bv besondere Nahrungshabitat

haufiger

Rohrweihe 9 besondere Offenland als Jagdhabitat

Nahrungsgast
Habicht - 1Bp? geringe -
Sperber seltener eringe -
P Nahrungsgast gerng
Schwarzmilan seltener eringe -
Nahrungsgast 9ering
Offenland als Jagdhabitat;
Mausebussard 4 Bp 5Bp allgemeine Baumreihen und Feldgeholze als
Nisthabitat
seltener .

Baumfalke Nahrungsgast geringe -

Nahrunds. landwirtschaftliche Nutzflache

Turmfalke astg 6 Bp allgemeine als Jagdhabitat; Gebaude als

g Nisthabitat

Teichhuhn - 2Bp keine geringe -

. Offenland (v. a. Grinland) als
sonder

Kiebitz 178p Bv besondere Brut- und Nahrungshabitat

otenzieller .
Lachmowe potenz geringe -

Nahrungsgast
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Fortsetzung Tabelle 3.9

Reviere / Bp Bedeutung des
Art bedeutender Teilbereich
1 km 2 km UR1000 URz000
Silberma seltener eringe -
bermowe Nahrungsgast gernng
Heringsmd@ seltener eringe -
eringsmowe Nahrungsgast gernng
‘ Feldgehdlze als Bruthabitat, Offenland
? ? I '
Turteltaube 1 Bp? 1 Bp? allgemeine als Nahrungshabitat
Kuckuck - Bv? keine
Schleiereule seltener eringe bis allgemeine |-
v Nahrungsgast gering 9
Dorfrandbereiche und Einzelgehofte
Steinkauz 1Bp 5-6 Bp besondere als Nist- und Granland als
Nahrungshabitat
strukturreiches Offenland als
Waldohreule 1Rev | 2Rev allgemeine Nahrungshabitat; Gehélzgruppen als
Nisthabitat
Waldkauz - 1B8p? geringe
Saatkrahe Nahrungs By allgemeine bis besondere Brutkolonie in Korrinzig, Offenland als
gast Nahrungshabitat
haufiger | haufiger Offenland als Brut- und
Feldlerche By By besonders Nahrungshabitat
Bv;
Rauchschwalbe| Nahrungs{ By allgemein Offenland und Heckenstrukturen als
gast Jagdhabitat; Gehéfte als Nisthabitat
By;
Mehischwalbe | Nahrungs{ By allgemein Offenland und Heckenstrukturen als
gast Jagdhabitat; Gehofte als Nisthabitat
Nachtigall - Bp? keine - -
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Fortsetzung Tabelle 3.9

Reviere / Bp Bedeutung des
Art bedeutender Teilbereich
1 km 2 km UR1000 URZOOO
Steinschmatzer Durchzugler gering - -

regelmalliger

Wiesenpieper Durchzigler

allgemeine - Offenland als Durchzugshabitat

3.3.2  Rast- und Zugvdgel
3.3.2.1 Verbal-argumentative Gesamtbewertung der Bedeutung des Raums
Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort v. a. Vogelarten geeignete

Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an Offenland gebunden sind.

Rastvogel
Auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum wurden grélSere Trupps

rastender Kiebitze beobachtet. Gemeinsam mit den Kiebitzen traten regelmaRig grolere
Lachmowentrupps als Nahrungsgaste auf. Andere Méwenarten hielten sich seltener und in geringerer
Zahl zur Nahrungssuche im Untersuchungsraum auf. AulBerdem wurde der Untersuchungsraum
intensiv von Uberwinternden Kornweihen zur Nahrungssuche genutzt. Dariber hinaus wurden keine
groReren Ansammlungen von planungsrelevanten Rastvogelarten registriert. Das landwirtschaftlich
intensiv genutzte Offenland hat fur rastende oder durchziehende Vogelarten v. a. auf Grund der hohen
Rastzahlen von Kiebitzen und der intensiven Jagdaktivitat von Kornweihen eine allgemeine bis

besondere Bedeutung.

Zugvogel
Das Zuggeschehen wird im mitteleuropdischen Binnenland im Wesentlichen durch den Breitfrontzug

von Kleinvogeln und mittelgroRen Vogelarten (u. a. Ringeltaube) bestimmt. Dieser Breitfrontzug (vgl.
BerTHOLD 2000) ist fur diejenigen Arten typisch, die auf dem Zugweg mit groler Wahrscheinlichkeit
geeignete Habitate finden und ungeeignete Landschaftstypen problemlos tberfliegen kénnen (GATTER
2001). Breitfrontzug kann daher prinzipiell an jedem beliebigen Standort beobachtet werden. In
bestimmten Gebieten kann es aufgrund des Landschaftsreliefs zu einer Bindelung des Zuggeschehens
kommen. Unter dem Einfluss von Leitlinien (Kistenlinien, Gebirgsketten, Flusstaler) kommt es zu dem
s0g. ,geleiteten Breitfrontzug” (ebenda). Die bindelnde Wirkung wird verstarkt durch 3a) die
Barrierewirkung bestimmter Lebensraume (Meer, Gebirgsketten), b) die Lange der Leitlinie und ¢) die

Ubereinstimmung mit der Primarzugrichtung. Knickt eine Leitlinie zu stark von der Zugrichtung ab,
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wird sie meist verlassen. Stark ausgeprdgte Leitlinien fuhren zu erheblichen Bindelungen des
Breitfrontzuges, wie z. B. die Nehrungsarme in der sudostlichen Ostsee (GATTER 20071).

Im UR,q0, eXistieren keine Leitlinien, die zu einer Bindelung des Vogelzugs fihren kénnten.

Insgesamt herrschte im Untersuchungsraum wahrend der Zugplanbeobachtungen nur sehr schwacher
oder schwacher Vogelzug. Es ergab sich kein Hinweis auf eine besondere Bedeutung des
Untersuchungsraums fir den Vogelzug.

An dem Zuggeschehen im UR,q, waren insgesamt sieben planungsrelevante Vogelarten beteiligt.
Dabei waren die Individuenzahlen von Gansen, Sperber, Kiebitzen und Wanderfalke so gering, dass
der Raum fir durchziehende Tiere der Arten allenfalls eine geringe Bedeutung besitzt. Feldlerche und
Wiesenpieper wurden regelmafig beobachtet, sodass dem Raum fir diese Arten eine allgemeine
Bedeutung zugewiesen wird. Fir durchziehende Kraniche wird dem Untersuchungsraum ebenfalls

eine allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. Kapitel 3.3.2.2.).

3.3.2.2 Artspezifische Bewertung des Raums

Im Folgenden wird die Bedeutung des Untersuchungsraums als Rast- und Durchzugshabitat anhand
des Auftretens der einzelnen planungsrelevanten Arten im Jahr 2010 sowie anhand der
Habitatausstattung verbal-argumentativ bewertet. In Anlehnung an Breuer (1994) werden dabei funf
Bewertungsstufen verwendet: geringe, geringe bis allgemeine, allgemeine, allgemeine bis besondere

und besondere Bedeutung.

Weillwangengans

Die Weillwangengans ist ein arktischer Brutvogel, der an den Kisten und in den Niederungen grolSer
Flisse Mittel- und Westeuropas Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen ist die Art ein regelmalSiger
Wintergast. Bedeutende Rast- und Uberwinterungsvorkommen befindet sich am unteren Niederrhein,
im Munsterland und in der Weseraue. In den genannten Gebieten haben sich inzwischen auch kleine
Brutvorkommen etabliert, der Gesamtbestand in Nordrhein-Westfalen betrdgt etwa 20 Brutpaare.

Als Uberwinterungsgebiet nutzt die Weilwangengans ausgedehnte, ruhige Grinlandflachen, als
Schlaf- und Trinkpldtze dienen stehende Gewdsser und stromungsarme Flussbereiche. Die Art gilt als
storungsempfindlich. Die WeiBwangengans erscheint im November in den Uberwinterungsgebieten

und zieht im Marz wieder ab.

Am 29.09.2010 war eine einzelne Weilwangengans auf dem Dorfteich in Kofferen im UR,pq,
anwesend. Da es sich bei diesem Tier wahrscheinlich um einen Parkvogel oder Gefangen-
schaftsflichtling handelte und weitere Beobachtungen nicht erbracht wurden, hat der UR,q, als Rast-

oder Uberwinterungsgebiet fur wildlebende Weilwangenganse keine Bedeutung (vgl. Tabelle 3.10).
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Bldssgans
Die Blassgans ist ein arktischer Brutvogel, der vor allem in den Kistenbereichen und Niederungen

groRer Flusse des nérdlichen Mitteleuropas dberwintert. In Nordrhein-Westfalen ist sie ein sehr
haufiger, aber nur lokal auftretender Durchzigler und Wintergast. Das bedeutendste Rast- und
Wintervorkommen liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein” (120.000 bis 150.000, maximal
200.000 Exemplare), weitere wichtige Vorkommen sind das Vogelschutzgebiet ,Weseraue” und die
Ruraue im Kreis Heinsberg (je etwa 5.000 Exemplare). Das bevorzugte Uberwinterungsgebiet der
Bldssgans sind ausgedehnte, ruhige Grunlandflachen, in geringerem Umfang werden auch
Ackerflachen zur Nahrungssuche aufgesucht. Stehende Gewdsser und stromungsarme Flussbereiche
dienen als Schlaf- und Trinkplatz. Die Art erscheint Anfang Oktober in den Uberwinterungsgebieten
und erreicht den maximalen Uberwintererbestand im Dezember / Januar. Der Heimzug in die

Brutgebiete erfolgt Anfang April.

Die Anspriche der Art an ein Rasthabitat wahrend der Uberwinterung werden allenfalls sehr
kleinflachig erftllt. Auf den Flachen im UR,y, wurden wéhrend der Begehungen zur Rast- und
Zugvogelerfassung trotz der Nahe zur Ruraue keine rastenden oder nahrungssuchenden Bl3ssgdnse
festgestellt. Nach den Ergebnissen der Untersuchung wurde der UR,q,, Sporadisch von Blassgansen
uberflogen

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,q,, eine geringe Bedeutung fir die Blassgans zugewiesen (vql.
Tabelle 3.10).

Graureiher

Der Graureiher ist in Nordrhein-Westfalen ein ganzjahrig anzutreffender Brutvogel. Er besiedelt nahezu
alle Lebensraume der Kulturlandschaft, in denen er offene Feldfluren in Kombination mit Gewdssern
vorfindet. Als Nahrungshabitat nutzt er sowohl flache Gewasserabschnitte als auch frisches bis
feuchtes Grin- und Ackerland. Graureiher briten in Kolonien auf Baumen, als Horstbdume werden vor
allem Nadelbdume genutzt. Die Kolonien werden im Februar besetzt, ab Marz erfolgt die Eiablage und
spatestens im Juli sind die Jungen fligge. In Nordrhein-Westfalen ist der Graureiher in allen
Naturrdumen verbreitet, im Bergland sind die Vorkommen jedoch zerstreut. Der Gesamtbestand der
Art in Nordrhein-Westfalen wird auch etwa 2.750 Brutpaare in 130 Kolonien mit mehr als funf Paaren

geschatzt.

Die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erflllen die Lebensraumanspriiche von Graureihern
an ein Nahrungshabitat wdhrend der Rastzeiten. Im Herbst 2010 waren bei jeder Begehung zur
Erfassung der Zug- und Rastvogelfauna Graureiher im UR,qo, als Nahrungsgdste anwesend. Bevorzugt

hielten sich die Végel in Senken gelegenen Acker- und Grinlandflachen auf (z.B. im
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,Mihlendriesch”). Bei den Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde der Graureiher weder
als Brutvogel noch als Nahrungsgast im UR,,,, beobachtet.
Wegen des regelmafRigen Auftretens von Graureihern als Nahrungsgdste im Herbst wird dem UR,qq,

eine allgemeine artspezifische Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Kornweihe

Die Kornweihe ist in Nordrhein-Westfalen ein regelméfiger Durchzigler und Wintergast, auRerdem
ein unregelmaliger Brutvogel. Das Hauptverbreitungsgebiet der Art liegt in Nordosteuropa. Die
Kornweihe nutzt sowohl im Brut- als auch im Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet weitrdumige
offene Landschaften, bevorzugt Moore, Heiden, Grinland in Niederungen und Bordelandschaften. In
Kistenbereichen besiedelt sie auch Marschwiesen. Im Winter werden haufig groRere Schilfréhrichte
als Schlafplatz aufgesucht. Als Zugvogel erscheinen die Tiere von Ende September bis Anfang Mai. Der
maximale  Uberwinterungsbestand ~ wird im  Januar / Februar  erreicht.  Die  wichtigsten
Uberwinterungsgebiete in Nordrhein-Westfalen sind das Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” und die
Kolner Bucht. Der Mittwinterbestand wird auf 100 bis 200 Individuen geschatzt.

Die grofflachig vorhandenen offenen, ackerbaulich genutzten Bereiche und Grinlandflachen im UR,y,
entsprechen den Ansprichen der Art an ein Nahrungshabitat wahrend der Uberwinterung. Die
Kornweihe trat im Untersuchungszeitraum im UR,qq, als ein regelmaRiger Nahrungsgast auf, wobei die
landwirtschaftlichen Nutzflachen im nérdlichen Teil des UR,y, inklusive der Bereiche um die
nordlichen WEA des bestehenden Windparks bevorzugt bejagt wurden.

Vor dem Hintergrund der stetigen Anwesenheit und der teilweise hohen Individuenzahlen wird dem
UR, €ine besondere Bedeutung fir nahrungssuchende Kornweihen wahrend der Uberwinterung

zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Mausebussard

Da die im Herbst 2010 festgestellten Individuenzahlen des Mausebussards die Individuenzahlen
wahrend der Brutvogelkartierungen deutlich bersteigen, wird die Art auch bei der Bewertung des
Untersuchungsraums fir Zug- und Rastvdgel behandelt.

Zur Bewertung des Raums fur den Mdusebussard als Brutvogel siehe Kapitel 3.3.1.2.

Der Mausebussard ist ein in ganz Nordrhein-Westfalen flachendeckend verbreiteter Stand- und
Strichvogel. Zum Brut- und Nichtbriterbestand gesellen sich im Winter Vogel aus weiter nordostlich
gelegenen Populationen. Der Winter- ist somit hoher als der Sommerbestand. Als Jagdhabitat dienen

dem Mausebussard offene Kulturlandschaften.

Die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen die Lebensraumanspriche von

Mdusebussarden wahrend der Rastzeiten. Im UR,,,, War die Art als haufiger Nahrungsgast wahrend
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jeder Begehung im Untersuchungszeitraum vertreten. Eine Konzentration auf einzelne Bereiche im
UR,400 Wurde nicht beobachtet.
Vor diesem Hintergrund wird dem UR,q,, eine allgemeine bis besondere Bedeutung fur durchziehende

und rastende Mausebussarde zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Wanderfalke

Der Wanderfalke ist ein ganzjdhrig in Nordrhein-Westfalen anzutreffender Brutvogel. Die meisten der
etwa 80 Brutpaare im Land briten an hohen Gebduden (z. B. Kirchtirme, Industrieanlagen). Im Herbst
und Winter treten neben den nordrhein-westfalischen Brutvogeln auch Individuen aus
nordeuropdischen Populationen als Durchzigler und Wintergaste auf. Der Wanderfalke nutzt im

Tiefland offene und halboffene Landschaften zur Jagd auf Vogel.

Die Art trat im UR,y, als seltener Nahrungsgast auf. Die beobachteten Individuen stammten
wahrscheinlich von industriellen Bauten (z. B. Kraftwerken) der weiteren Umgebung, die von
Wanderfalken seit Iangerer Zeit besiedelt sind.

Dem UR,oq, Wird eine geringe Bedeutung fUr die Art zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Turmfalke

Da die im Herbst 2010 festgestellten Individuenzahlen des Turmfalken die Individuenzahlen wahrend
der Brutvogelkartierungen ubersteigen, wird die Art auch bei der Bewertung des Untersuchungsraums
fUr Zug- und Rastvogel behandelt.

Zur Bewertung des Raums fur den Turmfalken als Brutvogel siehe Kapitel 3.3.1.2.

Der Turmfalke ist auch im Herbst und Winter flachendeckend und haufig in allen Naturrdumen
Nordrhein-Westfalens anzutreffen. Zu den ganzjshrig anwesenden einheimischen Standvégeln
gesellen sich ab Oktober Végel aus norddstlichen Populationen. Der Turmfalke halt sich bevorzugt in
strukturreicher Offenlandschaft auf, als Nahrungshabitat nutzt er Flachen mit niedriger Vegetation

(z. B. Dauergrinland, Acker und Brachen).

Die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen die Lebensraumanspriiche von Turmfalken
an ein Jagdgebiet wdhrend der Rastzeiten. Im UR,q,, War die Art als hdufiger Nahrungsgast wahrend
jeder Begehung im Untersuchungszeitraum vertreten. Eine besondere Nutzung einzelner Teilflachen
des UR,qy, Wurde nicht registriert.

Wegen der hohen Individuenzahlen wird dem UR,q,, eine allgemeine bis besondere Bedeutung fur

durchziehende und rastende Turmfalken zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).
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Kranich

Kraniche sind ausgepragte Zugvogel, die in einem schmalen Zugkorridor zwischen den Brutgebieten in
Nord- und Osteuropa und den Uberwinterungsgebieten wandern. Der westeuropaische Zugwegq fuhrt
die Tiere mit einer Breite von ca. 100 km bis etwa 340 km Uber Deutschland hinweg (KRUGER &
OLTMANNS 2009). Neben den neuen Bundeslandern werden dabei v.a. Niedersachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen Uberflogen. Die westliche Grenze des Zugkorridors in
Nordrhein-Westfalen fallt in etwa mit der Deutsch-Niederldndischen Grenze zusammen. Die
Randbereiche des Zugkorridors werden von den Kranichen weitaus geringer genutzt als die zentralen
Bereiche. In manchen Jahren werden diese Bereiche gar nicht Gberflogen.

Bedeutende Rastvorkommen des Kranichs in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten
,Oppenweher Moor”, ,Bastauniederung”, ,Moore des Munsterlandes”, ,Lippeaue mit Ahsewiesen”

und in der Senne. Die Rastvogeltrupps umfassen im Schnitt 50 bis 100, maximal 500 Individuen.

Der Untersuchungsraum liegt am Rand des Durchzugsgebiets von Kranichen, der seltener und von
weniger Individuen Uberflogen wird als der Kernbereich des Zugkorridors. Nach Wink et al. (2005)
verlduft die Hauptflugroute im Rheinland entlang des Nordrandes der Mittelgebirge und dber das
rheinische Schiefergebirge. Der Untersuchungsraum liegt in einem Bereich, der nur von

vergleichsweise wenigen Kranichen Uberflogen wird.

Wahrend der letzten Rastvogelkartierung am 17.11.2010 zogen insgesamt 1.600 Kraniche Uber den
UR,p00- Weitere 810 ziehende Individuen wurden aullerhalb des UR,y, beobachtet. Rastende
Individuen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. In der Umgebung des UR,,, existiert
zudem kein traditioneller Rastplatz von Kranichen. Der Untersuchungsraum liegt in dem bekannten
Zugkorridor fur Kraniche in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung beigemessen. Als
Rasthabitat hat der UR,,, keine Bedeutung (vgl. Tabelle 3.10).

Kiebitz

Als Durchztgler erscheint der Kiebitz im Herbst in der Zeit von Ende September bis Anfang Dezember,
mit einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere
von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen in den
Niederungen grolBer Flusslaufe, groRraumige Feuchtgrinlandbereiche sowie Bordelandschaften.
Bedeutende Rastvorkommen in  Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten
,Hellwegborde”, ,Weseraue” und ,Unterer Niederrhein” sowie in den Borden der Kolner Bucht. Der
Mittwinterbestand in Nordrhein-Westfalen liegt bei Gber 100.000 Individuen. Die durchschnittliche
Grole der rastenden Trupps liegt bei 10 bis 200, gelegentlich @ber 1.000 Individuen.
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Die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen die Lebensraumanspriiche von Kiebitzen
wadhrend der Rastzeiten. Die Art trat im UR,q,, auf abgeernteten Ackerflachen auf, wobei sich die
rastenden Trupps im UR,gqo V. 3. zwischen Lovenich, Kleinbouslar, Kofferen und Hottorf aufhielten. Sie
traten regelmaRig und auch in groReren Trupps auf. Der Grofteil der Trupps hatte eine GroRe
zwischen 30 und 150 Individuen. Drei Mal wurden Trupps mit 1.000 und mehr Individuen festgestellt.
Auf Grund der regelmafig auftretenden und zahlenmaRig relativ grollen Rastvorkommen des Kiebitz

wird dem UR,q, €ine besondere Bedeutung als Rastgebiet fur die Art zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Lachméwe
Nach WiNk et al. (2005) ist die Lachméwe im Rheinland ein regelméaRiger, weit verbreiteter und
haufiger Wintergast an Gewadssern aller Art, besonders entlang des Rheins und seinen

Nebengewadssern sowie an Baggerseen u. a.

Im UR,q UNd seiner naheren Umgebung existieren keine Rast- oder Schlafgewdsser der Art. Die
offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen die Lebensraumanspriche von Lachmdwen an
ein Nahrungshabitat wahrend der Rastzeiten. Im UR,q,, trat die Art regelmaRig - bei finf von sechs
Begehungen zur Erfassung der Rastvogel - auf, hdufig mit Kiebitzen und anderen Mowenarten
vergesellschaftet. Die Truppstarken bewegten sich dabei meistens im Grélenbereich von 10 bis 50
Individuen. Mehr als 100 Individuen in einem Trupp wurden nur ein Mal beobachtet.

Insgesamt ist die Lachmowe ein regelmaRiger Gast im UR,y, erreicht aber keine
iberdurchschnittlichen Rastzahlen.

Dem UR,,, Wwird eine allgemeine Bedeutung fur nahrungssuchende Lachméwen wdhrend der

Uberwinterung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Sturmmowe

Wie bei der Lachmowe ist der Winterbestand der Sturmmowe im Rheinland wesentlich héher als der
Brutbestand. Im Jahr 1996 wurde der Winterbestand in NRW auf 8.000 bis 15.000 Tiere geschatzt,
wobei der Hauptteil auf das Rheinland fiel (vgl. Wink et al. 2005).

Im UR,q UNd seiner naheren Umgebung existieren keine Rast- oder Schlafgewdsser der Art. Die
offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen generell die Lebensraumanspriche von
Sturmmowen an ein Nahrungshabitat wahrend der Rastzeiten. Die Art trat im UR,q, Selten als
Nahrungsgast auf. Der zentrale Bereich des UR,y,, wurde einmal (am 10.11.2010) von drei Individuen
zur Nahrungssuche genutzt.

Den landwirtschaftlichen Nutzflachen wird als Nahrungsgebiet fir Gberwinternde Sturmmowen eine

geringe Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 3.10).
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Silbermowe
Im Rheinland ist die Silberméwe an den traditionellen Méwenrastplatzen des Rheins, im Schwalm-
Nette-Gebiet und den grollen Bagger- und Braunkohlerestseen ein verbreiteter Wintergast (vgl. Wink
et al. 2005).

Im UR,q UNd seiner naheren Umgebung existieren keine Rast- oder Schlafgewdsser der Art. Die
offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen generell die Lebensraumanspriche von
Silberméwen an ein Nahrungshabitat wahrend der Rastzeiten. Sie trat im UR,q,, unregelmalSig und mit
meist wenigen Individuen auf.

Vor diesem Hintergrund wird dem UR,y,, eine geringe Bedeutung fur Gberwinternde Silbermowen

beigemessen (vgl. Tabelle 3.10).

Heringsmowe
Auch die Heringsmowe ist ein Wintergast im Rheinland, der jedoch insgesamt deutlich lickiger

verbreitet ist und wesentlich geringere Rastbestande aufweist als die anderen nachgewiesenen
Mowenarten (vgl. WiNk et al. 2005, WAHL 2009).

Im UR,q UNd seiner naheren Umgebung existieren keine Rast- oder Schlafgewdsser der Art. Die
offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erfillen generell die Lebensraumanspriche der
Heringsméwe an ein Nahrungshabitat wahrend der Rastzeiten. Sie war ein unregelmaRiger
Nahrungsgast im UR,qq,. Rastende Trupps umfassten meistens 5 bis 30 Individuen, auf Flachen sidlich
des UR,qq, Wurden am 08.10.2010 zwei Trupps mit jeweils etwa 100 Heringsmowen beobachtet.

Die meisten uberfliegenden Trupps waren klein (max. 10 Tiere).

Wegen der bisweilen erhohten Individuenzahlen wird dem UR,qy, €ine allgemeine Bedeutung als

Nahrungshabitat fur die Art wahrend der Uberwinterung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Saatkrahe

Die Saatkréhe ist in Nordrhein-Westfalen ein ganzjéhrig anzutreffender, mittelhdufiger Brutvogel. Ab
Oktober / November kommen Durchztgler und Wintergaste aus norddstlichen Populationen dazu, so
dass die Bestande im Rheinland in den Wintermonaten stark ansteigen (vgl. WiNk et al. 2005).

Die Art ist ein Koloniebriter, der auf hohe Laubbdume als Nistplatz angewiesen ist. Im Winter sucht
die Saatkréhe Acker- und Grinlandflachen in offener und halboffener Kulturlandschaft als
Nahrungshabitat auf. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art ist das Niederrheinische Tiefland, hier

werden auch die hochsten Winterbestdnde erreicht.

Die Art war im Herbst 2010 regelmalig als Nahrungsgast im UR,q, anzutreffen, erreichte aber nur

relativ geringe Individuenzahlen.
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Da es sich bei vielen Tieren des Winterrastbestands auch um Tiere der Brutpopulation handeln durfte,
wird dem UR,qy, die gleiche - allgemeine bis besondere - Bedeutung wie fur britende Saatkréhen

zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).

Braunkehlchen

Das Braunkehlchen ist ein Langstreckenzieher, der in den afrikanischen Savannengebieten sidlich der
Sahara dberwintert. In Nordrhein-Westfalen treten zu den Zugzeiten Durchzigler aus norddstlichen
Populationen auf, auBerdem ist die Art ein seltener Brutvogel. Die Art tritt in extensiv bewirtschafteten
Feuchtgrinlandern, Feuchtbrachen, feuchten Hochstaudenfluren und Moorrandbereichen mit einem

vielféltigen Angebot an Insektennahrung auf. Im Herbst wird die Nahrung durch Beeren erganzt.

Die intensiv genutzten Agrarflachen mit geringem Grinlandanteil im UR,q, erfillen die Habitat-
anspriche des Braunkehlchens nur sehr eingeschrankt. Im Untersuchungszeitraum wurde ein
Braunkehlchen im Randbereich des UR,, festgestellt.

Der UR,qqo hat als Rast- und Nahrungsgebiet fur durchziehende Braunkehlchen eine geringe Bedeutung
(vgl. Tabelle 3.10).

Wiesenpieper
Der Wiesenpieper ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher, dessen Uberwinterungsgebiete im

Mittelmeerraum und in Stidwesteuropa liegen. In Nordrhein-Westfalen ist die Art ein regelmaRiger
und haufiger Durchzigler, dabei kommen zu den einheimischen Brutvogeln Vogel aus nordéstlichen
Populationen. Als Nahrungshabitat werden auf dem Durchzug frische bis feuchte Dauergrinlander und

Ackerflachen bevorzugt.

Bei insgesamt finf Begehungen wurden ab dem 09.09.2010 durchziehende Wiesenpieper im URyqq,
registriert. Bis Mitte Oktober 2010 war die Art regelmaRig und im ganzen Untersuchungsraum
anzutreffen, danach nahmen die Beobachtungszahlen stark ab.

Vor dem Hintergrund des regelmaligen Zuggeschehens und der Nutzung des UR,, als Rast-/
Nahrungshabitat wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung fir den Wiesenpieper

zugewiesen (vgl. Tabelle 3.10).
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Tabelle 3.10: Artspezifische Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat for
planungsrelevante Rastvogel sowie als Durchzugsraum fir Zugvogel

Art Status im URygq0 Bedeutung bedeutender Teilbereich
unklar
Weiwangengans| (Gefangenschafts- keine
fluchtling?)
Bl35s03nS seltener Durchzlgler i
49594 (Uberfliegend) geringe
A regelmaRiger A ,

Graureiher Nahrungsgast allgemeine Offenland im gesamten UR,yq0
regelmaRiger

Kornweihe Nahrungsgast / besondere Offenland im gesamten UR00
Uberwinterer

Mausebussard haufiger allgemeine bis Offenland im gesamten UR
Nahrungsgast besondere 9 2000

seltener A

Wanderfalke Nahrungsgast geringe

Turmfalke haufiger allgemeine bis Offenland im gesamten UR
Nahrungsgast besondere 9 2000

canich Durchztgler allgemeine (Durchzug);
(Uberfliegend) keine (Rast)

Kiebitz haufiger Rastvogel besondere Offenland v. a. im westlichen UR5poq
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Nahrungsgast

Art Status im URygq0 Bedeutung bedeutender Teilbereich
) regelmaRiger Nahrungsgast , .
Lachmowe wahrend der Uberwinterung allgemeine Offenland im gesamten UR,g00
Sturmmiwe seltener Nahrungsgast eringe
wahrend der Uberwinterung gering
Silberms seltener Nahrungsgast .
tbermowe wahrend der Uberwinterung gernnge
Heringsmowe unregelmafiger Nahrungsgas! allgemeine Offenland im gesamten UR
Ngsmow wahrend der Uberwinterung gemet 9 2000
Saatkrahe regelmaRiger Nahrungsgast allgemeine Offenland im gesamten UR;g00
Braunkehlchen seltener Durchzigler geringe
regelmaRiger Durchzugler .
Wiesenpieper g J gler / allgemeine Offenland im gesamten UR,g0o
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4 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen

Wie jede vertikale Struktur stellen Windenergieanlagen fir Vogel Hindernisse im Raum dar. Das
Charakteristische an Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz
erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der
Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen
visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die Umwelt eines
Vogels verandern konnen. So kommt es durch die Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und
durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996,
WAGNER et al. 1996). Ferner konnen durch das Getriebe von Windenergieanlagen weitere Schall-
emissionen auftreten. Schliel3lich wird die Luft im Lee-Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was zu
einer Gefdhrdung der aerodynamischen Stabilitat eines Vogels fihren kann, wie SCHERNER (1999)
annahm.

Die beschriebenen Einflisse sind alle anlagen- bzw. betriebsspezifischer Natur. Dariber hinaus kénnen
auch Beeintrdchtigungen der Vogelwelt durch den Bau der Windenergieanlagen- und durch sog.
Sekundarfaktoren (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von
kurzer Dauer sind. Die Unterscheidung der verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass
sie hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit unterschiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitét in
unterschiedlichem MaRe mit der Entfernung zu einer Windenergieanlage abnimmt.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu
beachten. Zundchst muss man davon ausgehen, dass der Einfluss anthropogener Faktoren artspezifisch
ist. Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von Reizen und
damit auch in ihrer Sensibilitat. Aus diesem Grund mussen die durch ein Vorhaben zu erwartenden
Auswirkungen fir jede einzelne Art getrennt prognostiziert werden. DarUber hinaus muss man
annehmen, dass sich ein anthropogener Faktor auf einen im Gebiet britenden Vogel anders auswirkt
als auf einen Vogel, der das Gebiet nur voribergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder
dieses lediglich berfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen zwischen
Brutvogel, Rast- oder Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich Windenergieanlagen auf Vogel auswirken, tauchte bereits in
den 1980er Jahren auf (z. B. van BoN & Boersema 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden
verschiedene Effekte auf die Vogelwelt als mogliche Konsequenz der Windenergienutzung diskutiert
(vgl. BENNER et 3l.1993).
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4.1  Vogelschlag an Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fir einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt wird (JoHnsoN et al. 2000). Die bislang vorliegenden
Studien aus Nord-, West- und Mitteleuropa kommen Uberwiegend zu dem Ergebnis, dass das Problem
des Vogelschlags an Standorten in der ,Normallandschaft” zu vernachlassigen ist (vgl. BERKHUIZEN 1987,
BOTIGER et al. 1990, PEDERSEN & POULSEN 1991, WINKELMAN 19923, MUSTERS et al. 1996, BERGEN 20013,
ISSELBACHER & ISSELBACHER 20013, STUBING 2001). Lediglich an besonderen Standorten, etwa in Kisten-
nahe (z. B. EVERAERT & STIENEN 2007), scheint es zu hohen Kollisionsraten zu kommen. Standorte an
denen eine grolse Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind, wie das etwa am
Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall ist (z. B. THELANDER & SmALLWOOD 2007), scheint es in
Nord-, West- und Mitteleuropa bislang nicht zu geben.

Artspezifisch deutet sich bei Rotmilan (Milvus milvus) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) eine
vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (vgl. DURR 2009, RasrRAN et al. 2009), wobei nach derzeitigem
Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefshrdung fuhrt. RATzeOR (2008) argumentiert,
dass die 7ahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl bundesweit, aber auch
landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) rickldufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig
angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fir die Population
des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. Allein in Deutschland
verursache die illegale Jagd etwa die zehnfache Opferzahl. Anhand einer Gegentberstellung der an
WEA verunglickten Rotmilane, die durchschnittlich pro Jahr gefunden werden (11 Individuen) mit der
Zahl der bundesweit bestehenden WEA (20.000) schatzt Ratzgor (2008) unter Bericksichtigung einer
Dunkelziffer (Faktor 10, d.h. nur jedes zehnte verunglickte Individuum wird gefunden) eine
Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:180. So wirde an einem Windpark mit 10 WEA alle 18 Jahre ein
Rotmilan verunglicken.

RasraN et al. (2009) konnten keinen signifikant negativen Effekt der Windenergienutzung auf die
PopulationsgroRe des Rotmilans in Deutschland nachweisen.

HoTker et al. (2004) kommen hingegen zu dem Ergebnis, dass sich eine Erhdhung der Mortalitatsrate
des Rotmilans um 0,3 % (entspricht 100 Individuen pro Jahr) durchaus negativ auf den Bestand
auswirken worde. Auch DURR (2009) und MammeN et al. (2009) gehen davon aus, dass sich WEA an
bestimmten Standorten negativ auf den lokalen Rotmilan-Bestand auswirken konnen (vgl. auch
MAMMEN et al. 2006).
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4.2  Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
Windenergieanlagen reagieren (M@LLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser
Reaktionen liegen unterschiedliche Angaben vor. WINKELMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller
Individuen bzw. Schwérme eine Anderung des Flugverhaltens, bei orts-ansassigen Individuen lag der
Anteil lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um
horizontale Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 %
aller erfassten Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONSULT 1989). An vier Standorten im west- und
siiddeutschen Binnenland registrierte BErgeN (20013) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw.
Schwarme maRige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr
hohe Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001b) an Windenergiestandorten in
Rheinland-Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend
des Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréfsenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte der Tiere den WEA aus. Ab 850 m kam
es kaum noch zu Verhaltensanderungen bei den Véogeln. AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es
deutliche art- bzw. gildenspezifische Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a.
gehdlzbewohnende Arten) reagierten demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit guten
Flugeigenschaften  (Greifvogel, Schwalben). GRUNwALD (2009, S.25) stellte nach einer
LiteraturUbersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern
die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500 m] aufweisen” und dass ,demnach von einer

hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden [muss]”.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch groRrdumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fir die Uberwindung der Zugstrecke benétigt werden. Fur Kleinvogel scheint
die zusétzliche Zugstrecke, die durch horizontale Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch
verhaltnismal3ig klein zu sein. Beriicksichtigt man, dass viele Kleinvogelarten mit dem angelegten
Fettdepot theoretisch in der Lage sind, eine Zugstrecke von mehreren hundert Kilometern zurtck-

zulegen, durfte der durch WEA verursachte Umwegq zu vernachlassigen sein.
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4.3  Verlust von Lebensrdaumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) fand, dass die Errichtung einer Windenergieanlage einen Einfluss auf die Rastplatz-
wahl zweier Watvogelarten hatte. Die meisten Groen Brachvogel (Mumenius arquata) und Gold-
regenpfeifer (Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA,
obwohl sie die Flache vorher genutzt hatten. Auch WiNKELMAN (1992b) registrierte fir verschiedene,
rastende und Uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem
Bau mehrerer Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebens-
raumverlust fUr rastende Kiebitze, die die Umgebung der Windenergieanlagen bis zu einem Abstand
von 200 m weitgehend mieden (BErgeN 2001b). Unter Beriicksichtigung weiterer Studien (z. B.
PEDERSEN & POULSEN 1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir
diejenigen Arten einen Stérreiz darstellen, die in grolen Trupps rasten oder iberwintern. BRANDT et al.
(2005) kamen im Zuge eines langjahrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark
mit 42 WEA zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogel-
lebensraum fUr verschiedene Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem
westdeutschen WP mit 56 WEA fest, dass die meisten Arten der Feldflur auRerhalb der Brutzeit keine
oder nur schwache Meidereaktionen (bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten.
Lediglich Kiebitz, Feldsperling und Rotdrossel ( 7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu
einer Entfernung von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvdgel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig ((rex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fir britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, 2011a). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes scheinen
gegenlber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (vgl. REICHENBACH et al. 2.000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008). Auch MOCKEL & WIESNER
(2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber auch fir die meisten anderen Arten die
Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende
Arten) spielt. Selbst bei Grol3-vogeln, wie Kranich oder Rohrweihe, scheinen die Auswirkungen nur
kleinrdumig zu sein (ScHELLER & VOKLER 2007) Auch die Wiesenweihe scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten
gegenlber WEA zu zeigen (DulAc 2008, GRAJETZKY et al. 2011). MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in
verschiedenen Windparks regelmaRig Revierzentren von gefdhrdeten GroBvogelarten im Nahbereich

(in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur bis zu 100 m) von WEA.
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4.4 Zerschneidung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren Windenergieanlagen kann auch aber das eigentliche Eingriffsgebiet
hinaus die Qualitat von Lebensraumen vermindern. Es wird vermutet, dass Windenergieanlagen,
insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt werden, fir Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS &
LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden
Lebensraumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte konnen an der Kiste auftreten, wo Vogel
regelmafig in Abhdngigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen
pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen
Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte werden allerdings nur
dann wirksam, wenn die Individuen einer Art wéhrend des Fluges die Umgebung von Windenergie-
anlagen meiden. Diesbeziglich existieren erste Belege fir Uberwinternde Blassganse (Anser anser

albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

4.5  Beeintrachtigungen des Verhaltens und der Kondition von Brutvigeln

Die Ubliche Messgréfse in Untersuchungen, die sich mit Brutvogeln beschaftigen, ist die An- oder
Abwesenheit von Individuen einzelner Arten im Untersuchungsraum. Dieser Untersuchungsansatz geht
davon aus, dass gestorte Individuen auf Storreize mit einem Fluchtverhalten reagieren und das
betroffene Gebiet meiden oder sogar grofsrdumig verlassen. Ob Individuen, die im Gebiet verbleiben,
ebenfalls beeintrachtigt werden, kann mit einem derartigen Ansatz nicht geklart werden. So ist es
moglich, dass es aufgrund anthropogener Faktoren zu einer Verminderung der Reproduktionsrate
kommt. PEDERSEN & PoULSEN (1991) stellten in den Jahren nach der Errichtung einer Windenergieanlage
einen geringeren Bruterfolg beim Kiebitz fest. Im Rahmen der Untersuchung bleibt aber unklar,
inwieweit dies im Zusammenhang mit der Windenergieanlage oder anderen Faktoren steht, z. B.
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen oder Nestverluste durch Réuber.

Als eine weitere Auswirkung von sowohl menschlichen als auch natirlichen Stérreizen muss die
Erhéhung der Herzschlagrate genannt werden, die bei hdufiger Reizwiederholung eine physische

Belastung fur ein Individuum zur Folge haben kann (HuPPoP & HAGEN 1990).
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5 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts mussen

nur die planungsrelevanten Arten beriicksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: 1 km Abstand zum Vorhaben, Grol3vogel: 2 km Abstand
zum Vorhaben) regelmaRig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung
zukommt (vgl. Kapitel 3.4) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie moglicherweise ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem
Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind (vgl. Kapitel 4).

Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau-, anlagen- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der okologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten einer Art fihren wird (im Sinne von § 44 Abs. TNr. 3 i.V.m
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in

Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu

einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-

und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,duferst seltenes

Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fir Individuen zahlt (LUTTMANN

2007, S. 239 zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle).

,Die Verwirklichung sozialadaquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,

erfullt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda, vql.

auch VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Ebenso kénnen fur diese Arten auch erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung

(§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.
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Wie aus Tabelle 5.1 und 5.2 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der
Auswirkungen insgesamt elf Brutvogel- und neun Rastvogelarten zu berlcksichtigen (wobei
Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz und Saatkrahe sowohl als Brut- als auch als Rastvégel bericksichtigt
werden). Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf diese
Arten werden im Folgenden zundchst deren artspezifische Empfindlichkeit(en) gegentber
Windenergieanlagen dargestellt.

Auf dieser Grundlage erfolgt unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als
Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem
Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind,

- durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird oder / und

- die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind.

Tabelle 5.1:  Abschichtung der zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Brutvogelarten (Sofern die
Bedeutung des Untersuchungsraums (UR) als gering oder gering bis allgemein bewertet
wurde, wurde auf Angaben zur Empfindlichkeit / Betroffenheit verzichtet)

Bedeutung des lick-
Art 2 Empfindlichkeit / Betroffenheit ... A be.ruck
UR1000 UR2000 sichtigen
Wachtel allgemeine - nicht per se auszuschliefsen X

i geringe Empfindlichkeit; baubedingte
Rebhuhn besandere Betroffenheit nicht auszuschliel3en X

Rohrweihe besondere nicht per se auszuschliefsen X
Habicht geringe -
Sperber geringe -
Schwarzmilan geringe -
Mausebussard allgemeine nicht per se auszuschlielsen X
Baumfalke geringe -
Turmfalke allgemeine nicht per se auszuschlielsen X

Teichhuhn keine geringe -
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At URE::eUtrng (:Je[:mo Empfindlichkeit / Betroffenheit ... Z:c%?gecﬁ

Kiebitz besondere nicht per se auszuschliefsen X

Lachmowe geringe

Silbermowe geringe

Heringsmowe geringe

Turteltaube allgemeine nicht per se auszuschliel3en X

Kuckuck keine -

Schleiereule geringe bis allgemeine

Steinkauz besondere nicht per se auszuschliefsen X

Waldohreule allgemeine nicht per se auszuschlielsen X

Waldkauz geringe

Saatkrdhe allgemeine bis besondere [nicht per se auszuschlieBen X

ot | ventee |- prertdcn o |

Rauchschwalbe allgemeine - gering

Mehlschwalbe allgemeine - gering

Nachtigall allgemeine - gering

Feldsperling geringe -

Nachtigall allgemeine -

Steinschmatzer geringe -

Wiesenpieper allgemeine - gering
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Tabelle 5.2:  Abschichtung der zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Rast- und Zugvogelarten
(Sofern die Bedeutung des UR,q,, als gering oder gering bis allgemein bewertet wurde,
wurde auf Angaben zur Empfindlichkeit / Betroffenheit verzichtet.)

I T I

Weilwangengans keine -

Blassgans geringe -

Graureiher allgemeine nicht per se auszuschlielsen X

Kornweihe besondere nicht per se auszuschlielsen X

Mausebussard allgemeine bis besondere  |nicht per se auszuschlieen X

Wanderfalke geringe -

Turmfalke allgemeine bis besondere  |nicht per se auszuschliefen X

Kranich allgemeine nicht per se auszuschliel3en X

Kiebitz besondere nicht per se auszuschliel3en X

Lachmowe allgemeine nicht per se auszuschliellen X

Sturmmowe geringe -

Silbermowe geringe -

Heringsmowe allgemeine nicht per se auszuschlielSen X

Saatkrahe allgemeine bis besondere  |nicht per se auszuschliefRen X

Braunkehlchen geringe -

Wiesenpieper allgemeine gering
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Wachtel

Artspezifische REICHENBACH et al. (2004) weisen der Wachtel eine hohe Empfindlichkeit zu. Diese
Empfindlichkeit  |Einschatzung halten die Autoren fir weitgehend abgesichert, da alle vorliegen-
gegenuber WEA | den Studien ein Meideverhalten der Art belegen (BERGEN 20013, MULLER & ILLNER
2001, REICHENBACH 2003, REICHENBACH & SCHADEK 2003, REICHENBACH & STEINBORN 2004,
SINNING 2004). Das Meideverhalten ist - nach derzeitigem Kenntnisstand - vor
allem auf die akustischen Reize von WEA zuriickzufihren. So wird angenommen,
dass die aerodynamischen Gerdusche der Rotoren von WEA die Rufe von Wachtel
(und Wachtelkonig) derart dberlagern und maskieren koénnen, dass die
betroffenen Individuen das Rufen einstellen (LOBF 2001). Die anlagennahen
Flachen werden in der Folge nicht besiedelt, da dort die Kommunikation zwischen
Individuen gestort ist. Der Betrieb von WEA kann somit zu einer Verringerung der
Habitatqualitdt oder sogar zu einem Lebensraumverlust fUr die Wachtel fhren.
Als Meidedistanz geben REICHENBACH et al. (2004) etwa 200 bis 250 m an.

MOCKEL & WIESNER (2007) konnten in einer Untersuchung der Avifauna von elf
Windfeldern hingegen regelmafig Wachtelreviere nachweisen, die naher als 200
m, in einem Fall sogar ndher als 50 m zu einer bestehenden WEA lagen. Der
Mittelwert der Minimalabstande von Revierzentren zu einer bestehenden WEA
lag bei neun betrachteten Revieren bei 160 m. Das Verteilungsmuster der
Wachtelreviere wird in dieser Untersuchung auf die jahrlich wechselnden
Landnutzungsformen und die jahrlich stark schwankenden Individuenzahlen der
Wachtel zurtckgefhrt.

Im Rahmen der nachfolgenden Konfliktbewertung wird von einem
Meideverhalten der Wachtel bis zu einem Abstand von 200 m zu einem Standort
einer geplanten WEA ausgegangen. Da die Starke des Schalls mit zunehmender
Entfernung von der WEA abnimmt, wird der Einwirkbereich nochmals unterteilt. In
einer Entfernung bis zu 100 m wird eine deutlich stérkere Meidung erwartet als in
dem Bereich von 100 bis 200 m. In Entfernungen dber 200 m zu einer geplanten
Anlage wird mit keiner erheblichen Beeintrachtigung von Wachteln gerechnet.
Das Meideverhalten stellt offensichtlich keine unmittelbare (Schreck- bzw. Flucht-
)Reaktion auf die akustischen Reize dar. Vor diesem Hintergrund und unter
BerUcksichtigung der bodennahen Lebensweise wird nicht davon ausgegangen,
dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von raumlich-
funktional zusammenhangenden Habitaten der Wachtel verursachen. Auch das
Kollisionsrisiko scheint fir die Wachtel aus diesem Grund sehr gering zu sein.
Bundesweit liegt bislang kein Nachweis einer Wachtel vor, die an einer WEA
verungliickt ist (DURR 2013; Stand: 23.04.2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die 2010 ermittelten Rufplatze von Wachteln, aus denen die Existenz eines
Werden Tiere Brutreviers im UR,q, abgeleitet wurde, liegen ca. 310 bis 350 m nordwestlich
verletzt oder bzw. nordostlich der geplanten WEA 13 und WEA 14 bzw. etwa 540 m
getotet? sudwestlich der geplanten WEA 15 (vgl. Karte 3.4). Auf Grund der wenigen

Rufnachweise wurde das Brutrevier nicht genauer eingegrenzt.

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass Wachteln baubedingt
getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls fur Nestlinge in den wenigen
Tagen, in denen sie nicht ausweichen kénnen.

Die WEA sollen in Bereichen erreichtet werden, die grundsatzlich als Neststandort
fur Wachteln fungieren konnten. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich gerade auf den
betroffenen Fldchen (Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie
Zuwegung) ein Wachtelnest befindet, ist gering. Sie kann aber nicht vollkommen
ausgeschlossen werden.
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Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu

konnen, sind entsprechende Malnahmen vorzunehmen.

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auRerhalb der Brutzeiten von
Wachteln (vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Errichtung der geplanten WEA in
Zeiten aulerhalb der Brutzeiten der Art (vgl. Tabelle 6.1). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen
nicht mehr von Wachteln besiedelt werden kénnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf
Brutvorkommen von Wachteln. Werden keine Brutvorkommen ermittelt, kann
mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen
Wachteln briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art
verschoben werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Lebensweise der Art ist das Kollisions-
risiko an WEA sehr gering (s. 0.). Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duSerst seltenes Ereignis
zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 |baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Baubedingt kann es tempordr zu Stérungen britender Wachteln kommen, wenn
Werden Tiere sich die Bauzeiten mit dem Brutzeitraum von Wachteln Uberschneiden und die
erheblich gestort? | Bauflachen in der Nahe eines Revierzentrums liegen. Es ist wahrscheinlich, dass
die Auswirkungen von kurzfristigen Stérungen wéhrend der Bauphase durch
geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kdnnen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich baubedingt nicht
verschlechtern, so dass etwaige tempordre Stérungen nicht als erheblich im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Betrieb von WEA kann die Kommunikation zwischen Individuen stéren, in
dessen Folge es zu einer Meidung von anlagennahen Bereiche kommen kénnte.
Da die Rufpldtze von Wachteln i.d.R. von Jahr zu Jahr variieren, ist nicht
auszuschlieen, dass es zu betriebsbedingten Stoérungen britender Wachteln
kommt. Die Wahrscheinlichkeit dafir erscheint jedoch auf Grund der geringen
GroRe der betroffenen anlagennahen Bereiche im Verhdltnis zum Gesamtraum
gering.

Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im weiteren Umfeld der geplanten WEA der
vorherrschende Biotoptyp, so dass fir Wachteln geniigend vergleichbare von WEA
unbeeinflusste Flachen zur Verfligung stehen. Vor diesem Hintergrund sind
etwaige  Stérungen nicht als  populationsrelevant  einzustufen.  Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich somit nicht verschlechtern, so
dass  etwaige  Storungen  nicht  als  erheblich im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Baubedingt werden von den geplanten WEA vorwiegend Ackerflachen (in
Werden geringem MalSe Feldwege und deren Sdume) betroffen sein. Derartige Biotope
Fortpflanzungs- | erfillen grundsatzlich die Lebensraumanspriche von Wachteln. Baubedingt kann
oder Ruhestétten |es zu einer Beschadigung und Zerstorung eines Brutplatzes kommen, wenn sich
beschadigt oder |die Bauzeiten mit dem Brutzeitraum von Wachteln Uberschneiden und der
zerstort? Brutplatz innerhalb des Bereichs der Bauflachen liegt. Auf der Grundlage der
Ergebnisse aus dem Jahr 2010 wirde dadurch keine Fortpflanzungsstatte
betroffen sein. Da die Neststandorte der Art i. d. R. jahrlich wechseln, kénnten
sich jedoch bei Baubeginn Brutpldtze auf den Bauflachen befinden. Aufgrund der
grofsrdumigen Verfugbarkeit von potenziellen Brutpldtzen und der gleichzeitigen
geringen Abundanz der Art im Untersuchungsraum, ist die Wahrscheinlichkeit
allerdings sehr gering. Sollte durch den Bau der WEA dennoch eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der beschadigt oder zerstort werden, stehen im
Umfeld der geplanten WEA geniigend vergleichbare Flachen fur Wachteln zur
Verfigung. Die 6kologische Funktion des Raums bleibt erhalten.

Durch die zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von
Individuen notwendigen Mafsnahmen wird auch eine Beschddigung oder der
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vermieden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2010 existierte im UR,40 Vermutlich ein Wachtel-Revier (vgl. Kapitel 3.2.1
und Karte 3.2 bis 3.4). Die genaue Lage des Brutreviers wurde nicht ermittelt.

Da sich die Lage der Rufplatze der Wachtel i. d. R. ohnehin von Jahr zu Jahr
andert, sollte die Prognose der Auswirkungen - soweit mdglich - auch auf der
Grundlage der raumlich differenzierten Bedeutung des Untersuchungsraums als
Habitat fir die Art erfolgen. Insgesamt gehen durch die geplanten WEA v. a.
intensiv ackerbaulich genutzte Flachen als potenzielle Habitate fur Wachteln
verloren.

Es wird angenommen, dass der im Einwirkbereich der WEA liegende Raum nicht
mehr oder nur noch in geringem Male fir Wachteln nutzbar sein wird, so dass
der Betrieb der WEA zu einer Verlagerung eventuell bei Baubeginn betroffener
Reviere fihren kann. Von einem Zerstérungs- oder Beschadigungstatbestand im
Sinne des Gesetzes ist nicht auszugehen, da fir Revierpaare in benachbarten
Bereichen ausreichend Ausweichmaoglichkeiten in vergleichbaren und von
betriebsbedingten WEA-Reizen unbeeinflussten Lebensraumen zur Anlage von
Brutplatzen vorhanden sind.

Somit ist nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG  zu
konstatieren, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird und somit ein Verstofs gegen das Verbot nicht vorliegt.

§ 14 Abs. 1 Die geplanten WEA sollen in Lebensrdumen errichtet und betrieben werden, die
BNatScha: als Nist- und Nahrungshabitate von Wachteln fungieren kénnen. Durch die
Eingriffsregelung | Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA wird der zur Verfligung stehende
Lebensraum fur die Arten verkleinert. Fur britende Wachteln wird ein
Meideeffekt von WEA bis maximal 200 m um die Anlage angenommen (s. 0).
Bezogen auf die Gesamtflache des im Raum verfligbaren Lebensraums ist der
Lebensraumverlust gering. Es steht der im Untersuchungsraum in nur geringer
Dichte vertretenden Art genigend vergleichbarer und besiedelbarer Lebensraum
zur Verfiigung. Dariber hinaus profitiert die Art von den fir den Kiebitz
vorgeschlagenen  KompensationsmaRRnahmen  (siehe  dort). Vor diesem
Hintergrund erscheint die Forderung von Kompensationsmalsnahmen nicht
verhaltnismalig.
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@
Fazit: Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden - unter Beriick-
Wachtel sichtigung einer der vorgeschlagenen Vermeidungsmalsnahmen - weder gegen

die Verbote des § 44 Abs. 1BNatSchG verstolen noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Bodenbritende Vogel der offenen Feldflur (Feldlerche und Rebhuhn)

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit von der Feldlerche und des Rebhuhns liegen
Empfindlichkeit | gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse vor:
gegenliber WEA |- Rebhuhn: ReicHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach

weitgehend abgesicherten Erkenntnissen als gering ein.
- Feldlerche: ReicHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach
qut abgesicherten Erkenntnissen als gering ein.
MOCKEL & WIESNER (2007) fassen zusammen, dass sich insbesondere bodennah
lebende Vogel nicht durch WEA stéren lassen und selbst im Nahbereich nisten.
Insgesamt wurde von ihnen keine Singvogelart gefunden, die die Nahe von WEA
mied.
Bisher liegen folgende Nachweise von Kollisionsopfer der Arten an WEA vor (DURR
2013; Stand: 23.04.2013).
- Rebhuhn: 2 Individuen
- Feldlerche: 69 Individuen
Bezogen auf den Brutbestand bzw. die Grolenordnung jahrlich durchziehender
Exemplare ist die Anzahl an WEA verunglickter Tiere der betrachteten Arten als
sehr gering zu bewerten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass Rebhihner oder
getotet? Feldlerchen baubedingt verletzt oder getotet werden ergibt sich nur dann, wenn

sich auf den Bauflachen der geplanten WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage-,

Lagerflachen sowie Zuwegung) Nester der Arten mit nicht fliggen Jungvégeln

befinden. Die geplanten WEA befinden sich auf besiedelten Flachen bzw. in

potenziellen Bruthabitaten der beiden Arten (vgl. Karte 3.1 und 3.2 bis 3.4).

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu

kénnen, sind entsprechende Malnahmen vorzunehmen.

Folgende Maflinahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auerhalb der Brutzeiten der
betroffenen Arten (vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Errichtung der geplanten WEA in
Zeiten aulSerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (vgl. Tabelle 6.1). Nach
der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die
Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kénnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf
Brutvorkommen der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der
betroffenen Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen
werden. Sollten auf den Bauflachen betroffenen Arten briten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko fir Rebhihner und Feldlerchen als gering zu
bezeichnen (s.0.). Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu
bewerten, dass zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA befinden sich in potenziellen bzw.
besiedelten Bereichen der beiden Arten (vgl. Karte 3.1 und Karte 3.2 bis 3.4). Die
Uberbaute Flache wird im Vergleich zur Gesamtflache im UR,,,, gering sein. Sollte
es durch baubedingte Storreize zu einer Verlagerung von Revieren des Rebhuhns
oder der Feldlerche kommen, wird dies nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fihren. Im Umfeld der geplanten
WEA sind genlgend vergleichbare Flachen vorhanden, auf die die Tiere
ausweichen kénnen.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Weder Rebhihner noch Feldlerchen scheinen empfindlich auf die von WEA
ausgehenden Reize zu reagieren (s.0.). Betriebsbedingt wird es nicht zu
erheblichen Stérungen von Individuen der Arten kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkung

Die Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA befinden sich in besiedelten
Bereichen bzw. in potenziellen Bruthabitaten der beiden Arten (vgl. Karte 3.1 und
Karte 3.2 bis 3.4).

Baubedingt kann es zu einer Beschadigung und Zerstérung eines Brutplatzes
kommen, wenn sich die Bauzeiten mit den Brutzeitrdumen der Arten
uberschneiden und ein Brutplatz innerhalb des Bereichs der Bauflachen liegt.
Sollte durch den Bau der WEA Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Art zerstort
werden, stehen den Arten im Umfeld der geplanten WEA gentigend vergleichbare
Flachen zur Verfugung. Die ékologische Funktion des Raums bleibt erhalten.

Durch die zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von
Individuen notwendigen Mafsnahmen wird auch eine Beschddigung oder der
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vermieden.

anlagen- und baubedingte Auswirkungen

Weder Rebhthner noch Feldlerchen scheinen empfindlich auf die von WEA
ausgehenden Reize zu reagieren (s.0.). Betriebsbedingt wird es nicht zu
Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
beiden Arten kommen.

§ 14 Abs. 1
BNatScha:
Eingriffsregelung

Die WEA werden in Lebensraumen geplant, die als Nist- und Nahrungshabitate
von Rebhihnern und Feldlerchen fungieren. Durch die Errichtung der geplanten
WEA wird der zur Verfigung stehende Lebensraum fur die Arten verkleinert.
Bezogen auf die Gesamtfldche des zur Verfigung stehenden Lebensraums wird
die durch die Anlagen versiegelte Flache jedoch gering ausfallen. Betriebsbedingt
werden keine Lebensraumverluste erwartet.

Der Eingriff in die Biotopfunktionen, der durch die Anlage der Fundamente,
Kranstellflachen und Zuwegung verursacht wird, wird im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Projekt bilanziert.

Dariber hinaus profitieren die Arten von den fir den Kiebitz vorgeschlagenen
Kompensationsmallnahmen (siehe dort). Vor diesem Hintergrund erscheint die
Forderung von Kompensationsmalinahmen nicht verhaltnismaRig.

Fazit:
Rebhuhn und
Feldlerche

Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter
BerUcksichtigung einer der vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen - weder
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Graureiher

Artspezifische Zur  artspezifischen  Empfindlichkeit  von  Graureihern  liegen  einzelne
Empfindlichkeit | Beobachtungen und Aussagen vor.

gegenuber WEA | Graureiher wurden oft in der Nahe von WEA oder in Windparks beobachtet. Bei

Uberfligen wurde nur eine geringe Meidung von WEA festgestellt (HoTKeR et al.
2004). Nach REICHENBACH & STEINBORN (2007) sind bisher keine oder nur sehr
kleinréumige Auswirkungen von WEA auf Graureiher bekannt.

BioConsuLT SH & ARSU (2010) wiesen auf Fehmarn regelm&Rig Graureiher in
unmittelbarer Nahe von WEA nach. Sie nutzen dort die MastfuBbrachen zur
Mausejagd.

Zusammenfassend deuten die Beobachtungen darauf hin, dass Graureiher WEA
nicht oder nur sehr kleinraumig meiden.

vVom Graureiher sind bisher funf todliche Kollisionen mit einer WEA bekannt
geworden (DURR 2013; Stand: 23.04.2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder T6tung von Graureihern kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstdtten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden. Auf den Bauflachen existieren weder genutzte noch
potenzielle Bruthabitate der Art. Es kann ausgeschlossen werden, dass Graureiher
baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Vom Graureiher sind bisher funf Kollisionen mit WEA bekannt geworden. Das
Kollisionsrisiko fur die Art scheint sehr gering zu sein.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als duBSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zdhlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es zu Stérungen nahrungssuchender Graureiher kommen. Die
Auswirkungen sind jedoch zeitlich begrenzt und kénnen durch ein Ausweichen
auf andere Flachen kompensiert werden. Eine erhebliche Stérung von Graureihern
wird nicht erwartet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Insgesamt scheinen Graureiher WEA nicht zu meiden. Erhebliche Stérungen der
Art kdnnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Im UR,q0, existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Graureihern.
Werden

Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Graureiher Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Kornweihe

Artspezifische Zu den Auswirkungen von WEA auf Kornweihen liegen bislang Uberwiegend
Empfindlichkeit | Zufallsbeobachtungen und einzelne systematische Untersuchungen vor.
gegentiber WEA | BRAUNEIS (1999) beobachtete zwei Mal eine Kornweihe beim Umfliegen von
Windenergieanlagen im Abstand von 300 bzw. 500 m.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks mit 22 WEA in
Schottland. Der Vergleich zwischen den Daten der Windparkflache und einer
Kontrollfldche ergab keinen signifikanten Effekt auf die lokale Brutpopulation.
BERGEN (20013, 2002) konnte auch nach der Errichtung eines Windparks mit 17
WEA in Nordrhein-Westfalen mehrfach jagende Kornweihen beobachten. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA weder
ZU einer Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten noch zu einer Zerschneidung
raumlich-funktional zusammenhangender Lebensrdume fur die Art fuhren.
Allerdings war die Stichprobengrofe fiur eine statistische Absicherung der
Ergebnisse zu klein. TRAXLER et al. (2004) kénnen anhand von Beobachtungen auf
verschiedenen Windparkflachen und Kontrollflachen in Niederdsterreich ein
Meideverhalten Uberwinternder Kornweihen gegeniber WEA nicht ausschlielsen.
Dort waren Kornweihen in erhohtem MalRe &stlich eines Windparks zu
beobachten, wéhrend die Art im Windpark selber nicht auftrat. Die Autoren
fuhren dies aber auch auf den vorhandenen hoheren Bracheanteil dstlich des
Windparks zurick. Zudem Idgen fir den Winteraspekt nur relativ wenige
Einzelsichtungen vor, so dass keine abgesicherten Aussagen maglich seien.

Zu ganz ahnlichen Aussagen kommen HANDKE et al. (2004), die in der Umgebung
eines Windparks in Ostfriesland insgesamt 28 Mal Kornweihen feststellten. Die
Kornweihen zeigten dort eine deutliche Praferenz fir Brachflachen, die vermehrt
in der Sudhalfte vorkamen. Von den anlagennahen Flachen des Windparks (bis
200 m) liegen nur Einzelbeobachtungen vor. Es konnte nicht abschliefend geklart
werden, ob die Verteilung der registrierten Individuen auf die Bevorzugung der
Brachflachen und / oder auf ein Meideverhalten gegeniber WEA zurickgeht.
Nicht eindeutig einzuordnen sind die Ergebnisse von MOCKEL & WIESNER (2007), die
feststellten, dass Kornweihen sich kleinen Windparks bis auf 100 bis 200 m
naherten, zu groflen Windparks aber einen Abstand von mindestens 1.000 m
einhielten. Jedoch seien jagende Kornweihen haufiger im Zentrum des
groflachigen Windparks (30 WEA) bei Falkenberg beobachtet worden. Dariber
hinaus jagten Kornweihen regelmaRig und z. T. in hoher Konzentration zwischen
den WEA der Windparks ,Klettwitz I1I” mit 13 WEA und ,Klettwitzer Hohen” mit 38
WEA. PEARCE-HIGGINS et al. (2009) konnten bei britenden Kornweihen in
Schottland hingegen eine signifikante Meidung von Windkraftanlagen bis zu einer
Entfernung von 250 m nachweisen.

Zusammenfassend scheint ein gewisser Meideeffekt fur britende Kornweihen
nicht auszuschliefen zu sein. Fir rastende Kornweihen hingegen scheint die
Nahrungsverfugbarkeit auf den untersuchten Flachen das Auftreten und die
raumliche Verteilung der Kornweihen weitaus starker zu beeinflussen, als der
Betrieb der WEA. Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen der nachfolgenden
Prognose davon ausgegangen, dass rastende Kornweihen allenfalls ein sehr
geringes Meideverhalten gegentber WEA zeigen.

Das Kollisionsrisiko for Kornweihen an WEA kann aufgrund der typischen
Jagdweise im bodennahen Flug als sehr gering eingestuft werden. Auch WHITFIELD
& MADDERS (2006) weisen drauf hin, dass die kollisionsbedingte Mortalitat nur sehr
selten ein ernstzunehmendes Problem darstellen diirfte.

Bislang liegt kein Nachweis einer Kornweihe vor, die mit einer WEA kollidierte
(Stand 23.04.2013; DURR 2013).




Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Kornweihen kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvégeln auf den
Bauflachen befinden. Die Kornweihe ist als Brutvogel in NRW ausgestorben (bzw.
ein unregelmaRiger Brutvogel) und nutzt den UR,,, als Nahrungshabitat wahrend
der Uberwinterung.

Die Existenz von Fortpflanzungsstatten der Art bei Baubeginn und somit die
Verletzung oder Totung von Individuen kénnen ausgeschlossen werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Kornweihen als sehr gering zu
bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als duBSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTIMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporar zu Stérungen jagender Kornweihen kommen, wenn
sich die Bauzeiten mit dem Uberwinterungszeitraum Gberschneiden. Die
Auswirkungen konnen durch ein Ausweichen auf andere Flachen kompensiert
werden. Gemessen an der Groe des von Kornweihen im Uberwinterungsgebiet
genutzten Raums, ist die von den Bautdtigkeiten betroffene Flache gering.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich baubedingt daher nicht
verschlechtern, so dass etwaige temporare Storungen nicht als erheblich im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Da Kornweihen gegeniber WEA kein oder allenfalls ein sehr geringes Meidever-
halten zeigen, werden die geplanten WEA nicht zu erheblichen Stérungen von
Kornweihen fthren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Nach den im Jahr 2010 durchgefihrten Untersuchungen existieren weder im
UR,000 NOch in dessen naherer Umgebung Brutvorkommen oder regelmaRig
genutzte Ruhestdtten (z. B. Schlafpldtze) von Kornweihen. Die Art nutzte den
URy00 3ls Jagdhabitat wahrend der Uberwinterung. Diese Funktion wird aller
Voraussicht nach auch nach der Errichtung der geplanten WEA erhalten bleiben
(s.0.).

Nach LANA (2009) unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche nicht dem Verbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

§ 14 Abs. 1
BNatScha:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der WEA werden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Kornweihe

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen und auch nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Rohrweihe

Artspezifische Bislang liegen wenige Beobachtungen und abgesicherte Erkenntnisse Uber die
Empfindlichkeit | Auswirkungen von WEA auf die Rohrweihe vor.

gegenliber WEA | BErGeN (2001b) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach
jagende Rohrweihen auf einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-
Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl sowohl vor als auch nach der
Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur artspezifischen
Empfindlichkeit machen zu konnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass Windparks fur die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Auch Oko & PLAN (2004) registrierten mehrfach jagende Rohrweihen in der
Umgebung eines Windparks in Sachsen. Der Brutplatz befand sich an einem
Kleingewadsser in einer Entfernung von qut 1.000 m zu einer bestehenden WEA.
Nach HANDKE et al. (2004) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung
von einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der nachstgelegenen WEA lag etwa
zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt konnten im Rahmen
der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die
Ergebnisse auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren
Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich
unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die
Erwartungswerte geringfligig unterschritten. In gréBerem Abstand zu den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungs-
werte. HANDKE et al. (2004) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der
Flachen die Verteilung der Beobachtungen bestimmt haben dirfte, so dass nicht
abschlieRend geklart werden kann, welchen Einfluss die WEA auf die
Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine Rohrweihenbrut in einem Abstand von
300 m zu einer betriebenen Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der Brut-
standort lag in einem Rohricht einer nassen Grube, die in alle Himmelsrichtungen
von Geholzen bestanden war (was optische und akustische Storreize abgeschirmt
haben koénnte).

In der Umgebung eines Windparks mit neun WEA am Niederrhein in Nordrhein-
Westfalen wurden mehrfach jagende Rohrweihen beobachtet (Ecopa 2005).
SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von
Rohrweihen (und Kranichen) in Abhdngigkeit von WEA an zwolf Windparks und
neun Referenzflachen in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung
konnte ein statistisch nachweisbarer Meideeffekt fir Rohrweihen nur auf den
Bereich bis 200 m um die Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus
gab es keine signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich
kein statistisch abgesicherter Zusammenhang zwischen der Entfernung des
Brutplatzes zu den WEA und dem Bruterfolg.

Bislang liegen elf Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten
(Stand: 23.04.2013, DURR 2013). Das Kollisionsrisiko fur Rohrweihen an WEA kann
aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug grundsatzlich als gering
eingestuft werden.

Die LAG-VSW (2007) empfiehlt mit WEA einen Abstand von 1.000m zu
Brutplatzen von Rohrweihen einzuhalten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
getotet? baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Rohrweihen kommen wird,

besteht allenfalls fur nicht fligge Jungvogel. Die Bauflachen der geplanten WEA
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befinden sich v. a. auf Ackerstandorten, die grundsétzlich tber eine potenzielle
Eignung als Nisthabitat fir Rohrweihen verfiigen. Im Jahr 2010 gab es keine
Hinweise auf eine Rohrweihenbrut im UR,y,. Ackerflachen als potenzielle
Nisthabitate stellen den vorherrschenden Biotoptyp im UR,q,, und sind grof3flachig
vorhanden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei Baubeginn gerade auf den betroffenen
Flachen ein Rohrweihennest befindet, ist vor diesem Hintergrund duferst gering.
Die Durchfohrung von artspezifischen Vermeidungsmafnahmen erscheint vor
diesem Hintergrund als unangemessen.

Durch die notwendigen VermeidungsmaRnahmen fur andere bodenbritende
Arten (Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung bzw. Baufeldbegutachtung; vgl.
Kapitel 6.1) wird dieser sehr unwahrscheinliche Fall ganzlich vermieden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Jagdfluge der Art finden bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs
moderner Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2012). Im Nahbereich des Horstes
erreichen Rohrweihen durch Thermikkreisen, Balz- und Transferflige in weiter
entfernt gelegene Gebiete regelmaltig groflere Hohen. Somit konnte im
Nahbereich eines Brutplatzes ein gewisses Kollisionsrisiko bestehen. Nach
LANGGEMACH & DURR (2012) sind jedoch trotz der Haufigkeit der Art bisher nur
wenige Kollisionsopfer gefunden worden, was maglicherweise auf einen
gewissen Meideeffekt (bis zu 200 m) von briitenden Rohrweihen zuriickzufihren
ist (vgl. SCHELLER & VOKLER 2007).

Wie in Karte 3.5 dargestellt, traten im Untersuchungsraum sehr haufig jagende
Rohrweihen im UR,q, auf. Wéhrend der Begehungen wurden Rohrweihen fast
ausschliellich im bodennahen Jagdflug beobachtet. Balzflige oder andere mit der
Brut in Zusammenhang stehende Verhaltensweisen, bei denen Individuen der Art
groRere Flughohen erreichen, wurden nicht beobachtet. Nur ein Mal kreiste ein
Individuum in gréBeren Hohen bis 300 m.

Das Kollisionsrisiko an WEA wird fUr Rohrweihen zumindest bei Jagdfligen als
gering bewertet (s. 0.).

Zusammenfassend wird auf Grund der Beobachtungen vor Ort und der Daten aus
der Literatur trotz der hohen Aktivitdt von Rohrweihen im UR,yy, Nicht von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko an den geplanten Standorten der WEA
ausgegangen. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als duBSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN

2007).
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Baubedingt kann es temporar zu Stérungen jagender Rohrweihen kommen, wenn
Werden Tiere sich die Bauzeiten mit dem Brutzeitraum uberschneiden. Die Auswirkungen

erheblich gestort? | konnen durch ein Ausweichen auf gleichwertige Flachen kompensiert werden,
die im weiteren Umfeld der geplanten WEA grofflachig vorhanden sind. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch eine etwaige
kleinréumige und tempordre baubedingte Storung nicht verschlechtern.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Vielzahl von Beobachtungen deuten darauf hin, dass Rohrweihen auch
innerhalb von Windparks jagen und dabei kein nennenswertes Meideverhalten
gegenlber WEA zeigen (lediglich bei der Brutplatzwahl deutet sich ein klein-
raumiges Meideverhalten an).

Die geplanten WEA werden daher nicht zu erheblichen Stérungen von
Rohrweihen fuhren. Diese Aussage gilt auch fir rastende Rohrweihen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Die Bauflachen der geplanten WEA liegen v. a. auf Ackerstandorten, die potenziell
als Nisthabitat fur Rohrweihen geeignet sind. Im Jahr 2010 gab es keine Hinweise
auf eine Rohrweihenbrut, eine Ansiedlung in den Folgejahren ist jedoch nicht
ganzlich auszuschliefsen. Die von der Errichtung der WEA betroffenen Flachen sind
im Verhaltnis zur insgesamt als Nisthabitat geeigneten Flache jedoch sehr klein.
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind daher baubedingt adufRerst
unwahrscheinlich.

Sollte durch den Bau der WEA dennoch eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Art beschadigt oder zerstort werden, stehen im Umfeld der geplanten WEA
genlgend vergleichbare Flachen fur Rohrweihen zur Verfigung. Die 6kologische
Funktion des Raums bliebe auch dann erhalten.

Durch die zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von
Individuen weitere bodenbritenden Arten notwendigen Malsnahmen wird auch
eine Beschddigung oder der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Rohrweihe vermieden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es gibt Hinweise auf ein kleinrdumiges Meideverhalten von Rohrweihen
gegenlber WEA bei der Brutplatzwahl. In der Umgebung der geplanten WEA-
Standorte existieren grofRflachig geeignete Ausweichflachen, sodass anlagen- und
betriebsbedingt kein relevanter Verlust von Fortpflanzungsstatten erwartet wird.
Die 6kologische Funktion des Raums bleibt erhalten.

§ 14 Abs. 1
BNatSchaG:
Eingriffsregelung

Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-
regelung zu bewerten waren.

Fazit:
Rohrweihe

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoRen noch zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Mausebussard

Artspezifische Der Mausebussard scheint gegeniiber WEA nicht oder nur in sehr geringem MalSe

Empfindlichkeit | empfindlich zu sein:

gegenliber WEA |- In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BErGeN (20013, 2002) keinen
signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitdt von Madusebussarden nach
Errichtung mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen
wies weder auf ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf
Zerschneidungseffekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im
Nahbereich von WEA (unter 100 m) wahrend und auferhalb der Brutsaison
mehrfach Mdusebussarde beobachten.

- HolzHUTER & GRUNKORN (2006) fanden keinen Zusammenhang zwischen der
Siedlungsdichte oder dem Bruterfolg und der Entfernung zur nachsten WEA.
Bruten fanden bis zu einer Entfernung von 160 m zu einer WEA statt.

- Nach MockeL & WiesNer (2007) jagten Mausebussarde ohne Scheu in
verschiedenen Windparks. Einzelne Paare briteten auch im Nahbereich (unter
300 m) von WEA.

- STRARER (2006) registrierte haufig Mausebussarde in unmittelbarer Néhe einer
WEA. Einzelne Individuen nutzten oft das Gelander der Treppen von WEA als
Ansitzwarte. In einzelnen Fallen wurden Mausebussarde beobachtet, die den
Rotor einer WEA durchflogen.

Unter BerGcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Mausebussarde weder bei der

Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wdahrend und auRerhalb der Brut-

saison die Ndhe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 233 Nachweise von an WEA verunglickten

Mausebussarden (DURR 2013; Stand: 23.04.2013). Somit besteht fir den

Mausebussard ein  gewisses  Kollisionsrisiko, ~welches allerdings  unter

BerUcksichtigung der hohen Bestandsgrofe als gering bewertet wird. Fir KieL

(2013) existiert fur haufige Arten (wie dem Mausebussard) i. d. R. kein erhohtes

T6tungsrisiko an WEA.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
getotet? baubedingt zu einer Verletzung oder T6tung von Mausebussarden kammt, besteht

nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstdtten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen (Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerfldchen sowie Zuwegqung)
befinden.

Auf den geplanten Bauflachen und im Bereich der Zuwegungen existieren keine
potenziellen Horststrukturen der Art. Es kann ausgeschlossen werden, dass
Mausebussarde durch das geplante Vorhaben baubedingt verletzt oder getétet
werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund des Vorkommens mehrerer Brutpaare im UR,q,, Wird an den geplanten
WEA ein gewisses Kollisionsrisiko  bestehen.  Grundsatzlich  sollten  die
vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen und ihnen
auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum hohen Gesamtbestand der
Art (77.000 bis 110.000 Brutpaare (Stand: 2005); vgl. SUbseck et al. 2009)
geringen Kollisionsopferzahlen an (s. 0.).

Innerhalb des UR,y, wurden zudem keine Besonderheiten (z. B. Konzentrationen
von Individuen) beobachtet, aufgrund derer man von einem -im Vergleich zu
anderen Standorten - signifikant erhohten Kollisionsrisiko an einem geplanten
Anlagenstandort ausgehen musste (vgl. auch KieL 2013).

Eine Kollision an der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
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ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTIMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der geringen Entfernung eines Revierzentrums zum geplanten Standort
der WEA 1 (100 m; vgl. Karte 3.7) kann es nicht ausgeschlossen werden, dass
dort britende Mausebussarde durch die Errichtung der WEA erheblich gestort
werden. Die Auswirkungen kénnen durch ein Ausweichen auf gleichwertige
Flachen kompensiert werden, die im weiteren Umfeld der geplanten WEA
grofsflachig vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch eine etwaige
kleinrdumige und tempordre baubedingte Storung der Individuen dieses
Brutreviers nicht verschlechtern.

Alle weiteren geplanten WEA befinden sich mindestens 250 m - meist jedoch
deutlich weiter - von einem Revierzentrum eines M3ausebussards entfernt.
Erhebliche baubedingte Stérungen dieser Individuen werden nicht erwartet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

M3usebussarde weisen gegeniber den von WEA ausgehenden anlagen- und
betriebsbedingten Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder
Ruheplatz offensichtlich keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit
auf (s. 0.).

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das geplante Vorhaben
betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder
ruhenden Tieren fihren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Auf den geplanten Bauflachen (Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen

Werden sowie Zuweqgung) der geplanten WEA befinden sich keine Strukturen, die

Fortpflanzungs- | Mdusebussarden als Horststandort oder Ruhestdtte dienen konnen. Daher kann

oder Ruhestdtten |eine bau- oder anlagenbedingte Beschadigung der 7Zerstérung von

beschadigt oder | Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden (vgl. Karte 3.6 bis 3.8).

zerstort? Auch wenn es durch baubedingte Stérungen zu einer Verlagerung des Reviers in
der Nahe der geplanten WEA 1 (s.0.) kommen sollte, wirde die okologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben, weil im Umfeld der
geplanten WEA geniigend vergleichbare Lebensraum zur Verfiigung stehen.
Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA wird es auch
betriebsbedingt nicht zu einer Beschddigung oder Zerstérung kommen (s. 0.).

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen

BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die

Mausebussard Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen und auch nicht zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Turmfalke

Artspezifische Gegeniber WEA scheint der Turmfalke nicht oder nur in sehr geringem Male
Empfindlichkeit | empfindlich zu sein:

gegenliber WEA |In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (200713, 2002) keinen
signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat von Turmfalken nach Errichtung
mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen wies weder
auf ein Meideverhalten der Art gegeniiber WEA noch auf Zerschneidungseffekte
durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter
100 m) wahrend und aulerhalb der Brutsaison mehrfach Turmfalken beobachten.
SINNING et al. (2004) beobachteten mehrfach jagende Turmfalken in einem
Windpark. Gelegentlich wurden auch die Aufstiegsleitern der WEA oder
Montageringe direkt an den Tirmen als Ansitzwarten genutzt.

Nach Mocker & WIESNER (2007) jagten Turmfalken ohne Scheu in verschiedenen
Windparks. Einzelne Paare briteten auch im Nahbereich (unter 300 m) von WEA.
In zwei Windparks nutzen einzelne Individuen die WEA als Ansitzwarte.

STRARER (2006) registrierte in unmittelbarer Nahe von WEA mehrfach am Boden
sitzende und fliegende / jagende Individuen. In einem Fall wurde beobachtet,
dass ein Turmfalke den Rotor einer WEA durchflog.

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Turmfalken weder bei der
Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und auRerhalb der Brut-
saison die Ndhe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 51 Nachweise von an WEA verunglickten
Turmfalken (Gegenuber WEA scheint der Turmfalke nicht oder nur in sehr
geringem MaRe empfindlich zu sein:

In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BErGEN (2001a, 2002) keinen
signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat von Turmfalken nach Errichtung
mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen wies weder
auf ein Meideverhalten der Art gegeniiber WEA noch auf Zerschneidungseffekte
durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter
100 m) wahrend und aulerhalb der Brutsaison mehrfach Turmfalken beobachten.
SINNING et al. (2004) beobachteten mehrfach jagende Turmfalken in einem
Windpark. Gelegentlich wurden auch die Aufstiegsleitern der WEA oder
Montageringe direkt an den Tirmen als Ansitzwarten genutzt.

Nach Mocker & WIESNER (2007) jagten Turmfalken ohne Scheu in verschiedenen
Windparks. Einzelne Paare briteten auch im Nahbereich (unter 300 m) von WEA.
In zwei Windparks nutzen einzelne Individuen die WEA als Ansitzwarte.

STRARER (2006) registrierte in unmittelbarer Nahe von WEA mehrfach am Boden
sitzende und fliegende / jagende Individuen. In einem Fall wurde beobachtet,
dass ein Turmfalke den Rotor einer WEA durchflog.

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Turmfalken weder bei der
Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und aufRerhalb der Brut-
saison die Ndhe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 54 Nachweise von an WEA verunglickten
Turmfalken (DURR 2012; Stand: 18.12.2012). Somit besteht auch fir den
Turmfalken ein  gewisses  Kollisionsrisiko, — welches  allerdings  unter
Beriicksichtigung der BestandsgroRe als insgesamt gering zu bewerten ist.

Fur Kiee (2012) existiert for haufige Arten (wie dem Turmfalken) i. d. R. kein
erhohtes Totungsrisiko an WEA.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Turmfalken kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvégeln auf den
Bauflachen befinden. Auf den geplanten Bauflachen (Fundamente, Kranstell-,
Montage-, Lagerfldchen sowie Zuwegung) befinden sich keine potenziellen
Horststrukturen fir die Art (z. B. Gebdude).

Es kann ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsraum Turmfalken
baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Turmfalken nutzen offene landwirtschaftlich gepragte Bereiche als Jagdgebiete
und wurden auch wahrend der Untersuchung in der Nahe von Standorten
geplanter WEA bei der Jagd beobachtet. Aufgrund des Vorkommens von zwei
Brutpaaren im UR,q, UNd der regelmaRigen Anwesenheit von Individuen der Art
im Herbst wird betriebsbedingt ein gewisses Kollisionsrisiko bestehen. Dieses
wird jedoch als eher gering eingeschatzt (s. 0.). Innerhalb des UR,y, ergeben sich
aus den Beobachtungen keine Hinweise (z. B. Konzentrationen von Individuen),
die auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko an den Standorten der geplanten WEA
hindeuten (vgl. KieL 2013).

Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision an den geplanten WEA zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als auRerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung von mindestens dber 1.000 m zu einer geplanten WEA
kénnen baubedingte erhebliche Stérungen auf die Revierzentren von Turmfalken
ausgeschlossen werden. Dariber hinaus weisen jagende Turmfalken gegenuber
WEA offensichtlich eine sehr geringe Empfindlichkeit auf.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu erheblichen
Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fuhren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten
beschadigt oder
zerstort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Auf den geplanten Bauflachen (Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen
sowie Zuwegung) der WEA befinden sich keine Strukturen, die Turmfalken als
Horststandort oder Ruhestdtte dienen kénnen. Zudem existierten im ndheren
Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (bis zu 1.000 m) keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von Turmfalken (vgl. Karte 3.6 bis 3.8).

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt wird das Vorhaben somit nicht zu einer
Beschadigung oder Zerstorung derartiger Statten fuhren.

§ 14 Abs. 1
BNatScha:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Turmfalke

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA im Untersuchungsraum werden
weder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen noch zu
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Kranich

Artspezifische Zur Empfindlichkeit und zum Verhalten von Kranichen gegeniiber WEA liegen

Empfindlichkeit | mehrere Einzelbeobachtungen vor:

gegenliber WEA | NowalD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden Kranich-

trupps aus (Flige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in allen

Fallen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Zogern bzw. Zurickscheuen der

Flugstaffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m (Minimum:

150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m

vor den laufenden Rotoren von der Ublichen Route abbog und die vier WKA in

einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflog”. Teilweise l6sten sich Trupp-
gemeinschaften auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage von

WEA neu. Der Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden Kraniche

gefuhrt.

STUBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen regis-

triert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer Entfernung

von mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen wurden

Verhaltensanderungen festgestellt, die auf die WEA zurtckzufihren waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor
einem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Hohengewinn
von 150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hohe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Hoéhe von 450 m etwa 3 km nach Nord-
osten zuriick und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m uber Geldandehche und etwa 900 m von drei WEA
entfernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen
in einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung
von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %)
bzw. vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen
zeigten beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete
Verhaltensanderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig einzu-
schatzen, so dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die festgestellten
Kraniche zogen alle recht niedrig in Hoéhen von Gberwiegend 100 bis 200 m,
selten wurden 400 m erreicht. Unter gunstigen Zugbedingungen ziehen Kraniche
allerdings auch in wesentlich groReren Hohen (> 1 km), in denen keine Irrita-
tionen mehr zu erwarten sind. Zusammenfassend nimmt STUBING (2001) an, dass
Kraniche mit den beschriebenen Ausnahmen offenbar wenig Scheu gegentber
WEA zeigen, da i. d. R. kein ,angstliches” Kreisen, kein weitrdumiges Umfliegen
der WEA und keine Zugrichtungsanderungen beobachtet werden konnten. Der
Autor geht nicht davon aus, dass Kraniche bei Begegnungen mit WEA zwangs-
laufig ein Meideverhalten zeigen. Reaktionen seien vor allem bei unginstigen
Sichtverhaltnissen, wenn WEA erst spat und dann relativ ,plétzlich” wahrge-
nommen werden, sowie bei Gegenwind aufgrund der Luftverwirbelungen von
WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fir weitgehend abgesichert, dass
Kraniche bei Fligen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.

MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die
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in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Hohe von 120, 200 und
200 m an einem Windpark mit funf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.
Als Rastvogel néherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere
rastende und Nahrung suchende Kranichtrupps wurden in einem Abstand von
400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. GroRere rastende Trupps
hielten nach MockeL & WiesNer (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

SCHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Brutdichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten
Kontrollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutplatze
(n=17) lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die
geringste Entfernung von Kranichbrutpldtzen betrug 160 m (n=2). Ein Einfluss auf
die Brutplatzwahl war lediglich fur den Nahbereich bis zu einer Entfernung von
100 m nachweisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler
Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes
zur nachstgelegenen WEA.

GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensanderung bei Annahrungen an WEA
fest. Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA
i. d. R. keine Reaktionen registrieren. Im Mittel Gberflogen die Kraniche die WEA
in ca. 750m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine
Reaktionen auf die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011D) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an
Massenzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Uber
die vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne das Beeintrdchtigungen wie
Ausweichreaktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden auch keine
grofsrdumigen Ausweichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA
wurden sogar weitaus hohere Kranichzahlen als vor dem Bau erreicht. Als Fazit
fassen die Autoren zusammen, dass keine Beeintrachtigungen durch die
Windparks auftraten (zumindest an Massenzugtagen).

LANGGEMACH & DURR (2012) schatzen die Storungen durch Bau, Erschliefung und
Wartung als wahrscheinlicher ein als durch die WEA selbst.

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering
bewertet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen
Kraniche ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen, das abhdngig von der
TruppgrolSe ist.

Bislang existieren bundesweit finf Nachweise von an WEA verunglickten
Kranichen (DURR 2013; Stand: 23.04.2013). Insgesamt scheint das Kollisionsrisiko
fUr die Art sehr gering zu sein (vgl. auch LANGGEMACH & DURR 2012).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Es kann ausgeschlossen werden, dass ziehende Kraniche wahrend der Bauphase
Werden Tiere verletzt oder getétet werden.

verletzt oder

getotet? anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Untersuchungsraum liegt in einem bekannten 100 bis 340 km breiten
Zugkorridor fur durchziehende Kraniche.

Kraniche ziehen bei glnstigen Bedingungen im Allgemeinen in groBeren Hohen
von 300 bis 500 m oder sogar hoher durch das Binnenland. GRUNwALD (20093)
stellte im ostlichen Hunsrick mittlere Flughohen von etwa 750 m fest. Unter
Beriicksichtigung der angenommenen Gesamthéhe von etwa 186 m wird ein
groRer Teil der Kraniche nicht in Hohe des Rotorbereichs (85 bis 176 m) der WEA
fliegen. Grundsatzlich sollten Kraniche am Tage in der Lage sein, einen Windpark
wahrzunehmen und diesem - wie bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen,
so dass selbst fir die Individuen, die auf den Rotorbereich zufliegen unter
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gunstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein besonderes Kollisionsrisiko

bestehen durfte. Denkbar ist, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen

(z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu kritischen Situationen

und ggf. auch zu Kollisionen kommt. In diesen Féllen ist die Zugintensitat i. d. R.

aber ohnehin eingeschrankt.

Der nachtliche Kranichzug erfolgt in groReren Héhen und damit deutlich oberhalb

von modernen, maximal 200 m hohen WEA. Das trifft auch fur den Frihjahrszug

7u. Zu diesen Zeiten (nachts, im Fruhjahr) ist das Kollisionsrisiko fUr ziehende

Kraniche somit sehr gering.

Bislang fehlen ohnehin Nachweise, dass fir Kraniche an WEA Uberhaupt ein

relevantes (absolutes) Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang
zogen (s.0.), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders kritische
Situation festgestellt.

- Es existieren dberhaupt erst drei Nachweise von verunglickten Kranichen an
einer WEA (aus Schleswig-Holstein und Brandenburg).

- MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der
Untersuchung zum Vorkommen gefshrdeter Vogelarten noch bei der gezielten
Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche) einen verungliickten Kranich,
wobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und / oder Brutvogel auftrat.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten

WEA Kraniche kollidieren werden. Kollisionen an den geplanten WEA kénnen

zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber nach derzeitigem

Kenntnisstand als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen

nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten WEA
zufliegen werden, werden die WEA um- oder aberfliegen, um Kollisionen zu
vermeiden. Im Einzelfall kann es auch zu den von einzelnen Autoren
geschilderten Irritationen kommen (s. 0.). Die geplanten WEA stellen fur diese
Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweichbewequng / Irritationen kommt
es in gewissem MafRe zu einem erhohten Energiebedarf. Gemessen an der
Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zuricklegen, ist der Umwegq, den sie um
den Windpark fliegen mussen, und damit auch der dadurch verursachte
Energiebedarf jedoch zu vernachlassigen.

Unter Bericksichtigung der berregional dulerst positiven Bestandsentwicklung
der Art werden derartige Ausweichbewegungen keinen FEinfluss auf den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” haben. Die geplanten WEA werden
somit nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Der Untersuchungsraum diente Kranichen weder als Fortpflanzungs- noch als
Werden Ruhestatte.

Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb von WEA werden keine erheblichen Beeintrachti-
BNatScha: gungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Kranich Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoen  noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Kiebitz

Artspezifische Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen
Empfindlichkeit | mehrere Ergebnisse vor:

gegenliber WEA | PEDERSEN & POULSEN (1991) registrierten eine geringere Brutpaaranzahl sowie einen
geringeren Bruterfolg nach Errichtung einer WEA bei Tjeereborg. Allerdings ist
diese Untersuchung wissenschaftlich nicht einwandfrei: die Kontrollfldche war
etwa finf Mal so grol$ wie die untersuchte Flache um die WEA, so dass das
Ergebnis auch allein aufgrund stochastischer Prozesse zustande gekommen sein
kann. AuRerdem war die Anlage nur selten in Betrieb, so dass die Ergebnisse
keine Aussagen Uber die Beeintrachtigung der Avifauna durch den Betrieb von
WEA zulassen.

In einer siebenjahrigen Studie am Windpark Oosterbierum (Niederlande) ergaben
sich keine Hinweise auf eine Veranderung der Brutpaarzahl des Kiebitzes nach
Errichtung der WEA (WINKELMAN 1992¢).

Zu diesem Ergebnis kommen auch WALTER & Brux (1999), die den Einzugsbereich
von zwei Windparks im Landkreis Cuxhaven untersuchten.

PERCIVAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgroRen WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsraten der briitenden Paare
hoch waren, schliefen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf
britende Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandorts betrug 40 m
7U einer WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Rickgang von
Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der raumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die raumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben durfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer Langzeituntersuchung an zwei Windparks im norddeutschen
Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinrdumiges Meideverhalten der Art
gegeniiber WEA (REICHENBACH & ScHADEK 2001 und 2003, REICHENBACH & STEINBORN
2004, 2005 und 2006). So fassen REICHENBACH & STEINBORN (2006, 5.32) zusammen:
,Die statistische Datenanalyse der Jahre 2001 bis 2005 zeigt fir den Kiebitz eine
deutliche Verdrangung aus der 100 m Zone in die 200 m Zone. Im Nahbereich der
WKA kamen hochsignifikant weniger Kiebitze vor, als aus der Dichte im
Referenzgebiet zu erwarten waren. Dagegen kamen in der 200 m Zone
signifikant mehr Kiebitze vor, was die Verdrangung in diesen Bereich hinein
deutlich macht.”.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens davon
ausgegangen, dass WEA bis in eine Entfernung von 100 m zu erheblichen Beein-
trachtigungen britender Kiebitze fihren. Fir Kiebitz-Paare, die im Jahr 2010 mehr
als 100 m entfernt zu einem Standort der geplanten WEA gebritet haben, wird
keine Beeintrachtigung angenommen.

Rastende Kiebitze zeigen demgegeniber ein starkeres Meideverhalten. So fuhrte
die Errichtung eines Windparks an einem traditionellen Rastplatz mit zeitweise
iber 3.000 Individuen zu einem deutlichen Lebensraumverlust (BERGEN 20013).
Nach der Errichtung des Windparks war in der Umgebung von bis zu 200 m um
die 17 WEA eine wesentlich geringere Anzahl rastender Kiebitze festzustellen.
Kleinere Trupps nutzten allerdings auch den Bereich unter 200 m zu den WEA.
Nach Errichtung weiterer WEA wurde der Rastplatz vollstandig aufgegeben
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(BERGEN 2001b). Nach ReicHENBACH et al. (2004) schwanken die Angaben aber die
Meidedistanz von rastenden Kiebitzen zwischen 100 und 500 m. Die Autoren
gehen daher von einer mittleren bis hohen Empfindlichkeit rastender Kiebitze
gegeniiber WEA aus. Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens angenommen, dass WEA bis in eine Entfernung von 300 m zu
erheblichen Beeintrachtigungen rastender Kiebitze fiuhren. Der Raum, der weiter
als 300 m von einer WEA entfernt ist, wird weiterhin als Habitat fir rastende
Kiebitze zur Verfiigung stehen.

Unter Bertcksichtigung der geringen Reichweite der Auswirkungen wird nicht
erwartet, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhdangenden Habitaten verursachen.

Das Kollisionsrisiko scheint fur den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang drei Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (DURR
2013, Stand: 23.04.2013). BerUcksichtigt man, dass Windenergienutzung und
Kiebitze vergleichsweise haufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese
Kollisionsrate - selbst unter Berlcksichtigung einer hohen Dunkelziffer - sehr

niedrig.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Kiebitze
getotet? verletzt oder getotet werden, besteht allenfalls fur Nestlinge in den wenigen

Tagen, in denen sie nicht ausweichen konnen. Auf den geplanten Bauflachen

(Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegung) wurden im

Jahr 2010 keine britenden Kiebitze festgestellt. Im weiteren Umfeld von bis zu

1.000 m um die geplanten Anlagen wurden insgesamt 17 Bruten festgestellt,

wobei der ndchstgelegene Brutnachweise ca. 200 m vom Standort einer

geplanten WEA (WEA 12) entfernt war (vgl. Karte 3.10 bis 3.12).

Vor diesem Hintergrund ist die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer

Verletzung oder Totung von Kiebitzen kommen wird, gering. Sie kann aber nicht

vollkommen ausgeschlossen werden.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu

kénnen, sind entsprechende MaRnahmen nétig.

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster aulSerhalb der Brutzeiten des
Kiebitz (vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Errichtung der geplanten WEA in
Zeiten aulerhalb der Brutzeiten von Kiebitzen. Nach der Baufeldraumung muss
bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von
Kiebitzen besiedelt werden kénnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf
Brutvorkommen von Kiebitzen. Werden keine Brutvorkommen der Art
ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den
Bauflachen Kiebitze briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Art verschoben werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir Kiebitze als gering zu bewerten.
Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN
2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Baubedingt werden von den geplanten WEA vorwiegend Ackerflachen (in
Werden Tiere geringem MalSe Feldwege und deren Sdume) betroffen sein. Derartige Biotope
erheblich gestort? | erfillen grundsatzlich die Lebensraumanspriiche von Kiebitzen. Baubedingte
Storreize  sind jedoch zeitlich und raumlich so begrenzt, dass der
Erhaltungszustand  der  Art  sich  nicht verschlechtert wird. Durch die
Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenbeschrankung, Baufeldréumung,
Baufeldbegutachten) werden eventuelle Stérungen weiter vermindert.

Fur rastende und nahrungssuchende Kiebitze stehen auf den umliegenden
Ackerflachen ausreichend gleichwertige Fldchen zur Verfigung, die von der Art
genutzt werden kénnen. Eine erhebliche Stérung von rastenden und
nahrungssuchenden Kiebitzen wird nicht erwartet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im UR,q9 Wurden im Jahr 2010 drei Brutbereiche mit insgesamt 17 Brutpaaren
(vgl. Karte 3.10 bis 3.12). Die Brutnachweise lagen mindestens 200 m vom
Standort der ndchstgelegenen geplanten WEA (WEA 12) entfernt. Alle Kiebitz-
Brutbereiche lagen somit weiter als 100 m von einer geplanten WEA entfernt und
befanden sich aufserhalb des Einwirkbereiches, fir den erhebliche Stérungen
angenommen werden (5. 0.).

Ein groRer Trupps rastender Kiebitze wurden beim Dingbuchhof und sidlich von
Lovenich in Gber 550 m bzw. 650 m Entfernung zu den Standorten der
nachstgelegenen geplanten WEA (WEA 11 und 12) festgestellt. Die
nachstgelegene Feststellung eines kleineren rastenden Kiebitztrupps (150 Ind.)
befand sich knapp uber 220 m nordlich der geplanten WEA 14 (vgl. Karte 3.19). In
dieser Entfernung werden keine erheblichen Auswirkungen auf kleine rastende
Kiebitze-Trupps erwartetet (s. 0.). Die gréfseren und grollen rastenden Trupps (>
500 Ind.) von Kiebitzen wurden auRerhalb des Einwirkbereichs der geplanten
WEA beobachtet.

Vergleichbare landwirtschaftliche Nutzflachen sind in der ausgerdaumten Feldflur
des URyqq - Wie auch im gesamten Naturraum - der vorherrschende Habitattyp.
Im rdumlichen Zusammenhang stehen Kiebitzen somit grofflachig potenzielle
Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate zur Verfugung. Sollten die durch den Betrieb
der WEA ausgehenden Reize eine Storwirkung auf Individuen der Art entfalten,
die zu einer Verminderung der Funktion von potenziellen Nist-, Nahrungs- und
Rasthabitaten fihren wirden, stehen der Art ausreichend storungsfreie
Ausweichmoglichkeiten zur Verfigung. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wirde sich auch in diesem Fall nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Auf den geplanten Baufldchen (Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen
Werden sowie Zuwegung) wurden im Jahr 2010 keine britenden oder rastenden Kiebitze
Fortpflanzungs- | festgestellt.

oder Ruhestétten |Sollte durch die Errichtung der WEA dennoch eine Fortpflanzungsstatte der Art
beschadigt oder | beschadigt oder zerstért werden, stehen im Umfeld der geplanten WEA gentigend
zerstort? vergleichbare Flachen fir Kiebitz zur Verfugung. Die 6kologische Funktion des
Raums bliebe auch in diesem Fall erhalten.

Durch die zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Totungen von
Individuen notwendigen MaRnahmen (Bauzeitenbeschrankung, Baufeldrdumung,
Baufeldbegutachtung) wird auch eine Beschddigung oder der Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten vermieden.
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anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die nachstgelegene Feststellung eines kleineren rastenden Kiebitztrupps befand
sich zwischen den geplanten WEA 3 und WEA 4 in ca. 220 m Entfernung zur
geplanten WEA 3. Die Ergebnisse deuten nicht darauf hin, dass es sich bei den
Flachen im Einwirkbereich der geplanten WEA um bevorzugt genutzte Brut- oder
Nahrungshabitate oder um traditionelle Rastplatze der Art handelt.

Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass durch die Errichtung und den Betrieb
zumindest potenzielle oder tempordre Rastfldchen (Ackerflachen) oder
Bruthabitate im Einwirkbereich der WEA in ihrer Funktion eingeschrénkt werden.
Landwirtschaftliche Nutzflachen als potenzielle Rasthabitate sind in der
ausgeraumten Feldflur des UR,y, - wie auch im gesamten Naturraum - der
vorherrschende Habitattyp. Im rdumlichen Zusammenhang stehen rastenden
Kiebitzen somit groRflachig ausreichend storungsfreie Ausweichmaoglichkeiten zur
Verfligung, so dass die okologische Funktion des Raums auch in diesem Fall
weiterhin bestehen bleibt.

§ 14 Abs. 1 Die geplanten WEA sollen in Lebensrdumen errichtet werden, die als Brut-,
BNatScha: Nahrungs- und Rasthabitate von Kiebitzen fungieren kdnnen.

Eingriffsregelung |Durch die Untersuchung wurde festgestellt, dass das der UR,y, Ssowohl fir
britende als auch fir rastende Kiebitze eine besondere Bedeutung aufweist. Die
Habitattypen der festgestellten Brutbereiche und Standorte der geplanten
Anlagenstandorte sind von der Habitatstruktur vergleichbar. Aufgrund der hohen
Siedlungsdichte im Umfeld der geplanten WEA wird deswegen erwartet, dass
auch der angenommen Wirkraum von 100 m um eine geplante WEA
Lebensraumfunktionen fir Kiebitze erfllt bzw. in den Folgejahren erfullen
kénnte. Die Funktionsminderung im Wirkraum der geplanten WEA stellt einen
erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt dar und muss ausgeglichen oder ersetzt
werden.

Im UR,,, Wurden insgesamt 17 Brutpaare festgestellt. Um eine BezugsgroRe zur
Ermittlung des Kompensationsumfangs zu erhalten, wird angenommen, dass die
Reviere im Untersuchungsraum gleichverteilt sind. Die Flache des UR,q, Umfasst
ca. 1.565 ha, so dass im UR,y, durchschnittlich ein Brutpaar auf 92 ha Flache
vorkommt.

Im Wirkraum von bis zu 100 m um die geplanten WEA befinden sich etwa
49,6 ha Ackerflachen (17 x 3,1 ha) als potenzielle Brutstandorte fir den Kiebitz.
Bei einer Gleichverteilung der Reviere liegen theoretisch etwa 0,54 Reviere
(49,6 ha/92 ha) im Wirkraum der geplanten WEA. REICHENBACH et al. (2000)
nehmen an, dass der Raumanspruch eines Brutpaars ca. 2 ha umfasst. Somit
wadren 1,08 ha (2 ha x 0,54 Reviere). Um die Funktionsminderung fir britende
Kiebitze zu kompensieren, sollten auf einer Flache von mindestens 1,08 ha
MaBnahmen ergriffen werden, um Lebensraume fir den Kiebitz aufzuwerten.

Fur den Kiebitz kénnen in dem ackerbaulich geprdgten Raum alle
Extensivierungsmalinahmen der Landwirtschaft als geeignet angesehen werden,
die Beeintrachtigungen zu kompensieren.

Durch die MaRnahmen fiir britende Kiebitze wird auch eine okologische
Aufwertung der Flachen fur rastende Kiebitze eintreten. Etwaige erhebliche
Beeintrachtigungen, die vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Jahres 2010
nicht erwartet werden (s. 0.) wirden durch diese Malinahmen mitkompensiert.

Fazit: Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden - unter Beriick-
Kiebitz sichtigung einer der vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen - nicht gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoen. Es  wird jedoch eine
Funktionsminderung von Flachen im Einwirkbereich der geplanten WEA erwartet,
der eine erhebliche Beeintrdchtigung des Naturhaushalts im Sinne der
Eingriffsregelung darstellt. Die Funktionsminderung kann durch geeignete
Mafsnahmen auf einer Flache von mindestsens 1,08 ha kompensiert werden.




[ Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen 122 @ ecoda

Lachmowe

Artspezifische Lachmowen scheinen eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber WEA
Empfindlichkeit | zu besitzen. Bei der Nahrungssuche deuten die bisherigen Untersuchungen darauf
gegenuber WEA | hin, dass sie einen Bereich bis zu 100 m um bestehende Anlagen zu meiden
scheinen, wobei es sich dabei um eine Tendenzaussage handelt (REICHENBACH
et al. 2004).

SCHREIBER (2000) stellte hingegen fir die Art kein eindeutiges Meideverhalten fest.
Zwar unterschritten die Individuendichten bis zu einem Abstand von 100 m zu
den WEA den Durchschnittswert, jedoch waren die Individuendichten in den 100
m-Intervallen bis zu 1.000 m zu den bestehenden Anlagen generell sehr
unterschiedlich und zeigten kein Muster, das auf ein Meideverhalten hindeutete.
Nach MockeL & WIESNER (2007) meiden grofe Trupps Bereiche bis zu 300 m um
bestehende WEA, kleine Trupps bis zu 100 m.

Zusammenfassend deuten die bisherigen Untersuchungen fir die Lachmoéwe -
wenn Uberhaupt - auf ein Meideverhalten bis zu einer Entfernung von 100 m um
bestehende WEA hin.

Lachmowen sind an den Brutkolonien sehr stérempfindlich (LANUV 2013). Die
LAG-VSW (2007) empfiehlt mit WEA allgemein einen Abstand von 1.000 m zu
Brutkolonien von Mowen einzuhalten.

Von der Lachméwe sind 71 todliche Kollisionen mit WEA nachgewiesen. Die
Kollisionen erfolgten iberwiegend an WEA in Kistenndhe, wo die Art hdufiger ist
als im Binnenland. Aus Nordrhein-Westfalen ist bisher eine Kollision an einer WEA
bekannt geworden (DURR 2013; Stand: 23.04.2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
getotet? Lachméwen verletzt oder getétet werden. besteht nur dann, wenn sich

Fortpflanzungsstatten  mit nicht fluggen Jungvogeln auf den Bauflachen
(Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegqung) befinden. Im
UR,o00 EXistieren weder genutzte noch potenzielle Bruthabitate von Lachmowen.
Es kann ausgeschlossen werden, dass Lachmowen baubedingt verletzt oder
getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR,yo, sind Teil der Nahrungshabitate der
Lachméwe. Die Wahl der Nahrungsflachen in den umliegenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen richtet sich dabei nach der Nahrungsverfugbarkeit und
folgt so keinem zeitlichen oder raumlichen Muster.

Trotz der Haufigkeit der Art und der Tatsache, dass sich WEA-Standorte und
Nahrungsfléchen haufig in denselben Gebieten befinden, sind bisher erst 71
Kollisionen von Lachmowen mit WEA bekannt geworden. Sie scheinen bei der
Nahrungssuche eine kleinrdumige Meidung von WEA zu zeigen, wodurch das
Kollisionsrisiko vermutlich vermindert wird. Vor diesem Hintergrund kann davon
ausgegangen werden, dass das Kollisionsrisiko an den geplanten WEA gering,
d. h. nicht signifikant erhoht ist.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der WEA konnen Storreize auf landwirtschaftliche
Nutzflachen als potenzielle Nahrungsflachen der Lachmoéwe ausgehen. Die
Storreize sind jedoch nur von kurzer Dauer und bezogen auf die gesamte
landwirtschaftliche Nutzfldche im Untersuchungsraum kleinfldchig, so dass eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es ist nicht auszuschlieBen, dass von den geplanten WEA ausgehende
betriebsbedingte Storreizen dazu fihren, dass das unmittelbare Umfeld bis zu
100m um die WEA nicht mehr oder nur in geringerem MaRe von
nahrungssuchenden Lachmdwen genutzt wird.

Selbst wenn die betriebsbedingten Storreize der geplanten WEA zu einem
kleinraumigen Ausweichen von nahrungssuchenden Lachméwen fihren sollten,
wadre der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht erfallt, da sich dadurch der
Erhaltungszustand  der lokalen  Population nicht  verschlechtern  wirde.
Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im weiteren Umfeld der WEA der
dominierende  Biotoptyp, so dass for die ohnehin opportunistisch
nahrungssuchenden und mit Winterrastbestanden von 35.000 bis 45.000 im
Rheinland (Wink et al. 2005) sehr haufige Rastvogelart im weiteren Umfeld der
WEA gentgend vergleichbare Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Im UR,q, eXistieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Lachmowe.

§ 14 Abs. 1
BNatSchaG:
Eingriffsregelung

Durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA konnen kleinraumige
Auswirkungen auf  potenzielle  Nahrungsflachen der Lachmowe nicht
ausgeschlossen werden. Die durch die geplanten WEA versiegelte Flache ist
jedoch vergleichsweise gering. Es wird zudem angenommen, dass der
betriebsbedingte Einwirkbereich der geplanten WEA eine geringe Ausdehnung
(bis allenfalls 100 m) haben wird. Im Umfeld der geplanten WEA stehen der Art
genigend vergleichbare Nahrungsflachen zur Verfigung, die von den ohnehin
opportunistisch Nahrung suchenden Lachméwen genutzt werden konnen. Vor
diesem Hintergrund sind eventuelle Meidungen von Nahrungsflachen nicht als
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten.

Der Eingriff in die Biotopfunktionen, der durch die Anlage der Fundamente,
Kranstellflachen und Zuwegqung verursacht wird, wird im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Projekt bilanziert.

Fazit:
Lachmowe

Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Heringsmowe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zur artspezifischen Empfindlichkeit von Heringsmdwen liegen keine belastbaren
Ergebnisse vor.

Von der Heringsmowe sind bisher drei tédliche Kollisionen mit einer WEA bekannt
geworden (DURR 2011; Stand: 23.04.2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
Heringsméwen verletzt oder getdtet werden. besteht nur dann, wenn sich
Fortpflanzungsstatten  mit nicht fluggen Jungvogeln auf den Bauflachen
(Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegqung) befinden. Im
UR,ppy  existieren weder genutzte noch potenzielle  Bruthabitate von
Heringsmowen. Es kann ausgeschlossen werden, dass Heringsmowen baubedingt
verletzt oder getdtet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Hauptverbreitung von Heringsmoéwen liegt in kistennahen Bereichen, wo sich
auch gleichzeitig viele WEA befinden. Dennoch sind bisher erst finf Kollisionen
einer Heringsméwe mit einer WEA nachgewiesen. Das Kollisionsrisiko fur
Heringsmowen scheint daher sehr gering zu sein. Eine Kollision an den geplanten
WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duferst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der WEA konnen Storreize auf landwirtschaftliche
Nutzflachen als potenzielle Nahrungsflachen der Heringsmowe ausgehen. Die
Storreize sind jedoch nur von kurzer Dauer und bezogen auf die gesamte
landwirtschaftliche Nutzfldche im Untersuchungsraum kleinflachig, so dass eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Ein Meideverhalten der Art gegentber WEA ist bisher nicht nachgewiesen. Selbst
wenn die betriebsbedingten Storreize der geplanten WEA zu einem
kleinraumigen Ausweichen von nahrungssuchenden Heringsmowen fihren
sollten, ware der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht erfullt, da sich dadurch
der FErhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde.
Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im weiteren Umfeld der WEA der
dominierende Biotoptyp, so dass fir die ohnehin opportunistisch Nahrung
suchenden Heringsméwen im weiteren Umfeld der WEA gentgend vergleichbare
Nahrungsfldchen zur Verfigung stehen.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten
beschadigt oder
zerstort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Im UR,q0, eXistieren keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Heringsmowe.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Heringsmowe

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Turteltaube

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten fir die Turteltaube im Rahmen ihrer
Untersuchung an mehreren Windparks in der Lausitz Abstande von Brutpldtzen zu
WEA von im Mittel 230 m fest (Minimum: ab < 50 m). Im Rahmen eines
Gutachtens zu einem Windenergieprojekt wurden rufende Turteltauben in einem
bestehenden Windpark vernommen (Ecoba 2009). Zufallsbeobachtungen, die auf
einen Meideeffekt von Turteltauben gegentber WEA schliefen konnten, sind
nicht dokumentiert. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird im
Folgenden von einer geringen  Empfindlichkeit der Art gegeniber
betriebsbedingten Storreizen von WEA ausgegangen.

Es liegen bislang keine Meldungen Uber Turteltauben vor, die an WEA
verunglickten (Stand: 23.04.2013, vgl. DURR 2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Turteltauben kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstdtten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden. Auf den geplanten Bauflachen (Fundamente, Kranstell-,
Montage-, Lagerfldchen sowie Zuwegung) befinden sich keine potenziellen
Niststrukturen fur die Art (z. B. Feldgeholze, Hecken oder Gebusche; (vgl. Karte
3.13). Es kann ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsraum Turteltauben
baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Flughohen von Turteltauben liegen in der Regel deutlich unter der von den
Rotoren berstrichenen Flachen. Zudem sind bisher keine Kollisionen von
Turteltauben mit WEA bekannt geworden (s. 0.).

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, st unter Berlcksichtigung bislang vorliegender
Erkenntnisse als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung des Revierzentrums von ca. 300 m zum Standort der
nachstgelegenen geplanten WEA 3 (vgl. Karte 3.13) kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sowohl briitende als auch nahrungssuchende Turteltauben durch die
Errichtung der WEA gestért werden, wenn sich die Bauzeiten mit dem
Brutzeitraum Gberschneiden. Die Auswirkungen kdnnen durch ein Ausweichen auf
gleichwertige Flachen kompensiert werden, die im weiteren Umfeld der
geplanten WEA in ausreichendem Mafe vorhanden sind. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird sich durch eine etwaige kleinraumige und tempordre
baubedingte Stérung nicht verschlechtern.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art gegeniber anlagen- und
betriebsbedingten Stérreizen von WEA ausgegangen.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu erheblichen
Stérungen von britenden, nahrungsuchenden oder ruhenden Tieren fihren wird.
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§ 44 Abs. 1Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Auf den geplanten Bauflachen der geplanten WEA (Fundamente, Kranstell-,
Werden Montage-, Lagerflachen sowie Zuwequng) befinden sich keine Strukturen, die
Fortpflanzungs- | Turteltauben als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte dienen kdnnen (vgl. Karte 3.13).
oder Ruhestétten |Daher kann eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
beschadigt oder | oder Ruhestatten geschlossen werden.
zerstort?
anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Ein  Meideverhalten von Turteltauben gegeniber WEA st bislang nicht
dokumentiert.
Anlagen- oder betriebsbedingt wird es nicht zu einer Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen wird.
§ 14 Abs. 1 Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-
BNatScha: regelung zu bewerten waren.
Eingriffsregelung
Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die
Turteltaube Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen und auch nicht zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Steinkauz

Artspezifische Fur den Steinkauz liegen hinsichtlich der artspezifischen Empfindlichkeit gegen-
Empfindlichkeit | iber WEA keine wissenschaftlich fundierten Ergebnisse vor.

gegenuber WEA  |RuscH (mdl. Mitt.) beobachtete, dass sich ein Steinkauz-Paar in der unmittelbaren
Umgebung einer WEA (nérdlich von Coesfeld) angesiedelt hat, obwohl im Vorjahr
noch ein Brutplatz genutzt wurde, der in groRerer Entfernung zum Anlagen-
standort lag.

Aufgrund der Lebensweise von Steinkduzen lassen sich gewisse Annahmen zur
artspezifischen Empfindlichkeit gegeniber WEA formulieren. Unter Bericksichti-
gung der ndchtlichen Lebensweise der Art ist es unwahrscheinlich, dass die
visuellen Reize von WEA eine Storwirkung auf Steinkduze entfalten. Denkbar ist
allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die innerartliche Kommunikation (Balz)
durch die akustischen Reize von WEA gestort werden kann. In der Folge wirde
dann die nahere Umgebung von WEA nicht mehr besiedelt werden. Unter
BerUcksichtigung des natirlichen ,Umgebungsrauschens” ist es unwahrscheinlich,
dass eine etwaige akustische Stérwirkung von WEA auf Steinkduze eine grofse
Reichweite hat. Im Rahmen der nachfolgenden Prognose wird angenommen,
dass die akustische Storwirkung von WEA eine Reichweite von maximal 400 m
besitzt.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughohe
deutlich unterhalb der Rotoren) und der ausgezeichneten physiologischen
Sinnesleistungen der Art als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegt kein
Nachweis eines an einer WEA verunglickten Steinkauz vor (DURR 2013; Stand:

23.04.2013).
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
getotet? Steinkduze verletzt oder getotet werden, besteht nur dann, wenn sich

Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Baufldchen befinden.
Potenzielle Niststandorte sind auf den geplanten Bauflachen (Fundamente,
Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegung) nicht vorhanden.

Es kann ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsraum Steinkduze
baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir Steinkduze als gering zu
bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als duBSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN
2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das nachste Revierzentrum des Steinkauz befand sich im Jahr 2010 Gber. 800 m
von der ndchstgelegen geplanten WEA (WEA 16) entfernt (vgl. Karte 3.13), die
ubrigen Revierzentren lagen weiter als 1 km von einer geplanten WEA entfernt.
Die intensiv ackerbaulich genutzten Flachen an den geplanten WEA-Standorten
sowie deren Umfeld haben fiir jagende Steinkduze nur eine geringe Bedeutung.
Aufgrund der Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten ist es
unwahrscheinlich, dass sich akustische und / oder visuelle Reize in dem
Steinkauz-Revier storend auswirken werden. Eine Verschiebung oder sogar die
Aufgabe eines Reviers wird nicht erwartet.

Wie in Kapitel 3.2.1 und 3.3.1 dargestellt, wird das ndhere Umfeld der geplanten
Anlagen allenfalls sporadisch als Jagdhabitat genutzt. Vor dem Hintergrund der
oben formulierten Arbeitshypothese, dass der stérende Einwirkbereich fir
Steinkduze bei 400 m liegt, ist somit nicht mit einem erheblichen Einfluss auf
jagende Steinkduze zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2010 wurden im 2.000 m-Umkreis um die Standorte der geplanten WEA
insgesamt funf bis sechs Steinkauzreviere abgegrenzt (vgl. Karte 3.13). Als
Hohlenbriter finden Steinkauze in der néheren Umgebung der Anlagen keine
geeigneten Nisthabitate. Das ndchstgelegene Revierzentrum eines Steinkauzes
lag mindestens 800 m von einer geplanten WEA (WEA 16) entfernt (vgl. Karte
3.13). Alle weiteren Revierzentren waren dber 1km von einer geplanten WEA
entfernt

Es ist auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir den Steinkauz
beschadigt oder zerstort werden.

§ 14 Abs. 1
BNatSchaG:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der WEA werden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Steinkauz

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA im Untersuchungsraum werden
weder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1BNatSchG verstolen noch zu
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Waldohreule

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit der Waldohreule liegen keine belastbaren
Empfindlichkeit | Ergebnisse vor.

gegenliber WEA | Unter Beriicksichtigung der typischen Lebensweise lassen sich gewisse

Annahmen zur Empfindlichkeit treffen. So ist es unwahrscheinlich, dass die
visuellen Reize von WEA eine Stérwirkung auf die ddmmerungs- und nachtaktive
Art entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die
innerartliche Kommunikation (Balz) durch die akustischen Reize von WEA gestort
werden kann. In der Folge wirde die nahere Umgebung von WEA nicht mehr
besiedelt.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughohe
deutlich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von
Geholzbestanden) als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegen sieben
Nachweise von Waldohreulen vor, die an einer WEA verunglickten (Stand:
23.04.2013, DURR 2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
Waldohreulen verletzt oder getdtet werden, besteht nur dann, wenn sich
Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Baufldchen befinden.
Potenzielle Niststandorte fur die Art sind auf den geplanten Bauflachen
(Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegung) nicht
vorhanden.

Es kann ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsraum Waldohreulen
baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Waldohreulen als
gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die vermuteten Brutpldtze der Waldohreule liegen Gber 500 m von der ndchsten
geplanten WEA (WEA 16) entfernt (vgl. Karte 3.13). Aufgrund der Entfernung zu
den geplanten Anlagenstandorten ist es unwahrscheinlich, dass sich akustische
und / oder visuelle Reize in den Revieren stérend auswirken werden. Eine
Verschiebung oder sogar die Aufgabe eines Reviers wird nicht erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Im Jahr 2010 wurden im 2.000 m-Radius um die geplanten WEA insgesamt zwei
Werden Waldohreulenreviere abgegrenzt (vgl. Karte 3.13). Als Baumbriter finden
Fortpflanzungs- | Waldohreulen in der naheren Umgebung der Anlagen keine geeigneten
oder Ruhestdtten |Nisthabitate. Beide Reviere befanden sich iber 500 m von den geplanten WEA
beschadigt oder |entfernt. Es ist auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fur die
zerstort? Waldohreule beschadigt oder zerstort werden.

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der WEA werden keine erheblichen Beeintrachti-
BNatScha: gungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Waldohreule Verbote  des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Saatkrdhe

Artspezifische Fur die Saatkrdhe liegen keine fundierten wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber
Empfindlichkeit | den Einfluss der Windenergienutzung vor.

gegenuber WEA |Jedoch existieren einzelne Beobachtungen zum Verhalten von Saatkréhen in
Bezug auf die Storwirkung von WEA. In einer Untersuchung in Wien konnten
SACHSLEHNER & KOLLAR (1997) bei einer Untersuchung an Saatkrahenkolonien kein
Meideverhalten von Saatkréhen gegentber WEA erkennen. Sie nutzen auch in
grofsen Trupps das unmittelbare Umfeld von WEA und flogen zum Teil in
Entfernungen von wenigen Metern an den WEA vorbei.

MOCKEL & WIESNER (2007) konnten hingegen bei einer Untersuchung von elf
Windparks keine rastenden Saatkrdhen beobachten, die sich naher als 250 m zu
den Windparks aufhielten.

Auch  Braunels  (1999)  beobachtete rastende  Saatkrahen und  stellte
Ausweichbewegung von Uberfliegenden Tieren fest. Rastende Tiere hielten einen
Abstand von ca. 150 m zu den WEA ein.

Im Rahmen einer Untersuchung im Raum Aachen wurden mehrfach
Saatkrahentrupps in unmittelbarer Néhe bestehender Anlagen beobachtet. Die
Tiere zeigten dabei kein Verhalten, dass auf einen negativen Effekt der Anlagen
hindeutet (eigene Beobachtungen).

Zusammenfassend 13sst sich tendenziell festhalten, dass ein Meideeffekt von
rastenden Saatkréhen auf WEA nicht auszuschliefen ist. Auf britende Saatkréhen
hingegen scheinen WEA kaum relevante Auswirkungen zu haben. Auch auf
britende Rabenkrahen wurde kein von WEA ausgehender Meideeffekt
beobachtet (MenzeL 2002).

Die LAG-VSW (2007) gibt keine Abstandempfehlungen fir WEA zu Brutkolonien
der Saatkrahe. Die Abstandsempfehlungen fir andere in Kolonien nistende Arten
oder Artengruppen (Kormoran, Reiher, Mowen und Seeschwalben) liegen bei
jeweils 1.000 m.

Es liegen bislang vier Meldungen von Saatkrahen vor, die an einer WEA
verunglickt sind (Stand: 23.04.2013, DURR 2013). Vor diesem Hintergrund kann
das Kollisionsrisiko an WEA fur die Art als gering bezeichnet werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
getotet? Saatkrdhen verletzt oder getétet werden, besteht nur dann, wenn sich

Fortpflanzungsstatten mit nicht fluggen Jungvogeln auf den Bauflachen
(Fundamente, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen sowie Zuwegung) befinden. Auf
den Bauflachen der geplanten WEA sind keine potenziellen Niststrukturen
vorhanden.

Es kann ausgeschlossen werden, dass Saatkrahen baubedingt verletzt oder
getotet werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher sind trotz der hohen Individuenzahlen v.a. von rastenden Tieren in
Deutschland nur vier Unfallopfer bekannt geworden. Das Kollisionsrisiko scheint
deswegen eher gering zu sein. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis
zU bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung zwischen den geplanten Anlagenstandorten und der
Brutkolonie von etwa 1,8 km (vgl. Karte 3.14) kénnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden.

Durch die Errichtung der WEA konnen Storreize auf landwirtschaftliche
Nutzflachen als potenzielle Nahrungsfldchen von Saatkrdhen ausgehen. Die
Storreize sind jedoch nur von kurzer Dauer und bezogen auf die gesamte
landwirtschaftliche Nutzfldche im Untersuchungsraum so kleinflachig, dass eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Saatkrahen nutzen Acker-Grinland-Komplexe als Nahrungshabitat. Die geplanten
Anlagen werden somit in potenziellen Nahrungshabitaten oder Durchflugs-
bereichen errichtet. Ein Meideeffekt von Saatkrahen, die zum Brutbestand eines
Gebiets gehdren, ist bisher nicht dokumentiert. Vielmehr deuten die
Beobachtungen darauf hin, dass auch nach Errichtung von WEA die Flachen um
die Anlagen als Nahrungshabitate genutzt werden. Dariber hinaus scheinen die
WEA keine Effekte auf Uberfliegende Tiere zu haben, die zum Brutbestand des
Gebiets gehdren (s. 0.).

Ein  gewisses Meideverhalten rastender
grundsatzlich ausgeschlossen werden (s. 0).
Selbst wenn betriebsbedingte Storreize der geplanten WEA zu einem
kleinraumigen Ausweichen von nahrungssuchenden Saatkrahen fuhren sollten,
wadre der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, da sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde.
Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im weiteren Umfeld der WEA der
dominierende Biotoptyp, so dass fUr die ohnehin opportunistisch nahrungs-
suchenden und mit Winterrastbestdnden von 200.000 bis 300.000 Individuen im
Rheinland (WINK et al. 2005) sehr hdufigen Rastvogelart im weiteren Umfeld der
WEA gentgend vergleichbare Nahrungsflachen zur Verfigung stehen.

Der Eingriff in die Biotopfunktionen, der durch die Anlage der Fundamente,
Kranstellflachen und Zuwequng verursacht wird, wird im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Projekt bilanziert.

(zugezogener) Tiere kann nicht

§ 42 Abs. 1 Nr. | bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

3 BNatScha: Die festgestellte Brutkolonie liegt weit genug entfernt (vgl. Karte 3.14), um eine
Werden Beschadigung oder Zerstorung ausschliefen zu kénnen.

Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Saatkrahe Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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6  Vermeidungs- und Kompensationsmaldnahmen

6.1  VermeidungsmafRnahmen
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Es ist nicht auszuschliefen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumafsnahmen auf den Bauflachen,

die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind (Kranstell-, Montage- und Stellfldchen sowie

Zuwegung inklusive Abbiegebereiche), Niststatten von Wachteln, Rebhihnern, Kiebitzen oder
Feldlerchen existieren (Kapitel 5). Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete Mafinahme vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Errichtung der WEA in einem Zeitraum aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (Errichtung

der Anlagen im Zeitraum von 01. August bis 10. Marz:; vgl. Tabelle 6.1)

2. Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auerhalb der

Brutzeiten der betroffenen Arten (01. August bis 10. Marz: vgl. Tabelle 6.1). Nach der

Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den

betroffenen Arten besiedelt werden kénnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der

betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der

WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss

der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Tabelle 6.1:  Brutzeitraume von Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche (nach LANUV 2013)
Marz April Mai Juni Juli
Art
AAM EIA M EJA M EfA M EJA M E
Wachtel
Rebhuhn
Kiebitz
Feldlerche
Brutzeit gesamt
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6.2  KompensationsmaBnahmen

Fur den Kiebitz wird eine betriebsbedingte Funktionsminderung auf Fldchen im Einwirkbereich der
geplanten WEA erwartet, der eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts darstellt. Diese
Funktionsminderung muss durch geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Um die
Funktionsminderung der Flachen im Wirkraum der geplanten WEA zu kompensieren, missen fir
Kiebitze auf einer Flache von mindestens 1,08 ha Malnahmen ergriffen werden, um die
Lebensraumfunktionen von Flachen fir britende Kiebitze zu verbessern.

Fur den Kiebitz kénnen in dem ackerbaulich gepragten Raum alle Extensivierungsmalnahmen der
Landwirtschaft als geeignet angesehen werden, die Beeintrdchtigungen zu kompensieren. In
Anlehnung an LANUV (2013) konnen in ackerbaulich genutzten Landschaften folgende Mallnahmen

ergriffen werden:

- Maiseinsaat nach Mitte Mai

- doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat

- Anlage von Ackerrandstreifen

- Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 01.08.) von Acker-Stilllequngsflachen und Brachen

- reduzierte DUngung, keine Biozide.

Die Schaffung von extensiv genutzten Ackerflachen hat auch positive Effekte fur weitere Vogel des
Offenlands (z. B. Wachtel, Rebhuhn, Rohrweihe und Feldlerche).

Der Eingriff in die Biotopfunktionen, der durch die Anlage der Fundamente, Kranstellflachen und
Zuwegung verursacht wird, wird im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Projekt

bilanziert.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von 16
Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Stadt Linnich, Ortsteile Koérrenzig, Glimbach und
Hottorf (Kreis DUren). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-92 mit
einer Nabenhohe von 138,4 m und einem Rotorradius von 46 m (Gesamthéhe: 184,4 m) und Anlagen
des Typs REpower 3.2M mit einer Nabenhéhe von 123 m und einem Rotorradius von 57 m
(Gesamthohe: 180 m)

Auftraggeberin der Studie ist die VDH Projektmanagement GmbH, Erkelenz.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es,
die maglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brut-, Rast- und Zugvogel zu prognostizieren und
zu bewerten,
z7u prifen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen wird
und
7u prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.
In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalsstdbe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. BATTEFELD 2008, BAUCKLOH et al. 2007, HVNL-ARBETSGRUPPE
ARTENSCHUTZ et al. 2012, KiEL 2005, 2007 & 2013, LANA 2009, LOTTMANN 2007, MWEBWY & MKULNV
2010, MUNLV 2010, STEIN & BAUCKLOH 2007, WARNCKE & REICHENBACH 2012, WULFERT & MULLER-PFANNENSTIEL
2012).

Als Datengrundlage zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf Végel wurde
im Jahr 2010 das Auftreten von Brut-, Rast- und Zugvégeln (inkl. Nahrungsgaste) erfasst. Der
Untersuchungsraum umfasste den Raum im Umkreis von bis zu 2.000 m um die geplanten WEA-
Standorte (UR,gqq)-

Im UR,p, wurden wahrend der Begehungen in der Brutsaison insgesamt 79 Brutvogel-/
Gastvogelarten festgestellt. Davon nutzten 56 Arten den UR,q, als Bruthabitat, fir sieben Art bestand
ein Brutverdacht. Zwélf Arten nutzten den UR,qy, als Nahrungsgaste und weitere zwei Arten wurden
als Durchzigler im UR,,, festgestellt. Eine Art Gberflog den UR,qy, lediglich, eine weitere Art trat als
Wintergast auf.

Insgesamt ergaben sich fur den UR,qy, 28 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefuhrt werden.
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Wahrend der Kartierungen zu den Rastvogeln wurden insgesamt 61 Vogelarten registriert, von denen

24 als planungsrelevante eingestuft sind.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten WEA
wurden 16 Arten bericksichtigt. Es handelte sich um Arten,
die den Untersuchungsraum regelmadfBig nutzten, so dass diesem zumindest eine allgemeine
artspezifische Bedeutung zukommt und

fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Vogelschutz steht der Errichtung und dem Betrieb der 16 geplanten WEA nicht entgegen.

Auf den Bauflachen der geplanten WEA werden fir die Arten Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und
Feldlerche Vermeidungsmafsnahmen erforderlich, um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Bauzeitenbeschrénkung bzw. Baufeldraumung auf / in Zeiten auRerhalb der Brutzeiten der Arten (01.

August bis 10. Marz) oder eine Baufeldkontrolle vor Baubeginn).

Fur den Kiebitz wird eine betriebsbedingte Funktionsminderung auf Flachen im Einwirkbereich der
geplanten WEA erwartet, der eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts darstellt. Um die
Funktionsminderung der Flachen im Wirkraum der geplanten WEA zu kompensieren, missen fir
Kiebitze auf einer Flache von mindestens 1,08 ha MaRnahmen ergriffen werden, um die
Lebensraumfunktionen von Flachen fir britende Kiebitze zu verbessern.

Fur den Kiebitz konnen in dem ackerbaulich geprégten Raum alle ExtensivierungsmaRnahmen der
Landwirtschaft als geeignet angesehen werden, die Beeintrchtigungen zu kompensieren.

Der Eingriff in die Biotopfunktionen, der durch die Anlage der Fundamente, Kranstellflachen und
Zuwegung verursacht wird, wird im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Projekt

bilanziert.

Darlber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA weder gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung fuhren.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefihrt hat, wurde mit gréfStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

ol

Dr. Michael Quest

Dortmund, den 03. Mai 2013
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