UMWELTBERICHT zum
BEBAUUNGSPLAN NR. 9
-ENTWURF-

WINDENERGIE-KORRENZIG-KOFFEREN-HOTTORF

STADT LINNICH

Stadt Linnich

Der Burgermeister
Rurdorfer StralRe 64
52441 Linnich

Bearbeitung:

VDH Projektmanagement GmbH
Dipl. Ing. Marta Jakubiec
Maastrichter Stralle 8

41812 Erkelenz

Stand: 27.06.2013




STADT LINNICH UMWELTBERICHT — Entwurf -

zum Bebauungsplan Nr. 9

Inhalt

1. Einleitung 3
1.1 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes

1.2 Relevante Umweltschutzziele aus Fachgesetzen und Fachplanen

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen 11
2.1 Bestandsaufnahme und —bewertung des Umweltzustandes 11
2.1.1  Schutzgut Mensch 11
2.1.2 Tiere und Pflanzen 24
2.1.3 Schutzgut Boden 34
2.1.4 Schutzgut Wasser 39
2.1.5 Schutzglter Klima und Luft 40
2.1.6  Schutzgut Landschaftsbild 40
2.1.7 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter 44
2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern 49
2.2 Entwicklungsprognosen 49
2.2.1  Prognose bei Durchfiihrung der Planung (erhebliche Umweltauswirkungen der Planung) 49
2.2.2  Prognose bei Nichtdurchfiinrung der Planung (Nullvariante) 52
2.3  Geplante Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen 52
2.3.1 Schutzgut Boden 52
2.3.2  Schutzgut Landschaftsbild: 54
2.3.3 Schutzgut Flora 55
2.3.4 Schutzgut Fauna 55
2.3.5 Schutzgut Bodendenkmalschutz: 56
2.3.6 Schutzgut Mensch: 58
2.4  Anderweitige Planungsmadglichkeiten 60
3. Zusatzliche Angaben 62
3.1 Technische Verfahren und Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben 62
3.2 Angaben zu geplanten UberwachungsmaRnahmen 62
3.3 Aligemein verstandliche Zusammenfassung 62
4. Quellennachweis / Literaturverzeichnis 66

VDH PROJEKTMANAGEMENT GMBH ERKELENZ STAND:JULI 2013



STADT LINNICH UMWELTBERICHT — Entwurf -

zum Bebauungsplan Nr. 9

1. EINLEITUNG

Bei dem Plangebiet handelt es sich um drei Teilbereiche, die sich im nordlichen Bereich des Stadtgebietes,
nordlich der Ortschaften Korrenzig, Kofferen und Hottorf befinden.

Teilbereich 1 (TB 1):

Das Plangebiet befindet sich an der nordlichsten Spitze des Stadtgebiets Linnich, angrenzend an das Ge-
biet der Stadt Erkelenz. Nordlich befinden sich die Ortslagen Baal und Lovenich. Sud-0stlich grenzen die
bestehenden Vorrangzonen flr Windkraft der Stadte Erkelenz und Linnich an. Die GroRe des Verfahrens-
gebietes betragt ca. 66,5 ha.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Gemarkung Korrenzig, Flur 5.

Das Plangebiet wird derzeit zum groRten Teil landwirtschaftlich genutzt. Vegetation ist, bis auf einen kleine-
ren mit Baumen und Strauchern bewachsenen Bereich (ca. 0,7 ha), im Plangebiet selbst nicht vorhanden.
Der Teilbereich 1 wird durch eine Bahnstromfreileitung durchschnitten. Auf den westlich angrenzenden
Flachen befinden sich Waldbereiche. Ebenfalls befinden sich drei Einzelbaume als Naturdenkmaler in un-
mittelbarer Nahe. Sud-Ostlich grenzt die Windkraftzone der Stadt Linnich an. Sudlich der Kreisgrenze (im
Geltungsbereich des Landschaftsplan 2 Ruraue des Kreises Duren, schliet sich das kleinflachige Land-
schaftsschutzgebiet ,Am Eselsberg“. Dieses ragt kleinflachig in den Teilbereich 1 ein (9,5 ha). Die WEA-
Standorte sind aulerhalb des Landschaftsschutzgebietes, daher sind keine bedeutsamen Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter in diesem Bereich zu erwarten.

Teilbereich 2 (TB2):

Das Plangebiet befindet sich im nordlichen Bereich des Stadtgebiets Linnich, angrenzend an den beste-
henden Windpark der Stadt Linnich. Ein nordlicher Teilbereich grenzt an den Windpark der Stadt Erkelenz
an. Sud-westlich befindet sich die Ortslage Korrenzig und sud-0stlich die Ortschaft Kofferen. Die GrofRe des
Verfahrensgebietes betragt ca. 62,00 ha.

Das Plangebiet wird derzeit hauptsachliche landwirtschaftlich genutzt. Vegetation ist im Plangebiet selbst
nicht vorhanden. Sud-0stlich grenzen die Windkraftzonen der Stadte Linnich und Erkelenz an. Die Auswir-
kungen auf die Bevolkerung werden diesbezlglich in einem vertraglichen Rahmen gehalten. Das Plange-
biet befindet sich innerhalb der Gemarkung Korrenzig, Flur 5, Gemarkung Glimbach Flur 1, 2 und 6.

Teilbereich 3 (TB 3):

Das Plangebiet befindet sich im nordlichen Bereich des Stadtgebiets Linnich, angrenzend an das Stadtge-
biet Erkelenz und das Gemeindegebiet Titz. Das Plangebiet wird durch die LandstralBe L 366 durchschnit-
ten. Sud-westlich befindet sich die Ortslage Kofferen und stid-Ostlich die Ortschaft Hottorf. Die GroRe des
Verfahrensgebietes betragt ca. 72,00 ha.

Das Plangebiet wird derzeit hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt. Die Auswirkungen auf die Bevolke-
rung werden diesbeziglich in einem vertraglichen Rahmen gehalten. Das Plangebiet befindet sich inner-
halb der Gemarkung Hottorf, Flur 1, 4 und 5.

TB1,TB2und TB 3:

Das Landschaftsbild ist bereits betroffen. Das Landschaftsbild wird hier durch die bestehenden Windparks
der Stadt Erkelenz und der Stadt Linnich bereits im verstarkten Malie vorbelastet. Der Windpark Erkelenz
umfasst hier eine Flache von ca. 48 ha (zurzeit 9 Anlagen). Die bereits bestehende Vorrangzone fiir Wind-
energie der Stadt Linnich umfasst ebenfalls ca. 40 ha (zurzeit 8 Anlagen). Westlich befinden sich 2 weitere
Windkraftanlagen innerhalb des Stadtgebietes Hickelhoven. Sid-6stlich grenzt die Windkraftzone der
Stadt Linnich an.
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Die Flache des TB 1 wird zusatzlich optisch bereits von den flankierenden Hochspannungsfreileitungen der
Deutschen Bundesbahn beeinflusst. Stid-stlich grenzt die Windkraftzone der Stadt Linnich an.

Die Plangebietsflachen werden zu ca. 96 % intensiv landwirtschaftlich genutzt. Erschlossen werden die
Ackerflachen von unversiegelten, oft bewachsenen Feldwegen sowie geschotterten und asphaltierten Wirt-
schaftswegen. Die 6kologische Wertigkeit dieser Flachen ist sehr gering.

Linnich ist die nérdlichste und drittgroRte Stadt im Kreis Diiren in Nordrhein-Westfalen. Sie liegt genau in der
Mitte zwischen den Stadten Ménchengladbach im Nordosten und Aachen im Stidwesten, an der Rur. Linnich
und sein Umland sind im Norden der Jiilicher Bérde gelegen, am Ubergang von der Kdlner Bucht zum nieder-
rheinischen Tiefland. Der Stadtkern von Linnich liegt im Rurtal links der Rur. Die zugehdrigen Ortsteile grup-
pieren sich herum, wobei Kdrrenzig und Tetz ebenfalls im Rurtal liegen.

Angrenzende Stadte und Gemeinden sind im Nordwesten die Stadt Geilenkirchen (Kreis Heinsberg), im
Norden die Stadt Hiickelhoven (Kreis Heinsberg), im Nordosten die Stadt Erkelenz (Kreis Heinsberg), im
Osten die Gemeinde Titz (Kreis Diren), im Stdosten und Siiden die Stadt Jllich (Kreis Dlren), im Sid-
westen die Stadt Aldenhoven (Kreis Diren) und im Westen die Stadt Baesweiler (Kreis Diiren).

Die Stadt Linnich besteht aus den Ortschaften Linnich (Stadt), Boslar, Ederen, Gereonsweiler, Gevenich,
Glimbach, Hottorf, Kdrrenzig, Rurdorf, Tetz, Welz und FloRdorf. Das Stadtgebiet Linnich hat rund 13.470 Ein-
wohner bei einer Flache von 65,46 km?,

1.1  Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes

Die Windenergie nimmt in den vergangenen Jahren einen immer héheren Stellenwert ein. Regenerative
Energien, darunter auch die Windenergie, bewirken eine Reduzierung des CO, AusstolRes und stellen eine
Alternative zu den allmahlich schwindenden Reserven fossiler Brennstoffe dar. Der technische Fortschritt
ermdglicht zudem eine wirtschaftliche Nutzung von Windenergie im Binnenland.

Im Interesse des Klima- und Umweltschutzes soll gemaR Zielvorstellung der Bundesregierung wie auch der
Landesregierung NRW der Beitrag erneuerbarer Energien an der Stromversorgung erhéht werden. Diese
Zielsetzung wird durch die Vorschriften (ber die Verpflichtung zur Abnahme und zur Vergitung von aus
Windkraftanlagen gewonnenem Strom entscheidend gefordert und findet in dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz vom 25.10.2008, zuletzt geandert durch Art. 3 vom 29. Juli 2009 seinen Niederschlag. Demgegen-
Uber steht die Tatsache, dass fiir Windkraftanlagen nur Standorte im Aufenbereich in Betracht kommen.
Aufgrund des Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuches vom 30.07.1996 wurden Vorhaben, die der
Erforschung, Entwicklung und Nutzung der Wind- und Wasserenergie dienen, in die Liste der nach § 35
Abs.1 BauGB im AuRenbereich privilegiert zulassigen Vorhaben aufgenommen.

Dadurch wurde die Windenergie durch den Gesetzgeber bewusst gefordert. In die gleiche Richtung zielt
die Novelle des Baugesetzbuches aus 2004: Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitpléane eine nachhalti-
ge stadtebauliche Entwicklung gewéahrleisten und dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu si-
chern und die natlrlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung fiir den allgemeinen Klimaschutz zu
schitzen und zu entwickeln. Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7 e und 7 f BauGB sind Emissionen zu vermei-
den und die Nutzungsmaglichkeiten erneuerbarer Energien zu prifen.

Mit einer Anderung des BauGB vom 22.07.2011 wurden zudem in § 249 Sonderregelungen zur Windener-
gie in die Bauleitplanung aufgenommen.

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zahlen Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dienen, zu den privilegierten Vorhaben im AuBenbereich. Voraussetzung fur die Rea-
lisierung dieser inrem Wesen nach in den Aullenbereich gehdrenden Anlagen ist die Sicherung einer aus-
reichenden ErschlieBung. Des Weiteren dlrfen dem Vorhaben keine offentlichen Belange entgegenstehen.
Gemal § 5 in Verbindung mit § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB kdénnen Gemeinden im Flachennutzungsplan
,Konzentrationszonen flir Windkraftanlagen’ darstellen. Ist eine derartige Darstellung im Flachennutzungs-
plan erfolgt, stehen gemaR § 35 Abs. 3 BauGB dem Vorhaben einer Windkraftanlage innerhalb der Kon-
zentrationszone keine 6ffentlichen Belange entgegen. Die Voraussetzungen flr eine gleichzeitige Sperr-
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funktion des restlichen AuRenbereiches liegen nur dann vor, wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer
Untersuchung des gesamten Gemeindegebietes ein Gesamtkonzept fiir die Ausweisung von Konzentrati-
onszonen erarbeitet hat.

Fir das Plangebiet lauft derzeit, basierend auf einer zuvor durchgefuhrten Untersuchung des gesamten
Stadtgebietes, das Verfahren zur 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Linnich mit dem Ziel
der Ausweisung einer Konzentrationszone fur die Windenergie. Demnach ware die Errichtung von Wind-
energieanlagen im Plangebiet nach Bekanntmachung der 29. Anderung zulassig.

Dennoch soll fiir das Plangebiet ein Bebauungsplan aufgestellt werden, um detailliertere Steuerungsmaog-
lichkeiten zu schaffen. In einem Bebauungsplan kénnen zum Beispiel die Standorte der Anlagen bestimmt
werden und somit ggf. auch Festsetzungen zum Schallschutz 0.4. getroffen werden. Hierdurch kann si-
chergestellt werden, dass alle Belange gerecht in die Abwagung eingestellt werden. Es soll ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden, um die Festsetzungen unmittelbar an den geplanten Anlagentyp binden zu
kénnen und somit die grolte Sicherheit bei den Beurteilungen der Auswirkungen zu erzielen. Ziel der Pla-
nung ist demnach die Aufstellung eines Bebauungsplanes, um das geplante Vorhaben detailliert steuern zu
kénnen.

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 10 ,Windpark Kérrenzig —Kofferen® soll im Paral-
lelverfahren mit der 29. Anderung des Flachennutzungsplans erfolgen. Somit sollen beide Bauleitplane
zeitgleich bekannt gemacht werden.

Beschreibung des Vorhabens

Im Teilbereich 1 - TB 1 (in der nordlichsten Spitze des Stadtgebietes oberhalb von Kérrenzig mit einer Gro-
3e von ca. 66,5 ha, Gemarkung Kérrenzig, Flur 5), sollen im Plangebiet sechs Windenergieanlagen folgen-
den Typs zu errichtet werden:

Oberhalb der Hochspannungsfreileitung:
Eine Repower-Anlage 3.2M114 mit einer Einzelleistung von 3.170 kW und einer Gesamthéhe von ca. 180 m. Die
Turm-/ Nabenhohe betragt beim vorgesehenen Anlagentyp 123 m, der Rotordurchmesser belauft sich auf 114 m.

Unterhalb der Hochspannungsfreileitung:

Funf Enercon-Anlagen E 92 mit einer jeweiligen Einzelleistung von 2.300 kW und einer jeweiligen Gesamthohe von
ca. 184,40 m. Die Turm-/ Nabenhdhe betragt beim vorgesehenen Anlagentyp 138,4 m, der Rotordurchmesser belduft
sich auf 92 m.

Kenndaten Repower 3.2M 114

Anlagentyp Repower 3.2M 114
Nabenhohe 123 m
Gesamthohe 180 m
Rotordurchmesser 114 m
Nennleistung 3,17 MW
Leistungsregelung pitch*
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: 1: Repower 3.2M 14 '

Kenndaten ENERCON E-92

Anlagentyp ENERCON E -92
Nabenhohe 138,4m
Gesamthohe 184,4 m
Rotordurchmesser 92m
Nennleistung 2,3 MW
Leistungsregelung pitch’

! pitch-Steuerung bedeutet, dass zur Reduktion der Anlagengeschwindigkeit der sogenannte Anstellwinkel der Rotor-
blatter zum Wind verandert wird.
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Abb: 2: ENERCON E-92

Im Teilbereich2-TB 2

Im Plangebiet sollen insgesamt vier Windenergieanlagen folgenden Typs zu errichtet werden:

Repower-Anlage 3.2M114 mit einer jeweiligen Einzelleistung von 3.170 kW und einer jeweiligen Gesamthéhe von ca.
180 m. Die Turm-/ Nabenhohe betragt beim vorgesehenen Anlagentyp 123 m, der Rotordurchmesser belduft sich auf
114 m (Kenndaten wie unter TB1 beschrieben).

Im Teilbereich 3-TB 3

Im Plangebiet sollen insgesamt sechs Windenergieanlagen folgenden Typs zu errichtet werden:

Repower-Anlage 3.2M114 mit einer jeweiligen Einzelleistung von 3.170 kW und einer jeweiligen Gesamth6he von ca.
180 m. Die Turm-/ Nabenhdhe betrégt beim vorgesehenen Anlagentyp 123 m, der Rotordurchmesser beléuft sich auf
114 m* (Kenndaten wie unter TB1 beschrieben).

ErschlieRung

1B1,TB2und TB 3:

Zur spéateren Errichtung der Windenergieanlagen ist eine ausreichende ErschlieBung i.S.d. § 35 BauGB
erforderlich. Der Nachweis dieser ausreichenden Erschliefung muss spéatestens im Rahmen der Genehmi-
gung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz erbracht werden. Dazu ist ein Ausbau des bestehenden
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Feldwegenetzes erforderlich. Dieser wird im Umweltbericht sowie im landschaftspflegerischen Begleitplan
beriicksichtigt.

Der Anschluss der Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung gehort nicht
zur bauplanungsrechtlichen ErschlieBung.

Teilbereich3-TB 3

Das Plangebiet wird durch die Landstrae L 366 durchschnitten. Hier greift die Anbaubeschrankung ge-
mal § 25 StrWWG NRW von 40 m von Flugelspitze bis Fahrbahnrand, innerhalb eines Abstandes von 40 m
bedurfen bauliche Anlagen der Zustimmung der obersten Landesstralenbaubehdrde. Darliber hinaus wird
empfohlen, fir klassifizierte Strallen Abstande in eineinhalbfacher Hohe der Gesamthohe einzuhalten, um
Gefahren durch Eiswurf etc. zu vermeiden. Diese Abstande finden im spateren Planverfahren Anwendung.

1.2 Relevante Umweltschutzziele aus Fachgesetzen und Fachpléanen

Relevant im Rahmen der Bauleitplanung ist vor allem die Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m.
§ 21 BNatSchG. Die Beschreibung und Bewertung der Eingriffe sowie MaBnahmenvorschlage zum Aus-
gleich werden im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung im Landschaftspflegerischen Planungsbeitrag
dargestellt und finden Beriicksichtigung in der planerischen Abwagung.

TB1,TB2und TB 3:

Regionalplan

Fur die Steuerung der Ansiedlung von Windenergieanlagen trifft der Regionalplan abweichend von den
Vorgaben der Landesplanung lediglich textliche Festlegungen, die rdumliche Verortung der Konzentrati-
onszonen flr Windenergieanlagen bleibt der kommunalen Ebene im Rahmen der Bauleitplanung tberlas-
sen.

Ziel der Regionalplanung betreffend der Windkraft ist, dass Planungen flr Windkraftanlagen in den Teilen
des Freiraums umzusetzen sind, die aufgrund der natlrlichen und technischen Vorrausetzungen und der
Vertraglichkeit mit den zeichnerisch und/oder textlich dargestellten Bereichen und Raumfunktionen in Be-
tracht kommen. Dazu sollen in erster Linie die Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch ge-
nommen werden. Daneben werden Gebiete formuliert, die flir Windparks nicht oder nur bedingt in Betracht
kommen. Diese wurden bei der Standortanalyse ber(cksichtigt (vgl. Standortanalyse).

Ausschlussbereiche sind:
e Bereiche zum Schutz der Natur,
Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze,
Flugplatzbereiche,
Oberflachengewasser, Talsperren und Riickhaltebecken,
Bereiche fiir Abfalldeponien,
Bereiche fUr Halden zur Lagerung oder Ablagerung von Bodenschatzen,
Freiraumbereiche mit der Zweckbindung ,M“2.
Nur bedingt in Betracht kommen, wenn sichergestellt ist, dass die mit der GEP-Darstellung verfolgten
Schutzziele und/ oder Entwicklungsziele nicht nennenswert beeintrachtigt werden:

Waldbereiche (unter besonderen Voraussetzungen),

Regionale Griinzlge,

historisch wertvolle Kulturlandschaftsbereiche,

Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierter Erholung,

2 Militarisch genutzte Freiraumteile
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e Bereiche fur Halden zur Lagerung von Nebengestein oder sonstigen Massen,

e Deponien fir Kraftwerksasche,

o Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung.
Daneben ist eine Beeintrachtigung von Denkmalern und Bereichen, die das Landschaftsbild prégen, zu
vermeiden. Zum Schutz der Wohnbevélkerung sind ausreichende Abstéande und die entsprechenden Emis-
sionsrichtwerte einzuhalten. Auf die technischen Erfordernisse des Richtfunks ist Ricksicht zu nehmen.?
Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk KéIn, Teilabschnitt Region Aachen, stellt fir das Plangebiet
einen ,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich® dar. Somit werden die 0.a. Ziele der Regionalplanung
nicht beeintrachtigt.

Flachennutzungsplan

Der aktuelle Flachennutzungsplan der Stadt Linnich stellt fir den gesamten Bereich des Plangebietes
Jandwirtschaftliche Flachen* dar. Ebenfalls sind Versorgungsleitungen und ein Landschaftsschutzgebiet
dargestellt. Von Nord-Westen Richtung Std-Osten verlauft eine Richtfunkstrecke der Deutschen Bundes-
post. Die aktuelle Darstellung steht somit der Planung nicht entgegen, da auch bei Darstellung einer Kon-
zentrationszone die landwirtschaftliche Nutzung aufrechterhalten werden kann.

Nérdlich grenzt die ca. 40 ha grolRe Vorrangzone fir Windkraft der Stadt Linnich an das Plangebiet.

3 Bezirksregierung Koln (2008): Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Koln, Kéln, S. 121-122.
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Landschaftsplan/Schutzgebiete

Fur das westliche Plangebiet (TB 1) existiert der rechtskraftige Landschaftsplan Ruraue Nord. In die Flache
ragt von Westen ein kleinteiliges Landschaftsschutzgebiet (insgesamt ca. 15,7 ha) mit einer Flache von ca.
9,5 ha. Dieses Landschaftsschutzgebiet umfasst auler einer kleinflachigen Ansammlung von Baumen und
Strauchern (ca. 0,7 ha) ausschlieBlich Ackerflache. Ebenfalls befinden sich drei Einzelbdume als Natur-
denkmaler in unmittelbarer Nahe. Inwieweit die vorgesehene Nutzung mit dem Schutzzweck des Schutz-
gebietes und den Naturdenkmalern in Einklang zu bringen ist, wird im Rahmen dem Verfahren entspre-
chend gepruft. Sudlich der Kreisgrenze (im Geltungsbereich des Landschaftsplan 2 Ruraue des Kreises
Duren, schliet sich das kleinflachige Landschaftsschutzgebiet ,Am Eselsberg®. Dieses ragt kleinflachig in
den Teilbereich 1 ein (9,5 ha). Die WEA- Standorte sind auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes, daher
sind keine bedeutsamen Beeintrachtigungen der Schutzgiter in diesem Bereich zu erwarten.

I
I
I
!
!
i
1

1
I

1
(L=Landschaftsschutz, ND = Naturdenkmal)

Abbildung 4: Schutzgebiete

AulRerhalb des Plangebietes befinden sich weitere Landschaftsschutzgebiete. Am Nordwestrand, in einem
Bereich der Stadt Huckelhoven erstreckt sich ein durch die Ordnungsbehérdliche Verordnung Uber die
Landschaftsschutzgebiete im Kreis Heinsberg® vom 9. Juni 2006 festgelegtes Schutzgebiet. Ostlich der
Gemeindegrenze, im Geltungsbereich des Landschaftsplans I/1 Erkelenzer Borde des Kreises Heinsberg
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(1984), schlieRt sich daran das Landschaftsschutzgebiet , Lovenicher Graben® an. Im Sudwesten befindet
sich das Landschaftsschutzgebiet ,Rurtal nordlich der Autobahn A 44 Im sUdlichen Bereich erstreckt sich
zudem das Gebiet ,Tal des Kofferer Grabens®. Eine direkte Beeintrachtigung der Landschaftsschutzgebiete
wird durch das Vorhaben nicht ausgeldst. Die Bewertung des Landschaftsbildes berticksichtigt die hier auf-
geflhrten Schutzgebiete. Eine detaillierte Ausfiihrung dazu erfolgt im Landschaftspflegerischen Fachbei-
trag (Ecoda, LBP, 2013).

2. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

2.1 Bestandsaufnahme und —bewertung des Umweltzustandes

2.1.1 Schutzgut Mensch

a) Funktion

Ein Hauptaspekt des Schutzes von Natur und Landschaft ist es, im Sinne einer Daseinsvorsorge die Le-
bensgrundlage des Menschen nachhaltig, d.h. auch fir zuklnftige Generationen, zu bewahren und zu ent-
wickeln. Neben dem indirekten Schutz durch Sicherung der Ubrigen Schutzgiter sollen gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse, insbesondere hinsichtlich des Immissionsschutzes sowie quantitativ und qualitativ
ausreichende Erholungsraume fir den Menschen gesichert werden.

b) Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet zeichnet sich durch eine offene, intensiv genutzte Landschaft aus, die kaum Uber gliedern-
de oder belebende Elemente verfugt. Die Erholungsfunktion dieser Flache ist daher von geringerer Bedeu-
tung. Hinsichtlich der Naherholung kann die Flache nur als ,Durchgangsraum® bei Radtouren oder fir Spa-
zierganger dienen, da die Aufenthaltsqualitat gering ist. Die Flachen werden fast ausschlielich agrarwirt-
schaftlich genutzt. Im Teilbereich 1 ist ein kleinerer Bereich mit Baumen und Strauchern bewachsen (ca.
0,7 ha). Auf den westlich angrenzenden Flachen befinden sich Waldbereiche. Der Teilbereich 1 wird durch
eine Bahnstromfreileitung durchschnitten. Stid- dstlich grenzen die Windkraftzonen der Stadte Linnich und
Erkelenz an.

An Teilbereich 2 grenzen die sudlichen und 0Ostlichen Bereiche der bestehenden Windkraftzone mit neun
Anlagen an Linnich an. Nordlich grenzt der Windpark Erkelenz mit 9 Anlagen an. Den beiden Windparks
vorgelagert, befinden sich 2 weitere Windkraftanlagen innerhalb des Stadtgebietes Hiickelhoven. Hier sol-
len die alten Anlagen durch neue ersetzt werden (Repowering).

Der Teilbereich 2 (TB2) grenzt an die stdlichen und Ostlichen Bereiche der bestehenden Windkraftzone
Linnich. Nordlich grenzt TB 2 an die Stadtgebietsgrenze und an den Windpark der Stadt Erkelenz.

Nordlich des Teilbereiches 3 verlauft die Stadtgebietsgrenze zur Stadt Erkelenz und dstlich zum Gemein-
degebiet Titz. Der Teilbereich 3 wird durch die LandstralRe L 366 durchschnitten.

c) Vorbelastung

Das Plangebiet ist durch die intensive ackerbauliche Nutzung und die Schallemissionen der tberdrtlichen
StralBen L 366 beeintrachtigt.

Im Hinblick auf das Landschaftsbild sind Bereiche der Plangebietsumgebung bereits durch technische
Uberpragungen der Landschaft (Verkehrswege, die Bahnstromfreileitungen im Teilbereich 1 sowie die be-
stehenden Windkraftzonen) beeintrachtigt.

Als schalltechnische Vorbelastung sind im vorliegenden Fall 20 bestehende bzw. genehmigte Windener-
gieanlagen zu berucksichtigen.
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d) Empfindlichkeit

Durch die Uberformung der Landschaft mit den vorhandenen technischen infrastrukturellen Einrichtungen
(Bahnstromfreileitung, vorhandene Windenergieanlagen) sowie der Zersiedlung und der Zerschneidung der
Landschaft infolge der Verkehrswege wurde die Eigenart der Landschaft bereits stark verandert. Stid- dst-
lich grenzen die Windkraftzonen der Stadte Linnich und Erkelenz an.

Es erfolgt kein Eingriff in eine vollkommen unberihrte Naherholungslandschaft. Aufgrund der Vorbelastun-
gen ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch bezuglich der Naherholung als gering zu bewerten.
Auch ohne die Windenergienutzung besitzt die Flache gerade auch in Abwagung zu anderen Standorten
nur geringe Aufenthaltsfunktionen.

Eine Empfindlichkeit fir ansassige Menschen besteht v.a. in Bezug auf potentielle zusatzliche Immissions-
belastungen durch das Vorhaben. Schutzwiirdige Flachen in diesem Zusammenhang sind die angrenzen-
den Wohngebiete. Zur Untersuchung der Auswirkungen der Windenergieanlagen wurde ein schalltechni-
sches Gutachten (IEL GmbH, April 2013) fiir die Errichtung und den Betrieb der geplanten Anlagen erstellt.

In den drei Plangebietsbereichen (TB 1, TB 2 und TB 3) sind insgesamt 16 WEA. Es werden im TB 2 und
TB 3 ausschlieBlich REpower 3.2 M114 mit 123 m Nabenhdhe als Anlagentyp vorgesehen. Im westlichen
TB 1 oberhalb der Hochspannungsfreileitung ist ebenfalls eine REpower 3.2 M114 mit 123 m Nabenhdhe
geplant. Somit werden 11 Anlagen des Typs REpower 3.2 M114 mit 123 m Nabenhohe in der Schallbe-
rechnung bericksichtigt Unterhalb der Hochspannungsfreileitung im éstlichen Bereich des TB 1 sind 5 An-
lagen des Typs ENERCON E-92 mit 138,4 m Nabenhdhe vorgesehen, die ebenfalls bezlglich des kiinfti-
gen Larms berticksichtigt werden.

Fur die geplanten Windenergieanlagen des Typs REpower 3.2M114 liegen fir den uneingeschrankten Be-
trieb mit einer Leistung von 3.170 kW zwei schalltechnische Messberichte vor. Der héchste Schallleis-
tungspegel ergibt sich bei einer Windgeschwindigkeit von 7 ms-' zu Lya% =103,9 dB (A). Der Hersteller ga-
rantiert flr diese Betriebsvariante einen Schallleistungspegel von Lwa= 105,2 dB (A). In diesem Wert sind
bereits Sicherheitszuschlage bertcksichtigt.

Vorberechnungen in Bezug auf den Betrieb der WEA des Anlagentyps REpower 3.2M114 haben ergeben,
dass wahrend der Nachtzeit ein schallreduzierter Betrieb einzelner Anlagen (WEA H-01, WEA H-02,
WEA H-03, WEA KS-01, WEA KS-02, WEA KS-03, WEA KS-04 und WEA KN1a-01 erforderlich wird. Aus
diesem Grund muss die Festsetzung zu maximalen Emissionswerten (Le, max) im Rahmen der Bauleitpla-
nung getrennt fir die Tages- und Nachtzeit erfolgen (vgl. Kapitel 2.3 , Schutzgut Mensch). Fir die schall-
technische Beurteilung kann fiir die Nachtzeit ein Pegel von Lua= 102,5 dB (A) (Herstellerangabe flr den
Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5 dB Zuschlag flir den oberen Vertrauensbereich) angesetzt werden.

Fur den Anlagentyp: ENERCON E-92 liegen zurzeit noch keine schalltechnischen Messberichte vor. Der
Hersteller gibt fir den uneingeschrankten Betrieb mit einer Nennleistung von 2.300 kW einen Schallleis-
tungspegel von Lya=105,0 dB (A) an.

Fur die schalltechnische Beurteilung kann je Windenergieanlage flr die Tageszeit ein Schallleistungspegel
von Lwa=109,6 dB (A) (Herstellerangabe uneingeschréankter Betrieb zzgl. 4,6 dB fir den oberen Vertrau-
ensbereich) angesetzt werden.

Der Zuschlag von 4,6 dB ergibt sich aus folgenden Parametern:
- Unsicherheit des Prognosemodells® mit oprog=1,5 dB

- Die Serienstreuung® mit gp=1,2 dB

4 Die Kennzeichnung des Schalleistungspegels Lwa ist ein MaR fiir die gesamte Schallleistung, die eine Maschine nach allen Richtungen ab-
strahlt. (W. Lips (Marz 2009): Schallemissionsmessungen an Maschinen, Schallleistungspegel nach EN ISO 3746, Luzern
5 Unsicherheiten des Softwareprogramms, der Koordinatenermittlung und Umgebungsbedingungen
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- Die Ungenauigkeit der Schallemissions-Vermessung mit 0r=3,0 dB

Die Bezugnahme des oberen Vertrauensbereiches bietet eine zusatzliche Sicherheit bei der Beurteilung.
Bei der Schallimmissionsprognose ist der Nachweis zu fiihren, dass unter Berucksichtigung der oberen
Vertrauensgrenze aller Unsicherheiten (insbesondere der Emissionsdaten und der Ausbreitungsrechnung)
der nach TA Larm ermittelte Beurteilungspegel mit einer Wahrscheinlichkeit von 90% den fir die Anlage
anzusetzenden Immissionsrichtwert einhalt.

Bei dem Betrieb von WEA treten keine informationshaltigen Gerausche auf, sodass eine besondere Be-
ricksichtigung nicht notwendig ist. Gerausche im Infraschallbereich durch WEA fihren zu keinen Storun-
gen bzw. erheblichen Belastigungen und werden in der Larmberechnung nicht berucksichtigt. Kurzzeitig
konnen Spitzenpegel durch bestimmte Vorgange wie Gieren (Betrieb der Windnachfiihrung) oder Bremsen
(z.B. wegen Uberdrehzah!) auftreten. Sie dirfen gem. TA Larm in der Nacht die Richtwerte um nicht mehr
als 20 dB Uberschreiten. Ublicherweise sind bei WEA keine Spitzenpegel zu erwarten, die diesen Richtwert
uberschreiten.

Vorermittlungen in Bezug auf den Betrieb der WEA diesen Typs haben ergeben, dass wahrend der Nacht-
zeit ein schallreduzierter Betrieb aller geplanten WEA der ENERCON erforderlich wird. Aus diesem Grund
muss die Festsetzung zu maximalen Emissionswerten (Le, max) im Rahmen der Bauleitplanung getrennt
fur die Tages- und Nachtzeit erfolgen. Fir die schalltechnische Beurteilung kann fiir die Nachtzeit ein Pegel
von von Lwa= 105,2 dB (A) (Herstellerangabe flr den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5 dB Zuschlag fir den
oberen Vertrauensbereich) angesetzt werden.

Als schalltechnische Vorbelastung werden insgesamt 20 bestehende bzw. genehmigte WEA der folgenden
Anlagentypen bericksichtigt:

- REpower MD 77 (héchster Schalleistungspegel Lua= 103 dB (A) bei dem Betriebspunkt 95 % mit
einer Nennleistung von 1.500 kW, Zuschlag fiir den oberen Vertrauensbereich von 2,2 dB)

- AN Bonus 1.3/62 (Schalleistungspegel Luwa= 104 dB (A) flr eine Referenzgeschwindigkeit von
10 m/s, Zuschlag fur den oberen Vertrauensbereich von 2,1 dB)

- ENERCON E-66/18.70 (héchster Schalleistungspegel Luwa= 103 dB bei dem Betriebspunkt 95 %,
Zuschlag fiir den oberen Vertrauensbereich von 2,0 dB)

- ENERCON E-53 (gemittelter Schalleistungspegel Lua= 101,4 dB bei dem Betriebspunkt 95 % mit
einer Nennleistung von 800 kW, Zuschlag fiir den oberen Vertrauensbereich von 2,2 dB)

6 Bei der Berechnung des Prognoseschallpegels wird eine Produktionsstandardabweichung (Produktions-/Serienstreuung) berticksichtigt, die
bei Wiederholungsmessungen an Maschinen gleicher Bauart und gleicher Serie aufgrund der innerhalb der Serie zuldssigen Fertigungstoleranz
auftritt
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Abbildung 5: Ubersichtskarte Windenergieanlagen und Immissionspunkte fiir die Schallberechnung
Quelle: (IEL, April 2013)

Die Tabelle 1 stellt die zugrunde gelegten Daten fur die Berechnung der prognostizierten Larmimmissionen dar (vgl.
Abb. 5).

Wind- Standorte Schallleistungspegel

energie- | WEA  ge- | Rechtswert Hochwert Nabenhohe Le, max, Tag Le, max, Nacht
anlagen | mak B-Plan [m] [dB (A)] [dB (A)]
(Stand- | nr.9
ortbe-
zeich-
nungen
geman
Abb. 5)

WEAH- | WEA 11 2523459,00 | 5653129,00 123,0 106,4 102,5
o1,
(3.2M114)

WEAH- | WEA 12 25235500 | 5652879,00 123,0 106,4 102,5
02,
(3.2M114)

WEAH- | WEA13 2523881,00 | 5653157,00 123,0 106,4 102,5
03,
(3.2M114)
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WEAH- | WEA 14 2524509,00 | 5653343,00 123,0 106,4 102,5
04,
(3.2M114)

WEAH- | WEA15 2524581,00 | 5653078,00 123,0 106,4 102,5
05,
(3.2M114)

WEAH- | WEA 16 2524997,00 | 5653270,00 123,0 106,4 102,5
06,
(3.2M114)

WEAKS- | WEA7 2520926,00 | 5652858,00 123,0 106,4 102,5
01,
(3.2M114)

WEAKS- | WEA 10 2521816,00 | 5652888,00 123,0 106,4 102,5
02,
(3.2M114)

WEAKS- | WEA S 2521054,00 | 5652557,00 123,0 106,4 102,5
03,
(3.2M114)

WEAKS- | WEA9 2521193,00 | 5652244,00 123,0 106,4 102,5
04,
(3.2M114)

WEA WEA 1 2520377,36 | 5653864,91 123,0 106,4 102,5
KN1a-01,
(3.2M114)

WEA WEA 2 2520372,55 | 5653328,99 138,4 109,6 103,0
KN1b-01,
(E-92)

WEA WEA 3 2520544,04 | 5653549,10 138,4 109,6 103,0
KN1b-02,
(E-92)

WEA WEA 4 2520775,75 | 56538545,20 138,4 109,6 103,0
KN1b-03,
(E-92)

WEA WEA S 2520962,36 | 5654086,07 138,4 109,6 103,0
KN1b-04,
(E-92)

WEA WEA 6 2521059,00 | 5653649,33 138,4 109,6 103,0
KN1b-05,
(E-92)

Tab.1: Daten der geplanten Windenergieanlagen
Quelle: IEL GmbH, April 2013
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Weiterhin werden folgende Schalleistungspegel der bestehenden Anlagen als Vorbelastung beriicksichtigt:

Windenergieanla- Rechtswert Hochwert Nabenhohe Schallleistungspegel*
gen [m] Le, max, Tag Le, max, Nacht

(vgl. Abb.5) [dB (A)] [dB (A)]
WEA1,MD 77 (R) 2520026 5653548 61,5 105,2 105,2
WEA 2, MD 77 (R) 2519907 3563878 61,5 105,2 105,2
WEA 3, ANBONUS | 2520848 5653484 68,0 106,1 106,1
WEA 4, ANBONUS | 2521124 5653231 68,0 106,1 106,1
WEA 5, ANBONUS | 2521425 5653190 68,0 106,1 106,1
WEA 6, ANBONUS | 2521654 5653110 68,0 106,1 106,1
WEA7,ANBONUS | 2521484 5652927 68,0 106,1 106,1
WEA 8, ANBONUS | 2521335 5653561 80,0 106,1 106,1
WEA 9, ANBONUS | 2521440 5653850 80,0 106,1 106,1
WEA 10, AN BONUS | 2521562 5653517 80,0 106,1 106,1
WEA 11, ANBONUS | 2521781 5653481 80,0 106,1 106,1
WEA 12, ANBONUS | 2521649 5653733 80,0 106,1 106,1
WEA 13, E-66/18.70 | 2522068 5653605 80,0 105,0 105,0
WEA 14, E-66/18.70 | 2522263 5653566 80,0 105,0 105,0
WEA 15, E-66/18.70 | 2521931 5653316 80,0 105,0 105,0
WEA 16, E-66/18.70 | 2522118 5653279 80,0 105,0 105,0
WEA 17, ANBONUS | 2520703 5653219 68,0 106,1 106,1
WEA 18, AN BONUS | 2520872 5653127 68,0 106,1 106,1
WEA 19, MD 77 2521236 5653013 85,0 105,2 105,2
WEA 20, E-53 2521038 5653383 73,3 103,6 103,6

Tab.2: Daten der bestehenden Windenergieanlagen
Quelle: IEL GmbH, April 2013
*Inkl. Zuschlag fir den oberen Vertrauensbereich

Bei den WEA des Typs AN Bonus handelt es sich um ,active-stall-gesteuerte*” Anlagen. Es ist davon aus-
zugehen, dass oberhalb der Nennleistung bei zunehmender Windgeschwindigkeit ein Anstieg der Schalle-

" Bei der Active-Stall-Regelung (Blattverstellung in Richtung Strdmungposition) kann das Rotorblatt verstellt werden, so dass die Nennleistung
sehr schnell an den Standort angepasst werden kann. Dies ist insbesondere bei verschiedener luftdichte von Bedeutung, wie sie durch Tempe-
raturschwankungen im Jahreszeitlichen Rhythmus vorkommt.
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missionen gegeben ist. Aus diesem Grund wurde eine weitere Schallemissionsermittlung durchgeflhrt, bei
der davon ausgegangen wurde, dass alle WEA des Typ AN BONUS bereits alleine den zulassigen Immis-
sionsrichtwert am nachstgelegenen Wohnhaus ausschopfen. Damit ergibt sich ein Schallleistungspegel
von Lwago =109,4 dB (A), je Anlagentyp AN BONUS. Fir alle weiteren bestehenden WEA bleibt die Schal-
lemission unverandert. Berechnungen haben gezeigt, dass fir die Zusatzbelastung schallreduzierende
MaRnahmen notwendig werden. Daher wurde flir die nachfolgenden Berechnungen davon ausgegangen,
dass wahrend der Nachtzeit die WEA KN1b-04, E-92, WEA KS-01 (3.2M114) und WEA KS-04 (3.2M114)
abgeschaltet werden.

Im Rahmen des Gutachtens wurde eine Standortaufnahme der Immissionspunkte vorgenommen. Zur Er-
mittlung der malgeblichen Immissionspunkte wurde bei den benachbarten Stadten und Gemeinden die
aktuelle Bauleitplanung abgefragt und zusatzlich eine Standortaufnahme durchgefiihrt. Der Bebauungsplan
Nr. VI/2 der Stadt Erkelenz hat im sUdlichen Bereich des Plangebietes eine Nutzung als ,Reines Wohnge-
biet (WR)" festgesetzt. Hier ist eine einreihige Bebauung vorgesehen, die in stdlicher Richtung direkt an
den AuBenbereich und in nordlicher Richtung an ein ,Allgemeines Wohngebiet (WA)“ angrenzt. Das Anei-
nandergrenzen eines ,Reinen Wohngebietes und eines AulRenbereiches ist eine typische Gemengelage®.
Deshalb kdnnen an dieser Stelle (Immissionspunkt IP06, B-Plan VI/2 (SW)) der Beurteilungspegel von bis
zu 40 dB (A) wahrend der Nachtzeit als zumutbar eingeordnet werden. Dieser Richtwert wird ebenfalls flir
den Immissionspunkt [P 07 (B- Plan XII (SW)) angesetzt. Fir den Bereich des IP 07, wurde von der Stadt
Erkelenz mitgeteilt, dass ein Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan XII ,Verlangerung zum Koénigs-
berg“ besteht, der ebenfalls Reines Wohngebiet vorsieht. Auch hier ist das Gebiet einer typischen Gemen-
gelage zuzuordnen, dessen Beurteilungspegel von bis zu 40 dB (A) wahrend der Nachtzeit als zumutbar

gilt.
Gemal TA-Larm, erfolgte die schalltechnische Beurteilung der Gesamtbelastung an dem jeweiligen Immis-
sionspunkt. Diese setzt sich aus der Vorbelastung und der Zusatzbelastung zusammen.

Fur die Lage der Immissionspunkte wurden die empfindlichsten Standorte gewahlt. Ist an diesen Immissi-
onspunkten der Immissionsrichtwert unterschritten, so kann davon ausgegangen werden, dass auch im
gesamten restlichen Wohnbereich die Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Bei den schalltechnischen
Berechnungen werden insgesamt 26 Immissionspunkte bertcksichtigt (vgl. Abb. 5).

Immissionspunkt Richtwert Vorbelastung Zusatzhelas- Gesamtbelas- Reserve zum
Nacht [dB (A)] tung tu;é;nlj\l:g:tts Richtwert
[dB (A)] [dB (A)] [dB]
[dB (A)]

IP 01, Am Nysterbach 35 285 30,6 33 2

IP 02, Buschstrale 82 40 27,8 31,0 33 7

IP 03, Kleinbouslar 2 45 334 35,0 37 8

IP 04, Lovenich WA FNP 40 35,6 31,0 37 3

IP 05, Lovenich WA FNP 40 394 31,0 40 0

IP 06, B-Plan VI/2 (SW) 35 (400 40,4 30,5 4 -1*

IP 07, B-Plan XII (SW) 35 (40)** 41,1 30,9 42 2%

IP 08, A.-V.-Harff-Str. 40 40,9 31,1 4 -1

8Gemengelage: Grenzen hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen stérintensive Gebiete und stdranféllige Gebiete (z.B: Wohngebiete) aneinan-
der, konnen die fiir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Richtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert, der fiir die aneinandergren-
zenden Gebietskategorien geltenden Werte erhdht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtsnahme erforderlich ist (U.
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IP 09, Ringstr. 48 40 38,8 33,8 40 0
IP 10, Ringstr. 30 40 38,6 33,5 40 0
IP 11, Rémerstr. 38 40 39,4 33,4 40 0
IP 12, Rémerstr. Sid 40 39,8 34,1 41 -1
IP 13, Grachthof 45 45,6 39,3 47 -2
IP 14, B-Plan Nr. 6 N 40 39 33,6 40 0
IP 15, B-Plan Nr. 6 40 38,5 32,5 40 0
IP 16, Kasselsberg 14 40 35,6 291 37 3
IP 17, Bergische Str. 4 40 35,9 29,3 37 3
IP 18, Kofferen 1 40 40,3 33,4 41 -1
IP 19, Kofferen 2 40 37,9 32,9 39 1
IP 20, Hottorf 40 30,2 355 37 3
IP 21, Ralshoven 45 26,3 36,2 37 8
IP 22, Gut Magdalenenhéhe 45 271 40,6 41 4
IP 23, Katharinenhof 45 40,9 35,7 42 3
IP 24, Dingbuchhof S 45 46,6 38,1 47 -2
IP 25, Dingbuchhof N 45 46,6 38,1 47 -2
IP 26, Whs. Am Waalbaum 45 42,7 32,1 43 2

Tab 3: Berechnungsergebnisse (gerundet) und Vergleich mit den Immissionswerten
Quelle: IEL GmbH, April 2013

* Der Bebauungsplan Nr. VI/2 der Stadt Erkelenz hat im siidlichen Bereich des Plangebietes eine Nutzung als ,Reines Wohnge-
biet (WR)“ festgesetzt. Das Gebiet ist jedoch einer typischen Gemengelage zuzuordnen, dessen Beurteilungspegel von bis zu 40
dB (A) wahrend der Nachtzeit als zumutbar gilt.

** Der in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. XII der Stadt Erkelenz sieht fir den Bereich des IP 07 eine Nutzung als
,Reines Wohngebiet (WR)* vor. Das Gebiet ist jedoch einer typischen Gemengelage zuzuordnen, dessen Beurteilungspegel von
bis zu 40 dB (A) wahrend der Nachtzeit als zumutbar gilt.

An den Immissionspunkten IP 05, IP 09, IP 10, IP 11, IP 14 und IP 15 wird der Immissionsrichtwert ausge-
schopft. An den Immissionspunkten IP 06, IP 08, IP 12 und IP 18 wird der Immissionsrichtwert rechnerisch
um 1 dB dberschritten. Dazu ist gemal der TA-Larm Nr. 3.2.1, Absatz 3 dargestellt, dass die Genehmi-
gung wegen einer Uberschreitung des zulassigen Immissionsrichtwertes aufgrund der Vorbelastung auch
dann nicht versagt wird, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB
betragt. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben.

An den Immissionspunkten IP 07, IP 13, IP 24 und IP 25 wird der Immissionsrichtwert gerundet um 2 dB
uberschritten. Nicht gerundet wird an den Immissionspunkten IP 07, IP 13, IP 24 und IP 25 der jeweilige
Immissionsrichtwert um bis zu 2,2 dB Uberschritten. Dies wird durch die Annahme bedingt, dass der zulas-
sige Immissionsrichtwert bereits durch die Vorbelastung, um bis zu 1,6 dB Uberschritten wird.

Ohne BerUcksichtigung der geplanten WEA wiirde die Gesamtbelastung um maximal 0,9 dB unterschritten.
Da dieser Wert um < 1 dB unterschritten wird, und der Schallimmissionsanteil jeder einzelnen geplanten
WEA an diesen Immissionspunkten um mindestens 10 dB unterhalb des zuldssigen Immissionsrichtwertes
liegt, kann festgestellt werden, dass die geplanten WEA im Sinne des einzelfallbezogenen Relevanzkriteri-
ums® nicht relevant an der Gesamtbelastung beteiligt sind (IEL, April 2013, S 21). Aus Sicht des Schal-

9Es muss das lrrelevanzkriterium der TA L&rm in Wohn-, Kleinsiedlungs- und Kurgebieten erfiillt werden, d.h. die Unterschreitung in der Ge-
samtbetrachtung muss = 6 dB (A) betragen um eine weitergehende Betrachtung der Vorbelastung entfallen lassen zu konnen.
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limmissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die weitere Planung, sofern wahrend der Nachtzeit
die WEA KN1b-04, E-92, WEA KS-01 (3.2M114) und WEA KS-04 (3.2M114) abgeschaltet werden (gliltig
ab einer Referenzgeschwindigkeit von 10 ms -* in 10 m Hohe).

Derzeit ist geplant, die beiden bestehenden WEA 1 und WEA 2 vom Typ MD 77 durch zwei WEA des Typs
MMO2 zu ersetzen.

Die Repower MM92 hat eine Nabenhdhe von 100 m und einen Rotordurchmesser von 92,5 m. Fir den
Anlagentyp liegen fir unterschiedliche Betriebsvarianten schalltechnische Messberichte vor. Zur Berech-
nung und Beurteilung des Schalls wurde ein Schallleistungspegel von Lwa =105,8 dB (A) (hdchster Mess-
wert zzgl. 2,1 dB Zuschlag flr den oberen Vertrauensbereich) angesetzt.

Zusétzlich durchgefiihrte Schallimmissionsberechnungen zeigen, dass gegeniber den in Tabelle 3 darge-
stellten Ergebnissen flr die Gesamtbelastung keine immissionsrelevanten Veranderungen auftreten. Eine
detailliertere Ermittlung wird daher nicht als notwendig erachtet.

Die Tabelle 3 zeigt die Berechnungsergebnisse (Nacht) der Gesamtbelastung inklusive aller notwendigen
Zuschlage (oberer Vertrauensbereich, Zusatzbelastung, Vorbelastung). Wahrend der Tageszeit ist ein un-
eingeschrankter Betrieb madglich. Wahrend der Nachtzeit sind, abhangig von den zu berlcksichtigenden
Vorbelastungen (Windgeschwindigkeit) zuséatzliche schallreduzierenden Mafinahmen notwendig:

- Ein gemaR der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA H-01, WEA H-02, WEA H-03,
WEA KS-01, WEA KS-02, WEA KS-03, WEA KS-04 und WEA KN1a-01 (vgl. Abb. 5) in der Nacht
mit einem Pegel von LwA= 102,5 dB (A) (Herstellerangabe flr den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5
dB Zuschlag fir den oberen Vertrauensbereich)

- Ein gemal der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA KN1b-01, WEA KN1b-02,
WEA KN1b-03, WEA KN1b-04, WEA KN1b-05 (vgl. Abb. 5) in der Nacht mit einem Pegel von
LwA= 105,2 dB (A) (Herstellerangabe fiir den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5 dB Zuschlag fiir den
oberen Vertrauensbereich) angesetzt werden.

- Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die weitere Planung, so-
fern wéhrend der Nachtzeit die WEA KN1b-04, E-92, WEA KS-01 (3.2M114) und WEA KS-04
(3.2M114) abgeschaltet werden (guiltig ab einer Referenzgeschwindigkeit von 10 ms-! in 10 m Ho-
he).

Der Betrieb der Windenergieanlagen kann in der Umgebung Storwirkungen durch Lichtimmissionen bei
Sonnenschein verursachen und zu Lichtreflexionen bzw. direktem Schattenwurf der Rotorblatter fihren.
Die Immissionen wurden in einem Schattenwurfgutachten (IEL GmbH, April 2013) ermittelt. Durch die mat-
ten Anstriche der Rotorblatter werden Lichtreflexionen (sog. Discoeffekt) vermieden. Die Untersuchung
bezieht sich auf den Zeitpunkt und die Dauer einer moglichen Beeintrachtigung durch Schattenwurf des
drehenden Rotors.

In den drei Plangebietsbereichen sind insgesamt 16 Windenergieanlagen der Anlagentypen REpower
3.2M114 bzw. ENERCON E-92 geplant. Weitere 20 Windenergieanlagen befinden sich bereits in Betrieb
oder sind im Genehmigungsverfahren. Zwei bestehende Anlagen (REpower MD77/61,5 m) sollen in einem
Repowering durch zwei WEA vom Anlagentyp REpower MM92 mit 100 m Nabenhohe ersetzt werden. Die-
ses Repowering befindet sich noch in Planung. Aus diesem Grund wurden fur die Vor- und die Gesamtbe-
lastung jeweils zwei Varianten der Berechnungen durchgefuhrt.

In der Variante 1 wurde der bestehende Anlagentyp REpower MD77 mit 61,5 m Nabenhohe bertcksich-
tigt. In der Variante 2 wurden die im Rahmen des Repowerings geplanten Anlagentypen REpower MM92
mit 100,0 m Nabenhohe in der Schattenwurfberechnung berucksichtigt.
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Die gewahlten Immissionspunkte stellen die nachstgelegenen schutzwiirdigen Nutzungen dar, an denen
Uberschreitungen der Orientierungswerte nicht auszuschlieRen sind. Die Lage der berlcksichtigten Wind-
kraftanlagen und Immissionspunkte sind in der Ubersichtskarte Abb. 6 dargestellt.

i \ i Ees) -
\?.'QE-'._ ol { [

eyt

Abbildung 6: Ubersichtskarte Windenergieanlagen und Immissionspunkte fiir die Berechnung des Schattenwurfes
Quelle: (IEL, April 2013)

Die Berechnung ist von einer worst-case Betrachtung ausgegangen. Die Ergebnisse gelten somit fir frei
eingestrahlte Einzelpunkte (Gewachshausmodus), ganzjahrig unbewdlkten Himmel und die jeweils ungiins-
tigste Rotorstellung (worst-case).

Die Berechnungsergebnisse der Variante 1 sind in der nachfolgenden Tabelle dargelegt (vgl. Tab. 4):

Immissionspunkte Rechtswert Hochwert Gesamtbelastung Gesamtbelastung
Stunden pro Jahr max. Minuten pro
Tag
IP 01 Gut Kippingen 2518962 5653775 17,43 31+
IP 02 Ringstr. 30 2519845 5654817 15,58 17
IP 03 Koerrenziger Str. 2521984 5654786 11,57 18
IP 04 Gut Hochfeld 1 2525799 5653859 26,93 40
IP 05 Gut Hochfeld 2 2525845 5653831 23,00 36
IP 06 Magdalenenhof 1 2525632 5653610 35,85 41
IP 07 Magdalenenhof 2 2525791 5653614 24,20 31
IP 08 Dingbuchhof 1 2522650 5653168 93,45 63
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IP 09 Dingbuchhof 2 2522629 5653101 110,92 70
IP 10 Dingbuchweg 20 2552412 5651921 18,43 22
IP 11 Rosenweg 5 2522342 5651855 29,53 22
IP 12 Am Schroof 26F 2522229 5651774 27,50 25
IP 13 Katharinenhof 2520593 5651958 44,42 43
IP 14 Grachthof 2520333 5652587 98,75 43

IP 15 Kutschstr. 19 2519942 5651991 31,17 23
IP 16 Nordstr. 1 2519733 5652280 29,75 21

IP 17 Schloss Rurich 2519185 5653088 34,58 24
IP 18 Roemerstr. 1 2519259 5653250 47,27 23
IP 19 Kippinger Str. 26 2519022 5653358 33,05 19
IP 20 Roemerstr. 38 2519182 5653541 38,65 24

Tab 4: Astronomisch mdgliche Schattenwurfdauer (Gesamtbelastung) - Variante 1

Quelle: IEL GmbH, April 2013

Bei der Uberschreitung von Orientierungswerten sind die Ergebnisse in der Tabelle 4 jeweils fett gedruck.
Die Orientierungswerte liegen bei einer astronomisch mdglichen Jahresbelastung von 30 Stunden sowie
einer Tagesbelastung von 30 Minuten. Das tagliche Maximum von 30 Minuten gilt als Gberschritten, wenn
es an mehr als zwei Tagen im Jahr zu Uberschreitungen des Orientierungswertes kommt. Kommt es nur
an einem oder an zwei Tagen zu Uberschreitungen, sind die Ergebnisse durch die entsprechende Anzahl
von nachgestellten Asterisk-Zeichen (-* bzw. -**“) gekennzeichnet Die astronomisch mégliche Jahresbelas-
tung entspricht aufgrund von z.B. Bewdlkung einer deutlich geringeren realen Schattenwurfdauer von 8

Std./Jahr.
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Abbildung 7: Astronomisch mdgliche Rotorschattenwurfdauer (Gesamtbelastung) — Variante 1
Quelle: IEL GmbH, April 2013

In der Variante 1 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38 Uberschreitungen des Orientierungswertes von
30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb 7). An den Immissionspunkten IP
08 und IP 09 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung Uberschritten. Hier sollten die vom Auftrag-
geber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslésen. An den Immissionspunkten IP 06, [P
13 bis IP 15 sowie IP 17 bis IP 20 sollte das Jahresmaximum auf 30 Stunden begrenzt werden.

Weiterhin sind in der Variante 1 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2, IP
06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Grachthof
Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Minuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu erwar-
ten. Auch hier wird dieser Wert an den Immissionspunkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung tber-
schritten. Hier sollten die vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslosen.
An den Immissionspunkten IP 04 bis IP 06, IP 13 und IP 14 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten be-
grenzt werden.

Folgende Ergebnisse konnten bei der Berechnung der Variante 2 bei gednderter Vorbelastung durch 2x
REpower MM92, Nabenhdhe 100 m an den Standorten der WEA 1 und 2 (vgl. Abb. 6) ermittelt werden:
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Immissionspunkte Rechtswert Hochwert Gesamtbelastung Gesamtbelastung

Stunden pro Jahr max. Minuten pro
Tag
IP 01 Gut Kippingen 2518962 5653775 22,43 25
IP 02 Ringstr. 30 2519845 5654817 15,58 17
IP 03 Koerrenziger Str. 2521984 5654786 11,57 18
IP 04 Gut Hochfeld 1 2525799 5653859 26,93 40
IP 05 Gut Hochfeld 2 2525845 5653831 23,00 36
IP 06 Magdalenenhof 1 2525632 5653610 35,85 41

IP 07 Magdalenenhof 2 2525791 5653614 24,20 31

IP 08 Dingbuchhof 1 2522650 5653168 93,45 63
IP 09 Dingbuchhof 2 2522629 5653101 110,92 70
IP 10 Dingbuchweg 20 2552412 5651921 18,43 22
IP 11 Rosenweg 5 2522342 5651855 29,53 22
IP 12 Am Schroof 26F 2522229 5651774 27,50 25
IP 13 Katharinenhof 2520593 5651958 44,42 43
IP 14 Grachthof 2520333 5652587 98,75 43
IP 15 Kutschstr. 19 2519942 5651991 31,17 23
IP 16 Nordstr. 1 2519733 5652280 29,75 21
IP 17 Schloss Rurich 2519185 5653088 32,10 32
IP 18 Roemerstr. 1 2519259 5653250 64,53 45
IP 19 Kippinger Str. 26 2519022 5653358 38,58 23
IP 20 Roemerstr. 38 2519182 5653541 59,20 29

Tab 5: Astronomisch mdgliche Schattenwurfdauer (Gesamtbelastung) - Variante 2
Quelle: IEL GmbH, April 2013

In der Variante 2 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38 Uberschreitungen des Orientierungswertes von
30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 8). An den Immissionspunkten [P
08 und IP 09 sowie IP 20 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die
vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf ausldsen. An den Immissionspunk-
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ten IP 06, IP 13 bis IP 15 sowie IP 17 bis IP 19 sollte das Jahresmaximum auf 30 Stunden begrenzt wer-
den.

Stunden
| Jahr |

0.5 5 10 15 20 25 30 40 50 60 70 80 90 100125150175 200 250

Abbildung 8: Astronomisch mdgliche Rotorschattenwurfdauer (Gesamtbelastung) — Variante 2
Quelle: IEL GmbH, April 2013

Weiterhin sind in der Variante 2 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2, IP
06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Grachthof
sowie IP 17 Schloss Rurich und IP 18 Roemerstr. 1 Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Mi-
nuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu erwarten. Auch hier wird dieser Wert an den Immissions-
punkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die vom Auftraggeber geplanten
WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf ausldsen. An den Immissionspunkten IP 04 bis IP 06, IP 13 und
IP 14 sowie IP 17 und IP 18 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten begrenzt werden.

Eine Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf ist durch Anpassung des Betriebsfiih-
rungssystems der Windenergieanlagen mittels Abschaltmodulen zu erreichen, so dass die Anlagen zeit-
weise abgeschaltet werden konnen. Zur sicheren Unterschreitung vorgegebener Orientierungswerte sind
bei der Anlagenprogrammierung zur Schattenwurfabschaltung, Vor- und Nachlaufzeiten von 5 Minuten am
Anfang und am Ende jedes Zeitfensters zur Abschaltung zu gewahrleisten (IEL GmbH, April 2013, S. 14).

Im Rahmen des Bebauungsplanes ist festzulegen, dass die Grenzwerte der Schallimmissionen und des

Schattenwurfes der geplanten Anlagen durch technische Malnahmen eingehalten werden, so dass hier
keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl. Kapitel 2.3, Schutzgut Mensch).

2.1.2 Tiere und Pflanzen

a) Funktion
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Tiere und Pflanzen sind ein zentraler Bestandteil des Naturhaushaltes. Als Elemente der natlrlichen Stoff-
kreislaufe, als pragende Bestandteile der Landschaft, als Bewahrer der genetischen Vielfalt und als wichti-
ger Einflussfaktor fir andere Schutzguter (z.B. Reinigungs- und Filterfunktion fir Luft, Wasser und Boden,
klimatischer Einfluss der Vegetation, Nahrungsgrundlage fir den Menschen) sind Tiere und Pflanzen in
ihrer natirlichen, standortgerechten Artenvielfalt zu schiitzen.

b) Bestandsbeschreibung

Potentielle natiirliche Vegetation

Die potentielle nattirliche Vegetation beschreibt diejenige Vegetation, die sich einstellen wiirde (hypotheti-
scher Zustand), wenn die Flache keiner anthropogenen Beeinflussung unterlége. Die potentielle natirliche
Vegetation kann zur Bewertung der Naturnédhe herangezogen werden. Das Plangebiet liegt innerhalb der
Jackerather LoRschwelle. Hier wiirde die potentielle nattirliche Vegetation aus Maiglockchen-Stieleichen-
Hainbuchenwald bestehen. Durch die anthropogene Beeinflussung ist im Plangebiet keine potentiell natir-
liche Vegetation vorhanden und in der weiteren Umgebung allenfalls fragmentarisch ausgebildet.

Bestandsbeschreibung

Der vorherrschende Biotoptyp innerhalb des Plangebietes sind Ackerflachen. Vegetation ist, bis auf einen
kleineren mit Baumen und Strauchern bewachsenen Bereich (ca. 0,7 ha) im Teilbereich 1 (TB 1), im Plan-
gebiet selbst nicht vorhanden. Erschlossen werden die Ackerflachen von unversiegelten, oft bewachsenen
Feldwegen sowie geschotterten und asphaltierten Wirtschaftswegen. Die Okologische Wertigkeit dieser
Flachen ist sehr gering. Die Wege und Stralken werden von durchschnittlich 0,5 m breiten Sdumen mit ge-
ringer Okologischer Wertigkeit begleitet. Entlang der Bundesstrale B 57 sind StraRenbdschungen ohne
Gehdlzbestand aufzufinden. Weiterhin befindet sich an der Landstralle L 366 kleinflachig StraRenbegleit-
grin. Innerhalb der Teilbereiche TB 1 und TB 3 befinden sich kleine Laub- und Mischwéalder. Der Waldbe-
reich bzw. das Feldgeholz im TB 1 nordlich der WEA 1 besteht hauptsachlich aus Laubbaumen geringer
bis mittlerer Starke mit Ubergangen zu Heckenstrukturen in den Randbereichen (Ecoda, Umweltvertrag-
lichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 14. Mai 2013, S. 33).
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Teilbereich

| frse==

(TB 1):

7 I

1

Standort einar geplantan WEA

»
<+
D Untarsuchungraum im Umkreis von 250 m
umn die Standoite der geplanten WEA sowie
im Umkreis von 25 m um die geplante Zuwegung

Signatur Mutzungs-/Biotoptyp

unversiegelter Weg auf
néhrsteffieichen Baden

Tailversiega'ta Flicha

I

- Varsizgalta Fliche
Acker, intensiv

- Wald/Feldgehalz

I

CtraBenbagleitgiin

Grinland

Abbildung 9: Biotoptypen —Teilbereich 1
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 14. Mai 2013
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Teilbereich 2 (TB 2):

Standort einer geplantan WEA

Untersuchungraum im Umkreis won 250 m
um die Standorte der geplanten WEA sowie
im Umnkreis von 25 m um diz geplante Zuwegung

Signatur MNutzungs- /Biatoptyp

unversiegelter Weg aut
néhisteffieichen Baden

Tailversiegalta Flicha
Versiegete Fliche
Acker intensiv

Wald/Feldgehdlz

StraBenbaglaitgrin

Grinland

Abbildung 10: Biotoptypen —Teilbereich 2
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 14. Mai 2013

Teilbereich 3 (TB 3):

Standort einer geplanten WEA

Untersuchungraum im Umkreis von 250 m
um die Standorte der geplanten WEA sowiz
im Umnkrais von 25 m um diz gaplante Zuwegung

MNutzungs-/Biotoptyp

unversiegelter Wag auf
nzhrstotfreichen Boden

Teilversiegelte Fliche
Veisizgete Fliche
Acker, intansiv

Wald /Feldgehalz

Strafienbagleitarin

!,l _ Grinland

Abbildung 11: Biotoptypen —Teilbereich 3
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 14. Mai 2013
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Fur das westliche Plangebiet (TB 1) existiert der rechtskraftige Landschaftsplan Ruraue Nord. In die Flache
ragt von Westen ein kleinteiliges Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Fuchstaul-Heckental* insgesamt ca. 15,7
ha) mit einer Flache von ca. 9,5 ha. Die Standorte der geplanten WEA 1 und 2 sowie Teile der Zuwegung
befinden sich im Grenzbereich einer Flache, die zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung vorgesehen ist. Dieses Landschaftsschutzgebiet umfasst auBer einer kleinflachigen Ansammlung
von Baumen und Strauchern (ca. 0,7 ha) ausschlieBlich Ackerflache. Nérdlich der WEA 1 befindet sich ein
Biotop, dass im Biotopkataster des Landesamts fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW aufge-
nommen wurde. Es handelt sich um das Biotop ,Feldgehdlz und Gebiische am Fuchskaul nérdlich Kdrren-
zig“ (BK-4903-0039). Dieses Biotop unterliegt dem Schutzziel: Erhalt und Entwicklung eines Feldgehdlzes
mit Gebischmantel und Korbweidenkultur als Kleinbiotop in ausgeraumter Agrarlandschaft. Der Waldbe-
reich bzw. das Feldgehdlz besteht hauptsachlich aus Laubbaumen geringer bis mittlerer Starke mit Uber-
gangen zu Heckenstrukturen in den Randbereichen. Im slidwestlichen Randbereich des TB 1 sind drei Lin-
den als Naturdenkmal geschitzte Baume bzw. Baumgruppen im Landschaftsplan dargestellt. Diese befin-
den sich etwa 280 m stddstlich der geplanten WEA 1 (vgl. Abb. 9).

Das Plangebiet TB 2 wird derzeit hauptsachliche landwirtschaftlich genutzt. Vegetation ist im Plangebiet
selbst nicht vorhanden (vgl. Abb. 10).

Im Teilbereich 3 nordwestlich der WEA 13 befindet sich eine kleinteilige Flache mit Feldgehdlzen. Weiter-
hin ist an der L 366 ebenfalls nordwestlich der WEA 13 ein hdherwertiges Stralenbegleitgriin vorhanden
(vgl. Abb. 11).

Geschiitzte Biotope oder weitere formlich festgesetzte Schutzgebiete sind innerhalb des vorgesehenen
Plangebietes nicht kartiert.

Eine Beeintrachtigung einer im Nahbereich der geplanten Zuwegung liegenden und unter Naturdenkmal
geschutzten Baumgruppe ist zu vermeiden. Unter anderem diirfen keine Aste der geschiitzten Baume ent-
fernt werden. Gegenbefalls muss die lichte Durchfahrtsbreite in diesem Bereich anderweitig hergestellt
werden. Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als gering gewertet. Es werden
vorwiegend Biotope mit geringer dkologischer Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Die Beeintrachtigungen
sind kleinrdumig und konnen daher durch geeignete Malnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Der
Verlust der Biotopflachen wird durch AusgleichsmaRinahmen, die qualitativ die durch den Eingriff gestorten
Funktionen im Umfeld der WEA wieder hergestellt (vgl. Kapitel 2.3.1 Schutzgut Boden Unterpunkt Aus-
gleich).

Die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen stellen sich aufgrund der intensiven Bewirtschaftung und
der artenarmen Vegetation als Biotoptyp mit geringem Arten- und Biotoppotenzial dar. Die Zootopstruktur
ist demnach auf diesen Flachen eher schwach ausgepragt. Zu Zeiten vorhandener Feldfrucht sind ber-
wiegend Insektenarten vorzufinden, die an die schnell wechselnden Lebensbedingungen angepasst sind
oder eine hohe Lauffahigkeit besitzen, um so aus angrenzenden hoherwertigen Biotopen die Ackerflachen
wieder zu besiedeln.

Im Hinblick auf die im Plangebiet vorkommenden Arten wurden ein avifaunistisches und ein Fledermaus-
gutachten erstellt (Ecoda 2013 a, 2013 b).

Zur Eingrenzung der planungsrelevanten Arten wurde zunachst das vom LANUV bereitgestellte Informati-
onssystem ,Geschitzte Arten in NRW* hinzugezogen. Anhand der Messtischblatter (MTB 4903-Erkelenz,
MTB 4904-Titz) konnten Informationen der Art-Vorkommen und BestandgrofRen abgerufen werden. Fir das
MTB 4903 sind Vorkommen von einer Amphibienart, von elf Saugetierarten (davon acht Fledermausarten)
sowie von 26 Vogelarten angezeigt, die als planungsrelevant einzustufen sind. Fir das MTB 4904 sind sie-
ben Saugetierarten (davon sechs Fledermausarten), 19 Vogelarten sowie zwei Amphibienarten aufgelistet.
Da insbesondere die Tiergruppen Vogel und Fledermause als besonders empfindliche Arten im Hinblick
auf die geplanten WEA eingestuft werden, wurde hier eine eingehende Untersuchung durchgefiihrt
(avifaunistisches und ein Fledermausgutachten, Ecoda 2013 a, 2013 b).
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Aufgrund der zu erwartenden Intensitat mancher Wirkfaktoren (v.a. optische und akustische Wirkungen
sowie direkte Beeintrachtigungen) wurde ein Untersuchungsraum abgegrenzt, der auch maégliche Beein-
trachtigungen sensibel reagierender Arten berticksichtigt. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
in der naturrdumlichen Einheit ,Jackerather Lossschwelle®.

Flederméause

Auf Grundlage von Detektor- und Horchbox-Untersuchungen konnten Aussagen zu Zugaktivitaten und
Nahrungsgebieten von Fledermausarten im Untersuchungsraum getroffen werden. Im Zeitraum zwischen
Mitte April und Mitte September 2010 fanden sechs Detektorbegehungen statt, wahrend der Raum im Um-
kreis von mind. 500 m um die 16 geplanten Anlagenstandorte untersucht wurde. Zuséatzlich wurde die Akti-
vitat der Fledermause an sechs Standorten in sechs Nachten kontinuierlich mit Hilfe jeweils einer Horchkis-
te erfasst. Im August und September 2010 wurde eine Sichtbeobachtung zur Erfassung am Tag ziehender
Fledermausarten durchgefihrt.

Im Rahmen der Detektoruntersuchung wurden insgesamt die vier Arten Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) und eine Art der Gattung Nyctalus festgestellt.

Etwa 88% aller Nachweise gehen auf die Zwergfledermaus zurick. Die Breitfligelfledermaus trat in zwei
Begehungsnachten mit einem Einzelindividuum auf. Von der Rauhautfledermaus und von einer Abendseg-
lerart wurde in jeweils einer Nacht ein Nachweis erzielt. Drei Uberfliegende Fledermausindividuen konnten
nicht eindeutig bestimmt werden, da diese nur kurz erfasst wurden. Nordlich des Untersuchungsraums
konnte entlang einer Geholzstruktur an einem Kartiertag ein Einzeltier der Gattung Myotis nachgewiesen
werden (Ecoda, Mai 2013, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung).

Im Rahmen der Horchkistenuntersuchung wurde Gber den gesamten Untersuchungszeitraum gemittelt an
allen Standorten eine geringe Fledermausaktivitat festgestellt. In einzelnen Nachten konnte eine leichte
Erhdhung der Aktivitat festgestellt werden, die mit der Jagd einzelner Individuen der Zwergfledermaus
und/oder des Abendseglers zusammenhangt. Die hochsten Aktivitaten konnten an dem Horchkistenstand-
ort vor einem Feldgehdlz verzeichnet werden. Hier wurden auch regelmaRig jagende Zwergfledermause
bei den Detektorbegehungen registriert (Ecoda, Mai 2013, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter
Eingriffsbilanzierung).

Einige Fledermausarten (insbesondere GroRer Abendsegler) wandern im Herbst bereits ab dem Nachmit-
tag, so dass sich diese Tiere Uber Sichtbeobachtungen nachweisen lassen (Ecoda, April 2011, Fachgut-
achten Fledermause, Ortsteil Korrenzig). Wahrend der durchgefihrten Sichtbeobachtungen vor Sonnenun-
tergang wurden keine ziehenden/ tberfliegenden Fledermause registriert. Die Ergebnisse der Sichtbe-
obachtungen lieferten somit keine Hinweise darauf, dass der Untersuchungsraum im verstarktem Malle
von wandernden Tieren uberflogen wurde (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbi-
lanzierung, Juni 2013).

Die geplanten WEA sollen auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet werden. Im Bereich aller weiteren
aus- bzw. neuzubauenden Nebenflachen (Kranstellflachen, Trafostationen, Zuwegungen) befinden sich
keine potenziell geeigneten Quartierstrukturen. Fir die Zwergfledermaus kdnnen jedoch drei Funktions-
raume (zwei Feldgehdlze im Norden/ Nordwesten des Teilraums Korrenzig sowie die Baumreihe entlang
der L 366 im Teilraum Hottorf) mit besonderer Bedeutung im Untersuchungsraum identifiziert werden. Allen
ubrigen Flachen im Untersuchungsraum wurde fir die Zwergfledermaus eine geringe Bedeutung beige-
messen.

Durch die Untersuchungen (Detektorbegehungen, Horchkistenuntersuchung und Sichtbeobachtungen)
konnte festgestellt werden, dass alle weiteren Arten den Untersuchungsraum so selten nutzen, so dass
dieser allenfalls geringe Lebensraumfunktionen erfullt. Ein relevantes Zuggeschehen konnte nicht festge-
stellt werden. Insgesamt wird die Bedeutung des Untersuchungsraums fur den Fledermauszug als gering
bewertet.

Bei den vorkommenden Arten ubersteigt die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen mit WEA nicht das allge-
meine Lebensrisiko der Arten. Somit wird das Vorhaben nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 verstoRen. Durch
das Vorhaben wird auch kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 BNatschG erfiillt. Das Vor-
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haben flhrt in Bezug auf Fledermause nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts (Lebensraumverluste, erhebliche Stérungen o. a.) im Sinne des § 14 Abs. 1 BnatSchG.

Vogelarten

Zur Untersuchung der vorkommenden Avifauna im Plangebiet und Umgebung wurden neun Begehungen
zur Erfassung der britenden und anderer im Gebiet verweilender Vogel zwischen Ende Marz und Anfang
Juli durchgeflhrt. Zudem sind Ergebnisse zu Brutvdgeln einbezogen worden, die im Rahmen der Untersu-
chung zu Rast- und Zuggeschehen festgestellt worden sind. Der Untersuchungsraum umfasste einen Um-
kreis von bis zu 2.000 m, um die geplanten Anlagenstandorte.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 79 Brutvogel-/ Gastvogelarten festgestellt werden. 56 dieser
Arten suchten den Untersuchungsraum regelmafRig als Bruthabitat auf, fir sieben Arten bestand ein Brut-
verdacht. 12 Arten haben das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste aufgesucht und weitere zwei Arten
wurden als Durchzlgler festgestellt. Eine Art Gberflog den Untersuchungsraum, und nur eine weitere Art
trat als Wintergast auf. Fir die Untersuchung wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewéanhlt, bei dem
nur planungsrelevante (wertgebende bzw. eingriffssensible) Arten beriicksichtigt wurden. Somit ergaben
sich fir den Untersuchungsraum insgesamt 28 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefiihrt werden.

Bei der Kartierung der Rastvogel konnten 61 Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Davon traten 49 Arten auch bei der Brutvogelkartierung auf. Wahrend der Begehung zur Rastvogelfauna
wurden folgende Arten festgestellt: WeiRwangengans, Blassgans, Graureiher, Kornweihe, Wanderfalke,
Kranich, Sturmméwe, Eichelhdher, Wachholderdrossel, Rotdrossel, Braunkehichen und Rohrammer wur-
den nur wahrend der Begehungen zur Rastvogelfauna festgestellt. Von allen erfassten Rastvogelarten sind
24 Arten als planungsrelevant einzustufen.

Wahrend der Zugplanbeobachtungen konnten 18 Vogelarten der 3.329 ziehenden Végel registriert werden.
Die haufigsten Arten waren der Kranich (mit ca. 48 %) und der Star (mit ca. 16 %) aller registrierten Vgel.
Ringeltauben erreichten Anteile von ca. 9% und Feldlerche und Finken von ca. 6 % am Zuggeschehen.
Alle weiteren Arten waren mit weniger als 5% am Zuggeschehen beteiligt. Innerhalb des Untersuchungs-
gebietes wurde keine raumliche Verdichtung des Vogelzugs festgestellt. Nach einer Artspezifischen Bewer-
tung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat fir planungsrelevante Brutvogelarten, Nah-
rungsgaste, Rastvogel und Zugvogel sind 16 Arten als Ergebnis einer Abschichtung geblieben, die im
Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten WEA bertcksich-
tigt wurden. Es handelt sich um Arten, die den Raum regelméaRig nutzen, so dass diesem zumindest eine
allgemeine Bedeutung zukommt und fiir die erhebliche negative Auswirkungen nicht an sich ausgeschlos-
sen werden konnen (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

Artname deutsch Artname wissenschaftlich
Wachtel Coturnix coturnix
Rebhuhn Perdix perdix

Rohrweihe Circus aeruginosus
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Mausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus
Kiebitz Vanellus vanellus
Turteltaube Streptopelia turtur
Steinkauz Athene noctua
Waldohreule Asio otus
Saatkrahe Corvus frugilegus
Feldlerche Alauda arvensis

Tab. 6: Planungsrelevante Brutvogel

Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013

Artname deutsch Artname wissenschaftlich
Graureiher Ardea cinerea
Kornweihe Circus cyaneus

Mausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus
Kranich Grus grus
Kiebitz Vanellus vanellus
Lachmowe Larus ridibundus
Heringsmowe Larus fuscus
Saatkrahe Corvus frugilegus

Tab. 7: Planungsrelevante Rast- und Zugvégel
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013

Die hier in Tabelle 6 und 7 aufgefihrten Arten wurden zunachst in Bezug auf lhre artspezifischen Empfind-
lichkeiten gegenuber Windenergieanlagen gepruft. Unter Berticksichtigung der Bedeutung des Untersu-
chungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere/Aufenthaltsorte wurde ermittelt,
ob von dem Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt wird. Der Vogelschutz steht der Errichtung und dem Betrieb der 16 geplanten
WEA grundsatzlich nicht entgegen.

Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalnahme auf den fur das
Vorhaben notwendigen Bauflachen, Niststatten von Wachteln, Rebhihnern, Kiebitzen oder Feldlerchen
existieren. Zur Vermeidung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder Verletzung
von Individuen) ist daher eine geeignete Mainahme vorzunehmen (vgl. Kapitel 2.1.2, d) Empfindlichkeit)

Weitere Saugetierarten

Fur den Feldhamster liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor (Kreis Diren, Informationssystem
,LINFOS* des LANUV). Im Jahre 2012 sind die damals geplanten Bauflachen nach der Ernte geprift wor-
den. In einem angrenzenden Windenergieprojekt sind keine Hinweise auf Feldhamster festgestellt worden.
Auch weitere Begehungen im Hinblick auf das Vorkommen der Fledermause und Vogel ergaben keine
Hinweise auf Vorkommen von Feldhamstern im Untersuchungsraum bis 1.000 m um die geplanten Anla-
gen. Das Vorkommen des Feldhamsters wird im Umfeld der geplanten Anlagen als sehr unwahrscheinlich
erachtet (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013). Aufgrund
der Biotopausstattung des Plangebietes kann fir den Europaischen Biber und die Haselmaus ein Vorkom-
men im Bereich der Bauflachen ausgeschlossen werden. Die Acker und landwirtschaftlichen Wege, die
vom Vorhaben betroffen sind, stellen keine geeigneten Lebensraume fur die Arten dar. Auch die weitrau-
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migere Landschaftsausstattung, lasst keine Vorkommen dieser Art in der ndheren Umgebung vermuten.
Betriebsbedingte Stdrungen werden somit in Bezug auf diese Arten nicht erwartet.

Amphibien

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes kann fir die Kreuz- und Wechselkrote ein Vorkommen
im Bereich der Bauflachen ausgeschlossen werden. Die Felderhebung zu Vdgeln und Fledermausen erga-
ben keine Hinweise auf das Vorkommen dieser Arten (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter
Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

c) Vorbelastung

Flora und Fauna im Plangebiet sind bereits durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet. Der
Ackerbau auf den Plangebietsflachen flihrt zu einer regelméaRigen Umformung der vorhandenen Lebens-
raume, die zudem noch durch méglichen Diinger- und Pestizidauftrag auf die Flachen gefahrdet werden
kénnen.

d) Empfindlichkeit

Arten und Biotope sind empfindlich gegentber Flacheninanspruchnahme und der damit verbundenen Zer-
storung von Lebens- und Nahrungsraumen bzw. allgemein gegentiber Beeintrachtigungen durch menschli-
che Nutzung. Die Entwicklung des Plangebietes, die mit Flachenversiegelungen und Anderungen der bis-
herigen Nutzungen verbunden ist, fiihrt zu einer geringen Beeintrachtigung der Lebensraume von ver-
schiedenen Tier- und Pflanzenarten. Durch die Uberbauung bisher offener Flachen kommt es zu einem
Verlust von Teillebensraumen.

Flederméause

Fur Fledermause sind keine negativen Auswirkungen durch den Bau bzw. den Betrieb der Windenergiean-
lagen zu erwarten, da bei den vorkommenden Arten die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen mit WEA nicht
das allgemeine Lebensrisiko der Arten Ubersteigen wird. Somit wird das Vorhaben nicht gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG verstofien. Durch das Vorhaben wird auch kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 BNatschG erfiillt. Das Vorhaben flhrt in Bezug auf Fledermause nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (Lebensraumverluste, erhebliche Sto-
rungen o. &.) im Sinne des § 14 Abs. 1 BnatSchG.

Vogelarten

Der Vogelschutz steht den Ausweisungen einer Vorrangzone flr die Windenergienutzung nicht entgegen.
Um einen Tatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG oder § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie-
RRen sind fir die Arten Wachtel, Rebhuhn und Feldlerche die folgenden Mainahmen erforderlich.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Errichtung der WEA in einem Zeitraum aulRerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (Errichtung
der Anlagen im Zeitraum vom 1. August bis 10. Marz- vgl. Abb. 12)

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulRerhalb
der Brutzeiten der betroffenen Arten (1. August bis 10. Marz). Nach der Baufeldraumung muss bis
zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besie-
delt werden konnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der be-
troffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit der Errich-
tung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten bri-
ten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.
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Art
A M E A M E A M E A M E A M E
wachtel
Rebhuhn
Kiebitz
Feldlerche

Abbildung 12: Brutzeitrdume von Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche (nach LANUV 2013)
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013

Fur den Kiebitz wird eine betriebsbedingte Funktionsminderung auf Flachen im Einwirkbereich der geplan-
ten WEA erwartet, der eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts darstellt. Diese Funktionsmin-
derung muss durch geeignete MalRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Zur Kompensation missen
auf mindestens 1,08 ha Flache MalRnahmen ergriffen werden, um die Lebensraumfunktionen von Flachen
fur britende Kiebitze zu verbessern. Fir den Kiebitz kdnnen in dem ackerbaulich gepragten Raum alle Ex-
tensivierungsmalnahmen der Landwirtschaft als geeignet angesehen werden, um die Beeintrachtigung zu
kompensieren (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).
Folgende MaRnahmen sind gemaR LANUV 2013 zur Kompensation geeignet:

- Maiseinsaat nach Mitte Mai

- doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat

- Anlage von Ackerrandstreifen

- Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 01.08.) von Acker-Stilllegungsflachen und Brachen

- Reduzierte Dingung, keine Biozide

Die Schaffung der Kompensationsmaltnahme fiir den Kiebitz wird sich auch fiir weitere Végel des Offen-
landes (z.B. Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche) positiv auswirken.

Weitere planungsrelevante Arten

Das Vorkommen des Feldhamsters wird im Umfeld der geplanten Anlagen als sehr unwahrscheinlich er-
achtet (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013). Aufgrund der
Biotopausstattung des Plangebietes kann fiir den Europaischen Biber und die Haselmaus sowie fir die
Kreuz- und Wechselkréte, ein Vorkommen im Bereich der Bauflachen ausgeschlossen werden. Die Acker
und landwirtschaftlichen Wege, die vom Vorhaben betroffen sind, stellen keine geeigneten Lebensraume
fir die Arten dar. Auch die weitraumigere Landschaftsausstattung, lasst keine Vorkommen dieser Art in der
naheren Umgebung vermuten. Betriebsbedingte Stoérungen werden somit in Bezug auf diese Arten nicht
erwartet.

Bezlglich der Lebensraume und Lebensgemeinschaften verschiedener Tier- und Pflanzenarten ist auf den
fir das Vorhaben vorgesehenen Flachen lediglich mit geringfiigigen Beeintrachtigungen zu rechnen, da im
Bereich der Windkrafttundamente Randbereiche entstehen, die keiner Bewirtschaftung unterliegen. Folg-
lich entstehen hier neue Lebensraume und Rickzugsmaoglichkeiten. Der weit Uberwiegende Teil des Plan-
gebiets, insbesondere die Ackerflachen, ist aufgrund der intensiven Nutzung durch den Menschen aus
Sicht des Arten- und Biotopschutzes als relativ geringwertig einzustufen.

Durch den Ausbau der Wege, der Fundamente und Kranstellflachen werden meist landwirtschaftliche Fla-
chen aber auch angrenzende Saumflure und StralRenbegleitgriin mit und ohne Gehdlzbestand betroffen
sein. Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung der betroffenen Flachen fiihrt zu einem vollstandigen bzw.
teilweisen Verlust von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere. Die detailliertere Bewertung der Beeintrachti-
gungen der Biotoptypen wird im landschaftspflegerischem Begleitplan zum Bebauungsplan dargestellt (E-
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coda, LBP, Juni 2013). Dazu wird das Verfahren zur numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Ein-
griffsregelung in NRW (LANUV 2008) verwendet.

Der Verlust von Boden - und Biotopfunktionen durch die Versieglung bzw. Teilversiegelung wird durch ge-
eignete MalRnahmen ausgeglichen (vgl. Kapitel 2.3).

2.1.3  Schutzgut Boden

a) Funktion

Die Funktion des Bodens flr den Naturhaushalt ist auf vielfaltige Weise mit den Ubrigen Schutzgutern ver-
knlpft. Er dient u.a. als Lebensraum fir Bodenorganismen, Standort und Wurzelraum fiir Pflanzen, Stand-
ort fir menschliche Nutzungen (Geb&ude, Infrastruktur, Land- und Forstwirtschaft), Wasserspeicher und
Schadstofffilter.

b) Bestandsbeschreibung

Die geologischen Verhaltnisse des Plangebietes sind in der Bodenkarte des Kreises Diren dokumentiert.
Das Plangebiet liegt innerhalb der Jackerather LoRschwelle. Hier befinden sich flachhiigelige LoBhéhen mit
groReren LoBRmachtigkeiten (zw. 10 - 15 m), die sich Uber eine Ost-West verlaufende Hauptterrassenschol-
le abgelagert haben. Eine gewisse Relieferierung erfahrt das Gebiet durch eine Reihe von Trockentélern
und abflusslosen Wannen, auf die sich die alten agrar-bauerlichen Siedlungen konzentrieren, da hier die
insgesamt tiefliegenden Grundwasserschichten naher sind. Bodentypologisch herrschen Parabraunerden
(stellenweise schwach vergleyt) mit sehr hohen Bodenwertzahlen um 75 bis 85 vor. An stark erosionsge-
fahrdeten Kuppen- und Hanglagen (z.B. nordéstlich Titz) kommen auch Rendzinen'® und erodierte Para-
braunerden mit Bodenwertzahlen von 60 bis 75 vor (E. Glassen, 1978).

Stellenweise treten Staunassebdden (Bodentyp Pseudogley) sowie Braunerden (z.B. Standort WEA 1) auf.
An stark erosionsgefahrdeten Kuppen- und Hanglagen kommen auch Pararendzine und erodierte
Parabraunerde vor. Im Westen des Teilbereichs Korrenzig sowie im Nordosten des Teilbereichs Hottorf
treten humose Bdden auf. Humose Bdden sind gegen Bodendruck empfindlich und im Allgemeinen kaum
tragfahig. Daher wird im Bebauungsplan darauf hingewiesen, dass bei einer Bebauung der betreffenden
Bereiche ggf. besondere bauliche Malknahmen, insbesondere im Griindungsbereich, erforderlich sind. Die
Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau“ und der
DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation flr Bautechnische Zwecke* sowie die Bestimmungen
der Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen sind zu beachten (Weitere Hinweise sind im Kapitel
2.1.3 Schutzgut Boden unter dem Unterpunkt: Empfindlichkeit zu finden).

Die fur die WEA vorgesehenen Standorte sowie der Uberwiegende Teil des Bodens im Untersuchungsraum
sowie der Uberwiegende Teil des Bodens im Untersuchungsraum sind aufgrund der besonders hohen
natlrlichen Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwirdig.

Derzeit besteht im Plangebiet kein Altlastenverdacht, da die Flache landwirtschaftlich genutzt wird. Durch
die Planung werden nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Bereich der Fundamente und
ggf. fur den Wegeausbau entstehen.

c) Vorbelastung

Im Bereich der Ackerflachen besteht durch die intensive Nutzung potentiell eine gewisse Bodenbelastung
in Form von Nahrstoff- und Pestizideintragen. Inwieweit die Speicher- und Filterfunktion des Bodens schon
ausgelastet ist und ob eine Auswaschung der Fremdstoffe erfolgen kann, ist nicht bekannt.

10Rendzinen sind flachgriindige Boden, die sich auf carbonat- oder gipsreichen Gesteinen bilden. Der Bodentyp weist zwei Horizonte auf
(Ah/cC). Bei dem Ah -Horizont liegt Uiber dem Ausgangsmaterial ein humoser (h) Oberbodenhorizont (A). Seine Machtigkeit muss > 2 cm und <
40 cm betragen. cC- Horizont befindet sich direkt unterhalb des ah-Horizontes und muss carbonatisch oder gipshaltig (c) sein, also einen Kalk-
bzw. Gipsgehalt von = 75 Masse % haben. (Bodenkunde Universitdt Hohenheim zu Rendzina, Zugriff am 20.06.2013)
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d) Empfindlichkeit

Generell ist Boden empfindlich gegentber Eingriffen und Veranderungen der Schichtenfolge und anderen
mechanischen Einwirkungen (z.B. Verdichtung). Insbesondere im Rahmen von BaumaRnahmen wird die
Bodenstruktur durch Flachenversiegelung, Verdichtung, Abtragungen und Aufschittungen negativ veran-
dert.

Die vorgesehene Bebauung mit Windenergieanlagen flihrt zu einer im Verhaltnis zum gesamten Plangebiet
geringen Versiegelung durch Uberbauung und die Anlage von Zuwegungen im Verhaltnis zu der gesamten
GroRe des Plangebietes.

Durch die Fundamente der 16 WEA wird eine Flache von insgesamt 3.354 qm vollstandig versiegelt. Durch
den Ausbau der Zuwegung sowie durch den Bau der Kranstellflachen wird eine Flache von insgesamt
61.193 gm bisher unversiegelter Flache dauerhaft geschottert. 2.040 m? Flache (Montageflachen) wird le-
diglich flr die Dauer der Bauphase beansprucht werden.

Die versiegelten Flachen verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Bodenorganismen sowie
flr die Versickerung des Grundwassers. Die bis zu 2-3 m Fundamente der WEA werden auf einer Flache
von insgesamt 3.354 m? unterirdisch angelegt. Ein Grolteil des Bodenaushubs wird am Mastfull gegen-
Uber dem umgebenden Gelande leicht Gberhoht angeschiittet. Der Bodenverbrauch wird dadurch auf ein
Minimum reduziert (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

Die geschotterten Erschliefungswege sowie die Kranstellflache behalten ihre Durchlassigkeit bezlglich
des Niederschlagswassers. Gegenuber einer vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung dadurch
minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden.

Die Baufahrzeuge mussen sich auch aufgrund der technischen Anforderungen auf den bestehenden befes-
tigten und /oder auf den neu anzulegenden Schotterflachen bewegen. Somit entfallen Bodenverdichtungen
uber die Grenzen dieser Flachen hinaus. Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung des Bodens durch
Baufahrzeuge findet nicht statt.

Der Verlust der freien Flache durch die Versiegelung und der damit verlorengegangenen Bodenfunktion
fihrt insgesamt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Bodens, die es auszugleichen bzw. zu ersetzen
gilt. Im Verhaltnis zu der gesamten PlangebietsgroRe bedeutet die vorgesehene Bebauung mit Windener-
gieanlagen sowie Zuwegungen und Kranaufstellfldchen jedoch eine geringe Versiegelung. Zudem werden
die Montage und Lagerflachen nach Errichtung der WEA wieder zuriickgebaut, d.h. das Schottermaterial
wird entfernt und der zuvor abgeschobene Boden wird entsprechend der urspriinglichen Schichtverhaltnis-
se wieder eingebaut, so dass diese Flachen dann weiterhin als landwirtschaftliche Flachen genutzt werden
kénnen. Die Montage- und Lagerflachen wirken sich deshalb nicht erheblich beeintrachtigend auf die Bo-
denfunktionen aus. Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung des Bodens durch Baufahrzeuge findet
uber die genannten versiegelten Flachen (Schotterwege, Kranaufstellflachen etc.) hinaus nicht statt.

Im Bebauungsplan werden folgende Hinweise aufgenommen:

Bergbauaktivitdt und Kohlenwasserstoffe

Die Planbereiche liegen uber den auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Rombach I", ,Rombach II",
,Rombach IV", Rombach 9" und ,Rombach 11".

Eigentimerin dieser Bergwerksfelder ist die CBB Holding Aktiengesellschaft in Liquidation in KoIn. Diese
Gesellschaft hat der Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in NRW, mitgeteilt, dass
sie nicht in der Lage ist, Auskinfte Gber die bergbaulichen Verhaltnisse und Bergschadensgefahrdung zu
erteilen, da ihr keine Unterlagen Uber den umgegangenen Bergbau vorliegen wiirden. Nach den hier vor-
liegenden Unterlagen ist in den o. g. Steinkohlenbergwerksfeldern in den Planungsbereichen kein Bergbau
umgegangen.
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Ferner liegen die Planungsbereiche (iber den auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Horrem 69",
,Horrem 119", Kofferen 1", Korrenzig 1", ,Korrenzig 2" und ,Korrenzig 3".

Eigentimerin dieser Bergwerksfelder ist die RWE Power AG, Stuttgenweg 2 in 50935 Kaln.

Weiterhin liegen die Planungsbereiche tiber dem auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld , Treufund 2.
Eigentimerin dieses Bergwerksfeldes ist die Juntersdorf GmbH, Astreastr. 6 in 53909 Zlpich.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen ist auch in den o. gen. Braunkohlenbergwerksfeldern in den Pla-
nungshereichen kein Berghau umgegangen.

AufRerdem liegen die Planbereiche (iber dem zu gewerblichen Zwecken auf Kohlenwasserstoff erteilten
Erlaubnisfeld ,Saxon 2". Rechtsinhaberin dieses Feldes ist die DART ENERGY (EUROPE) LIMITED in
Stirling, Grof3britannien, Laurelhill Business Park, Polmaise Road, Stirling, FK7 9JQ.

Erlaubnisse gewahren das befristete Recht zur Aufsuchung eines Bodenschatzes innerhalb der festgeleg-
ten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen” versteht man Tétigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des
Vorhandenseins und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis dient lediglich dem Konkur-
renzschutz und klért in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antré-
ge auf Durchflihrung konkreter Aufsuchungsmanahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch
keinerlei konkrete MaBnahmen, wie z. B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in die-
sem Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden kdnnen. Konkrete Aufsuchungs-
malinahmen waren erst nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren,
erlaubt, die ganz konkret das ,Ob" und ,Wie" regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt geman
den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behdrden.
Des Weiteren werden ausfihrlich und grindlich alle 6ffentlichen Belange - insbesondere auch die des Ge-
wasserschutzes - geprift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Kampfmittel

Es liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor. AuBerdem existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel
bzw. Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Geschiitzstellung, Flakstellung, Laufgraben und militarisch
genutzte Flache). Es wird eine geophysikalische Untersuchung der Verdachte sowie der zu tiberbauenden
Flache durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst empfohlen. Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gege-
ben hat, sind diese bis auf das Geléandeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig durchzuflinrende
Arbeit vorbereitender Art solle, falls keine anderen Griinde dagegen sprechen, zweckméaRigerweise mit
Baubeginn durchgefuhrt werden. Zur genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereiches und der weite-
ren Vorgehensweise wird um Terminabsprache fur einen Ortstermin mit einem Mitarbeiter des Kampfmittel-
raumdienstes gebeten. Vorab werden dann zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke
und eine Erklarung inkl. Plane Gber vorhandene Versorgungsleitungen bendtigt. Sofern keine Leitungen
vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestétigen. Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen me-
chanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen etc. werde empfohlen eine Sicherheitsde-
tektion vorzunehmen. Sollten Kampfmittel gefunden werden, ist aus Sicherheitsgriinden die Arbeit einzu-
stellen und umgehend die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelraumdienst zu benach-
richtigen.

Absenkung der Grundwasseroberflache

Es ist bei der Detailplanung zu berlcksichtigen, dass im Geltungsbereich die Grundwasseroberflache
durch den Braunkohlentagebau abgesenkt ist

Siimpfungsmafnahmen

Der Bereich der Planungsgebiete ist nach den hier vorliegenden Unterlagen (Grundwasserdifferenzenpléne
mit Stand: 01.10.2010) von durch Siimpfungsmalinahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grund-
wasserabsenkungen betroffen.

VDH PROJEKTMANAGEMENT GMBH ERKELENZ STAND:JULI 2013



STADT LINNICH UMWELTBERICHT — Entwurf -

zum Bebauungsplan Nr. 9

Bei den Planungen sollte Folgendes bereits Berlicksichtigung finden:

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentage-
baue, noch (iber einen l&ngeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grund-
wasserstande im Planungsgebiet in den ndchsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schlieBen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Stimpfungsmanahmen ein Grundwasserwie-
deranstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den Braunkohletagebau als auch bei einem spéateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdglich. Diese kénnen bei be-
stimmten geologischen Situationen zu Schaden an der Tagesoberflache filhren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstdnde sowie die Mdglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorha-
ben Berticksichtigung finden.

Erdbebenzonen

Die Teilbereiche 1, 2 und 3 befinden sich in unterschiedlichen Erdbebenzonen geméald der Karte der Erd-
bebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1: 350.000, Bundes-
land Nordrhein-Westfalen (Juni 2006). Karte zu DIN 4149. Fassung April 2005. Herausgeber: Ministerium
fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen.

Teilbereich 1 befindet sich in der Erdbebenzone 2 im Ubergang der Untergrundklassen S und T.

Teilbereich 2 befindet sich in der Erdbebenzone 2 mit den Untergrundklassen S (=Gemarkung Kérrenzig)
sowie in der Erdbebenzone 3 mit den Untergrundklassen S (=Gemarkung Glimbach)

Teilbereich 3 befindet sich in der Erdbebenzone 3 und der Untergrundklasse T (=Gemarkung Hottorf)

(Untergrundklassen T= Gebiete relativ flachgriindige Sedimentbecken oder Ubergangsbereich zwischen
Gebieten mit felsenartigem Untergrund und tiefen Beckenstrukturen./ Untergrundklasse / S = Gebiete tiefer
Beckenstrukturen mit machtiger Sedimentfillung / Untergrundklasse R = Gebiete mit felsenartigem Unter-
grund)

Fur die Planung und Bemessung von Windkraftanlagen ist sinngemaf die DIN EN 1998-6:2006-03 zu be-
ricksichtigen.

Die DIN 4149 und die DIN EN 1998-6:2006-03 sind zu den Geschéaftszeiten im Rathaus Linnich, Rurdorfer
Str. 64, 52441 Linnich einsehbar.

Tektonische Stdrungen:

Seismisch aktive Stérungen konnen fiir die Teilbereiche 1 und 2 im nérdlichen Untersuchungsraum ange-
troffen werden. Im Falle des Erstellens von Windradern in diesen Abschnitten miissen Bohrungen zur Fest-
stellung der Stérungslage abgeteuft werden (Eurocode 8).

Ob des Weiteren bergbaulich reaktivierte Stérungen in den Teilbereichen 1, 2 und 3 anzutreffen sind, soll
uber eine Anfrage bei RWE Power geklart werden.

Baugrund

UngleichmaRige Bodenbewegungen sind nicht auszuschlieRen aufgrund druckempfindlicher 16Rbiirtiger
Deckschichten und Simpfungsmalinahmen. Es kdnnen besondere bauliche MalRnahmen im Griindungs-
bereich baulicher Anlagen erforderlich werden.

Bohrungsnr. | Name ‘ Endteufe (m) | Schichten
156507 | Korrenzig 3 270,25 35
156508 | Korrenzig 2 339 33
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156509 | Grundwassermessgruppe 92.814.2 80 18
156541 | LGD Bohrung bei Lovenich 50,5 12
156542 | Rombach Il (Lévenich 1) 620,9 28
156544 | Pegel 7521/ 4 492 94
156586 | Kofferen 1 163 29
156633 | Pegel Ne. 0608 / 261 65,5 11
156634 | Kartierbohrung GD NRW 12,2 10
156670 | WOLF-LOVENICH 2 Mutung 44,83 3
Tab. 8: Bohrungsdaten, Schichtenverzeichnis
Quelle: Bohrungsdatenbank Geologischer Dienst NRW
RECHTS- HOCH-
Rec MSTNR MSTBEZ STATUS AMT WERT WERT DATUM
1 011002244 | DINGBUCHHOF, | inaktiv BR KdéIn 2522620 5653150 | 20.Jun 12
ZU.297
2 218060816 | Katzem inaktiv LANUV 2523502 5653612 | 20.Jun 12
3 218060828 | Katzem aktiv LANUV 2523502 5653612 | 20.Jun12
4 218752118 | Lovenich aktiv LANUV 2521925 5654322 | 20.Jun12
5 218752120 | Lovenich aktiv LANUV 2521925 5654322 | 20.Jun12
6 218752131 | Lévenich aktiv LANUV 2521925 5654322 | 20.Jun 12
7 218752143 | Lovenich aktiv LANUV 2521925 5654322 | 20.Jun12
8 219075311 | Lovenich inaktiv LANUV 2521150 5653840 | 20.Jun 12
9 219075323 | Lovenich inaktiv LANUV 2521150 5653840 | 20.Jun12
10 219281415 | Rurich 3 inaktiv LANUV 2520640 5653210 | 20.Jun 12
1 219281427 | Rurich 3 aktiv LANUV 2520640 5653210 | 20.Jun12

Tab.9: Lage der Landesgrundwassermessstellen im Untersuchungsraum
Quelle: Bohrungsdatenbank Geologischer Dienst NRW

Bdoden:

Es sind vorrangig besonders fruchtbare Bdden der hdchsten Schutzstufe betroffen.

Siehe Auskunftssystem der Bodenkarten im MaRstab 1:50 000 von NRW. CD-ROM-mit der Karte der
schutzwiirdigen Bdden, 2. Ausgabe 2004. Hrsg.: Geologischer Dienst NRW. CD-ROM, Krefeld, (ISBN 3-
86029-709-0).http:/iwww.gd.nrw.de/g bkSwB.htm.

Hinweis: Die Bereitstellung der Karte der schutzwirdigen Boden erfolgt auch dber einen Kartenserver
(WMS) im Internet.

Humose Boden

Humose Bdden sind gegen Bodendruck empfindlich und im Allgemeinen kaum tragféhig. Daher wird da-
rauf hingewiesen, dass bei einer Bebauung der betreffenden Bereiche ggf. besondere bauliche MaRnah-
men, inshesondere im Grindungsbereich, erforderlich sind. Die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund —
Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau* und der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation
fir Bautechnische Zwecke* sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
sind zu beachten.”
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2.1.4  Schutzgut Wasser

a) Funktion

Das Element Wasser ist die Grundlage fur jedes organische Leben. Vom Wasserdargebot ist die Vegetati-
on direkt oder indirekt sowie auch die Fauna in einem Gebiet abhangig. Ebenso wird das Kleinklima durch
den lokalen Wasserhaushalt beeinflusst. Fiir den Menschen ist der natlrliche Wasserhaushalt v.a. als
Trinkwasserreservoir zu schitzen. Darliber hinaus ist als Abwehr vor der zerstorerischen Kraft des Was-
sers der Hochwasserschutz zu beachten.

b) Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewasser. Die Grundwasserneubildungsrate auf den Ackerfla-
chen liegt bei jahrlich etwa 155 mm (Geologisches Landesamt 1990). Das Bodensubstrat ist gering bis
méaRig durchlassig und besitzt sehr gute bis gute Filtereigenschaften. Damit ist die Gefahr eines oberflachi-
gen Schadstoffeintrages gemindert (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzie-
rung, Juni 2013). Der GrofRraum des Vorhabensgebietes ist bedingt durch den Braunkohleabbau von
Grundwasserabsenkungen betroffen.

Im weiteren Umfeld existieren Oberflachengewésser in Form zweier Graben. Einer der Graben verlauft
350 m nordwestlich der geplanten WEA 1 in nordwestlicher Richtung. Der zweite Graben befindet sich et-
wa 300 m nordlich der geplanten WEA 4 und verlauft in Ost-West Richtung.

Im Plangebiet sind keine Wasser-, Uberschwemmungsgebiete und Heilschutzgebiete vorhanden.

c) Vorbelastung

Das Plangebiet ist von durch Simpfungsmalnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grundwasser-
absenkungen betroffen. Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb
der Braunkohletagebaue, noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beein-
flussung der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnis-
stand nicht auszuschlieBen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Simpfungsmalinahmen ein
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.

d) Empfindlichkeit

Durch Uberbauung und Versiegelung bisher landwirtschaftiich genutzter Béden kommt es innerhalb des
Plangebietes zu einer Reduzierung der Versickerungsfahigkeit des Bodens. Dies kann zu einer Minimie-
rung der Grundwasserneubildungsrate sowie zu einer Beeintrachtigung der Lebensraume fiir Pflanzen und
Tiere flhren. Die Versiegelung durch die Fundamente, Kranstellflachen, Wegeausbauten wird auf ein not-
wendiges Mal} reduziert. Mit einer erheblichen Veranderung der Grundwasserneubildungsrate ist somit
nicht zu rechnen.

Verschmutzung von Wasser (Oberflachen- bzw. Grundwasser) durch die Anlage und den Betrieb der WEA
sind nicht zu erwarten. Nach Angaben der Anlagenhersteller verfugen die WEA (ber verschiedene Schutz-
vorrichtungen, die im Stérfall einen Austritt wassergefahrdender Stoffe verhindern.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fiir den Braunkohletagebau als auch bei einem spateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen moglich. Diese konnen bei be-
stimmten geologischen Situationen zu Schéden an der Tagesoberflache filhren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Méglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorha-
ben Beriicksichtigung finden. Aufgrund der mdglicherweise vorhandenen Bodenbewegungen durch den
Grubenwasseranstieg im Bereich der Planma3nahme werden entsprechende Hinweise in den Bebauungs-
plan aufgenommen (vgl. Kapitel 2.1.3, d) Empfindlichkeit).
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2.1.5 Schutzguter Klima und Luft

a) Funktion

Das lokale Kleinklima bildet die Grundlage insbesondere flir die Vegetationsentwicklung. Darliber hinaus ist
das Klima unter dem Aspekt der Niederschlagsrate auch flir den Wasserhaushalt und die Grundwasser-
neubildung verantwortlich. Luft wiederum ist lebensnotwendig zum Atmen fir Mensch und Tier. Zudem
Ubernimmt die Atmosphare Funktionen als Schutz- und Ubertragungsmedium fiir Stoffflisse. Ein ausgewo-
genes Klima und eine regelmaRige Frischluftzufuhr sind Grundlage fir gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse.

b) Bestandsbeschreibung

Im Bereich der Niederrheinischen Bucht herrscht ein gemaRigtes humides, atlantisch gepragtes Klima vor,
welches durch milde Winter und geméaRigte Sommer definiert wird. Die mittlere Lufttemperatur/Jahr betragt
zwischen 10 bis 11°C die Niederschlage liegen bei 600 bis 800 mm pro Jahr. Die Anzahl der Eistage be-
tragt im Mittel 10 bis 15 Tage im Jahr (LOBF 2004).

Als unbebaute Freiflache wirkt das Plangebiet als Kaltluftentstehungs- und -leitflache. Besondere Luft-
schadstoffbelastungen sind im Plangebiet und dessen Umgebung nicht bekannt Die vorhandene Vegetati-
on wirkt in gewissem Mal3e als Schadstoff- und Staubfilter. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
sind die klimatischen Funktionen der Flachen jedoch jahreszeitabhangig bei fehlender Vegetation einge-
schrankt.

c) Vorbelastung
Eine kleinklimatische Vorbelastung des Plangebiets ist nicht anzunehmen.
d) Empfindlichkeit

Die klimatischen Funktionen der Freiflachen stehen in engem Zusammenhang mit dem Vegetationsbe-
stand. Da die vorhandene Vegetation kaum verandert wird, sind keine Veranderungen der kleinklimati-
schen Wirkungen zu erwarten. Eine zusatzliche negative klimatische Wirkung erfolgt bei Bebauung der
Flachen, da versiegelte Flachen sich schneller erwarmen und eine unginstigere Strahlungsbilanz besitzen.
Die neue Versieglung hat aber nur einen geringen Umfang. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
sind die klimatischen Funktionen der Flachen jedoch bereits jetzt jahreszeitabhangig bei fehlender Vegeta-
tion eingeschrankt. Im Rahmen von Windparkplanungen wird davon ausgegangen, dass durch Windener-
gieanlagen lokale Winde im Bereich bis zum achtfachen Rotordurchmesser abgebremst werden. Aus die-
sem Sachverhalt ergibt sich in Hauptwindrichtung ein entsprechender Abstand zwischen den Anlagen in-
nerhalb eines Windparks. Eine Abriegelung der fiir Bellftungsschneisen wertvollen lokalen Winden ist tber
den achtfachen Rotordurmesser hinaus nicht zu erwarten. Dicht besiedelte Raume, fir die diese Funktion
zu tragen kame sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Die hervorgerufenen Veranderungen des
lokalen Mikroklimas sind als gering einzustufen. Dem Raum kommt somit keine besondere klimatische
Funktion zu (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

2.1.6  Schutzgut Landschaftsbild

a) Funktion

Das Landschaftsbild hat in erster Linie asthetische und identitatsbewahrende Funktion. Die Komposition
verschiedener typischer Landschaftselemente macht die Eigenart eines Landstriches aus. Neben der Be-
wahrung typischer Arten, Strukturen und Bewirtschaftungsformen spielt dies auch fir den Erholungswert
der Landschaft eine groRRe Rolle.

b) Bestandsbeschreibung
Innerhalb des Untersuchungsraums (im 10 km-Umkreis) wurden 12 &sthetische Raumeinheiten abge-
grenzt. Die Einteilung der asthetischen Raumeinheiten orientiert sich an der naturrdumlichen Gliederung
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Deutschlands Blatt 108/109 Disseldorf-Erkelenz (Paffen et. Al. 1963) und Blatt 122/123 KdIn-Aachen
(Glasser 1978). Fr jede dieser asthetischen Raumeinheiten wurde die Eingriffserheblichkeit (e) nach dem
Verfahren nach Nohl bewertet. Die Anlagen selbst befinden sich im Bereich der Jackerather Léssschwelle,
die ein Finftel des Untersuchungsraums einnimmt. Hier befinden sich flachhligelige L6Rhdhen mit groRe-
ren L6Amachtigkeiten (zw. 10 - 15 m), die sich (ber eine Ost-West verlaufende Hauptterrassenscholle ab-
gelagert haben. Eine gewisse Reliefierung erfahrt das Gebiet durch eine Reihe von Trockentalern und ab-
flusslosen Wannen, auf die sich die alten agrar-bauerlichen Siedlungen konzentrieren. Hier, im Bereich der
Jackerather LoRschwelle, wiirden sich aufgrund seiner Lage mit dem Klima Eichen- und Hainbuchenwélder
entwickeln. Diese sind jedoch seit langem restlos dem Ackerbau gewichen, auf dem heute vorwiegend
Weizen- und Zuckerriibenanbau herrschen. Vereinzelt treten schutzwirdige Biotope auf. Dies sind oftmals
Obstwiesenreste, die als geschiitzte Landschaftsbestandteile festgesetzt sind. In der Jackerather Loss-
schwelle existiert auch ein kleinflachiges Naturschutzgebiet.

Die Raumeinheit wird durch die Autobahnen A 44 und A 61 zerschnitten. Im Osten reicht der Braunkohle-
tagebau Garzweiler in den Untersuchungsraum. Im Westen sind bereits 17 Windenergieanlagen in Betrieb,
die im rdumlichen Zusammenhang zum geplanten Vorhaben stehen. Eine weitere Anlage befindet sich im
Bau. Am nordwestlichen Rand der Einheit sind zwei weitere Windkraftanlagen. Noérdlich von Titz befindet
sich ein Windpark mit 10 WEA. Am Ostrand der Einheit befindet sich ein Windpark mit 12 WEA.

Die 16 geplanten WEA bilden mit den 19 am Standort bereits bestehenden und einer im Bau befindlichen
WEA eine Windfarm aus 36 Anlagen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der 16 geplanten WEA ist
somit eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Deshalb wurde bei der Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs folgendermalien vorgegangen:

Zunachst wurden die visuellen Einwirkungsbereiche der bestehenden und der im Bau befindlichen WEA
untersucht. Die visuellen Einwirkungsbereiche treten im Wesentlichen in den Einheiten Jackerather Loss-
schwelle, Aldenhovener Platte, Erkelenzer Lossplatte und Rédinger Lossplatte auf. Zusatzlich wurden Vi-
suelle Einwirkungsbereiche der 36 WEA (d.h. der 16 geplanten WEA zusammen mit den 19 im unmittelba-
ren Umfeld bestehnden und der im Bau befindlichen WEA) ermittelt.

Im 10 km Umkreis um die geplanten Windenergieanlagenstandorte kommen 12 verschiedene land-
schaftsasthetische Raumeinheiten (siehe Tabelle 8) vor:
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Landschaftsasthetische Betroffene sichtbereiche im A_nteil der_
Raumeinheit Flache in ha Unterguchungs- Sichtbereiche am
raum in ha Untersuchungsraum

Jackerather Lossschwelle 8.259,9 6.444,1 15,2%
Baaler Riderlland 2.581,2 935,0 2,2%
Rur-Inde-Tal 2.944.4 1.167,2 2,8%
Wassenberger Terrassenleiste 1.050,7 2348 0,6%
Aldenhovener-Platte 6.991,5 5.163,4 12,2%
Erkelenzer Lossplatte 8.538,0 5.469,6 12,9%
Geilenkirchener Lehmplatte 9494 647,6 1,5%
Heinsberger Ruraue 2.336,4 1.133,0 2,7%
Rédinger Lossplatte 7.079,4 5.056,4 11,9%
Wurmniederung 703,6 205,1 0,5%

Die Buerge 178,2 974 0,2%
Schwalmebene 7919 427,0 1,0%
Summe 42.404,6 26.980,6 63,7%

Tab. 8: Landschaftsésthetische Raumeinheiten und ihre Einwirkbereiche der 36 relevanten WEA
Quelle: Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013

Durch die Planung wird das Landschaftsbild stark verandert. Die Ermittiung gemaR dem Gutachten (Ecoda,
Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013) ergab im Untersuchungs-
raum (im Umkreis von 10 km um die WEA Standorte), dass auf einer Flache von 26.980,6 ha Sichtbezie-
hungen sowohl zu den geplanten wie auch zu den bestehenden WEA bestehen. Dies entspricht etwa
63,7% des untersuchten Raums. In Folge der Erweiterung durch die 16 geplanten Anlagen wird der Anteil
der Flachen mit Sichtbeziehungen von 51,9% auf 63,7% ansteigen.

Die Anlagen selbst befinden sich im Bereich der Jackerather Lossschwelle.

Die groRten Sichtbereiche, die von den geplanten und bestehenden WEA betroffen sind, entfallen auf die
Raumeinheiten Jackerather Lossschwelle (zu 15,2%) und Erkelenzer Lossplatte (zu 12,9 %) gefolgt von
der Aldenhovener Platte (zu 12,2%). Ein Uberdurchschnittlicher Anstieg der Sichtbereiche ist flr die Raum-
einheit Schwalmebene zu erwarten. Die Entfernung der Raumeinheit von den geplanten WEA liegt bei et-
wa 9 km, daher ist nicht mit einer nennenswerten Landschaftsbildveranderung hier zu rechnen. Bei der
Darstellung der Sichtbereiche bleibt zum Beispiel unbertcksichtigt, welcher Anteil der WEA gesehen wer-
den kann. So kann es insbesondere in den Randbereichen vorkommen, dass nur die Rotorspitze sichtbar
sein wirde. Um die optischen Auswirkungen zu ermitteln, wurden von den angrenzenden Ortsrandern so-
wie Uber die umliegenden Ortslagen hinweg Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen angefer-
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tigt (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 19. Juni 2013). Die Analyse
ergab, dass das Landschaftsbild durch die geplanten WEA (durch die Zunahme der Anzahl der WEA sowie
des insbesondere aus westlicher und nérdlicher Blickrichtung deutlich wahrzunehmenden Bauhdhenunter-
schieds der geplanten WEA - 185 m Gesamthohe, zu den bestehenden Anlagen 99 bzw. 100 m Gesamt-
hohe) beeintrachtigt wird. Durch die Anlagen in Hottorf werden bislang unbelastete Sichtachsen beeintrach-
tigt werden.

In Bezug auf die Erholungsnutzung ist das eigentliche Plangebiet wegen seiner Strukturarmut nur einge-
schrankt von Bedeutung. Aufgrund der vorhandenen Wirtschaftswege und Wegeverbindungen und der Be-
bauungsfreiheit des Plangebietes kommt der Flache aber trotz der landwirtschaftlichen Nutzung eine ge-
wisse Bedeutung flr die Naherholung zu. Dennoch wird das Konfliktpotenzial angesichts der Vorbelas-
tung durch die umliegenden WEA, die im Nahbereich deutlich wahrnehmbar sind,als nicht hoch eingestuft.
Die zusatzlichen Sichtbereiche werden weitgehend in groRerer Entfernung erwartet, in Bereichen, in der
die geplanten WEA nicht das Landschaftsbild dominieren werden.

c) Vorbelastung

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist derzeit in gewisser Weise durch die Strukturarmut der ausgeraumten
Feldflur belastet. In Anbetracht der bereits vorhandenen technischen Infrastruktur (Hochspannungsleitun-
gen, Verkehrsinfrastruktur Autobahnen, Bundesstralen, Landesstralien, Braunkohletagebau, Schienen-
verkehr, vorhandene Windkraftanlagen, Gewerbeflache, westlicher Baal) wird die Landschaft durch die ge-
plante WEA auch nicht im starken Male berpragt.

d) Empfindlichkeit

Das Landschaftsbild und seine Erholungsfunktion sind empfindlich gegentber einer Veranderung der
Landschaft, insbesondere in Form von Bebauung und ,landschaftsfremden” Nutzungen. Dadurch wird auch
die Erholungsnutzung fir den Menschen, die durch den Eindruck der ,freien Landschaft* entsteht, beein-
trachtigt. Neben dem Hinzufligen von stérenden Elementen kann das Landschaftsbild auch durch das Ent-
fernen von typischen und pragenden Elementen beeintrachtigt werden. Das Landschaftsbild ist rein objek-
tiv schwer zu bewerten. Zur Ermittlung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wurde das Verfahren
nach Nohl ,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe angewendet. Dieses
Verfahren enthélt eine Skalierung, die zunachst in 13 Einzelschritten die potentielle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ermittelt. Es werden die verschiedenen Merkmale des Eingriffes bezlglich des Land-
schaftsbildes in Zahlen ausgedriickt. Im 14. Schritt wird der Umfang der Kompensationsflache ermittelt.

Die detaillierte Bewertung der einzelnen asthetischen Raumeinheiten ist im Fachgutachten LBP (Ecoda,
Juni 2013) dargestellt. Gemal dem Gutachten (Ecoda, Juni 2013) wird durch die Errichtung der geplanten
WEA und bestehenden WEA der Landschaftseindruck geandert. Aufgrund der mit 185 m Gesamthdhe ho-
her geplanten als die mit 99 m bzw. 100 m Gesamthohe bestehenden WEA sind auch groRere Ausmalie
der Sichtbereiche zu bertiicksichtigen. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes be-
schranken sich im Wesentlichen auf die Raumeinheiten Jackerather Lossschwelle, Aldenhovener Platte,
Erkelenzer Lossplatte und Rédinger Lossplatte. In Anbetracht der bereits vorhandenen technischen Infra-
struktur (Hochspannungsleitungen, Verkehrsinfrastruktur Autobahnen, Bundesstraen, Landesstralen,
Braunkohletagebau, Schienenverkehr, vorhandene Windkraftanlagen, Gewerbeflache westlicher Baal) wird
die Landschaft durch die geplante WEA nicht im starken MaRe Uberpragt. Im Untersuchungsraum ist das
Landschaftsbild insbesondere durch die Nutzung der Windenergie stark gepragt. Somit stellt die Errichtung
der geplanten WEA dort keine wesensfremde Nutzung dar, da die Empfindlichkeit der Einheiten gegentber
mastenartigen Eingriffen aufgrund des asthetischen Eigenwertes gering ist.

Die Bewertung zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergab, dass das Vorhaben zu
einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren wird, die es auszugleichen gilt. Es wurde eine dem
asthetischen Funktionsverlust der Landschaft durch den Eingriff proportionale Kompensationsflache von
0,65 ha pro WEA ermittelt, auf der "durchschnittlich wirksame asthetische Kompensationsmalinahmen"
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durchgefihrt werden sollen. Fir die 16 geplanten WEA ergibt sich eine Gesamtkompensationsflache von
insgesamt 10,34 ha. Eine konkrete Darstellung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen erfolgt im Rahmen
des landschaftspflegerischen Begleitplans (Ecoda, LBP, Juni 2013).

2.1.7 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

a) Funktion

Kultur- und Sachgiter besitzen ihre Funktion aufgrund ihres historischen Dokumentationspotentials sowie
ihrer wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Nutzung. Unter den Begriff Kulturglter fallen die Bau- und
Bodendenkmale als Einzelobjekt oder als Ensemble einschlieBlich ihres Umgebungsschutzes sowie das
Ortsbild. Dazu zahlen auch raumliche Beziehungen, kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, Sicht-
beziehungen etc.

b) Bestandsbeschreibung

Bodendenkmaler

Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen sind uber die Bauflache hinaus nicht zu erwarten. Laut dem
LVR- Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland konnte auf der Basis der verfugbaren Daten festgestellt
werden, dass in der Plangebietsflache ein umfassendes Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen erhal-
ten ist, von dem jedoch weder die einzelnen Bestandteile bekannt sind, noch dessen Ausdehnung und Be-
deutung im denkmalrechtlichen Sinne. Gemal den LVR -Aussagen sind die Flachen eindeutig als archao-
logisch bedeutende Landschaften einzustufen. Dies ist damit zu erklaren, dass aufgrund der fruchtbaren
Bdden der Julicher Borde in Verbindung mit der im Gebiet vorhandenen guten Wasserversorgung seit der
Frihen Jungsteinzeit (ca. 5.500 v. u.Z.) sich ideale Siedlungsvoraussetzungen boten, wie die zahlreichen
Fundstellen belegen (LVR, Juli 2012). Bisher waren die Funde zufallig, da eine systematische archaologi-
sche Untersuchung noch nicht stattgefunden hat. Folgende Hinweise sind in Bezug auf die Plangebietsbe-
reiche festgestellt worden (LVR- Amt fir Bodendenkmalpflege Im Rheinland, Juli 2012):

Innerhalb des Teilbereichs 1 liegen konkrete Anhaltspunkte fUr die Existenz von mehreren romischen
Landgutern vor. Hier wurden an verschiedenen Stellen romische Scherben und zahlreiche romische Dach-
ziegel aufgelesen, die Hinweise auf Gebaude von mindestens drei romischen Landgutern (Villae rusticae)
liefern. Dariber hinaus wurden innerhalb des Plangebietes mehrere vorgeschichtliche Steinartefakte ge-
funden, die als Anzeiger einer im Boden erhaltenen Siedlung zu werten sind.

Die WEA-Standorte 1, 2, 3, 5 (tw.) und 6 liegen im Bereich von jungsteinzeitlichen bzw. romische Sied-
lungsstellen (vgl. Plandarstellung der WEA —Standorte, Bebauungsplan Nr. 9).

Innerhalb des Teilbereichs 2 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf mehrere rémische Landguter vor. Im
direkten Umfeld der WEA-Standorte 10, 8 und 9 (vgl. Plandarstellung der WEA —Standorte, Bebauungsplan
Nr. 9) sind romische Oberflachenfunde mit Scherben- und Ziegelkonzentrationen bekannt, die als eindeuti-
ge Hinweise auf romische Gebaude zu werten sind.

Innerhalb des Teilbereichs 3 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf jungsteinzeitliche und romische Sied-
lungsplatze vor. WEA 1 liegt in einer heute verflllten, ehemaligen Lehmentnahme, die vermutlich im Zuge
der Ziegelherstellung im 19./1 Halfte des 20. Jahrhundert angelegt wurden. Hier sind mégliche Boden-
denkmaler durch die Erdeingriffe zerstort. WEA 14 (tw.) und 16 (vgl. Plandarstellung der WEA —Standorte,
Bebauungsplan Nr. 9) liegen innerhalb von jungsteinzeitlichen und rémischen Fundkonzentrationen, die auf
Siedlungen dieser Zeitstellungen schlielen lassen. Im Bereich der WEA 14 (tw.) wurde 2003 ein neuzeitli-
cher Brunnen dokumentiert, der unter Umstanden zu einer wist gefallenen mittelalterlich/neuzeitlichen
Hofanlage gehort.
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Zu den WEA-Standorten 12, 13 und 15 (vgl. Plandarstellung der WEA -Standorte, Bebauungsplan Nr. 9)
liegen dem Plangeber keine Erkenntnisse vor.

Die erforderlichen Erdarbeiten missen unter Aufsicht und Weisung einer archaologischen Fachfirma aus-
geflhrt werden, die betroffene archéologische Befunde/Funde (Bodendenkmaler) nach Malgabe einer Er-
laubnis gemaR § 13 DSchG NW aufnimmt und dokumentiert.

Die Bestimmungen nach §§ 15, 16 DSchG NW sind zu beachten. Archaologische Bodenfunde sind dem
Rheinischen Amt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalbehdrde umgehend mitzuteilen. Boden-
denkmale und Fundstellen sind drei Werktage unverandert zu erhalten.

Baudenkmaler

In Bezug auf die Auswirkungen auf Kultur- und Baudenkmale wurde die Betroffenheit in einem separaten
Gutachten gepruft Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern).
Folgende Baudenkmale wurden dabei betrachtet:

Nr. Denkmalname  Kommune/Stadtteil Adresse Schutzgrund
1 Hofanlage Erkelenz/Katzem Im Katzem 34 charakterisiert Erscheinung des Orts-
und Stralenbildes
2 Hofanlage Erkelenz/Katzem Im Katzem 49 charakterisiert Erscheinung des Orts-
und Stralenbildes
3 Kath. Pfarrkirche  Erkelenz/Katzem Im Katzem 61 wissenschaftliche, insbesondere archi-
Mariae Empfangnis tektur- und ortsgeschichtliche Griinde
4 Tanzsaal Hecker  Erkelenz/Katzem Im Katzem 67 historische Bedeutung
5 Kath. Pfarrhaus Erkelenz/Katzem Reiner-Langen-  charakterisiert Erscheinung des Orts-

Mariae Empféngnis Weg 11 und StraBenbildes

6 Hofanlage ,Haus  Erkelenz/Kleinbouslar Kleinbouslar ortsgeschichtlich bedeutend, charakteri-
Bouslar siert Erscheinung des Orts- und Stra-
Renbildes
7 Barbara-Kapelle  Erkelenz/Kleinbouslar Kleinbouslar charakterisiert Erscheinung des Orts-
und Stralenbildes
8 Wegekreuz Klein-  Erkelenz/Kleinbouslar Kleinbouslar 11 charakterisiert Erscheinung des Orts-
bouslar und Stralenbildes
9 Wegekreuz Klein-  Erkelenz/Kleinbouslar Kleinbouslar charakterisiert Erscheinung des Orts-
bouslar und Stralenbildes
10 Wegekreuz Am  Erkelenz/Lévenich  Am Vogelsang  charakterisiert Erscheinung des Orts-
Vogelsang und Stralenbildes
1" Ev. Kircheund  Erkelenz/L6venich Hauptstr. 87 ortsgeschichtlich bedeutend, charakteri-
Pfarrhaus siert Erscheinung des Orts- und Stra-
Renbildes
12 Hochkreuz Am  Hiickelhoven/Baal Am Hackeberg  keine Angaben vorliegend
Hackeberg
13 Marienkapelle  Hiickelhoven/Baal Kapellenstrale  keine Angaben vorliegend
14 Wegekreuz Baal  Hiickelhoven/Baal L6venicher Stra- keine Angaben vorliegend
L117 Re (L117)
15 Schloss Rurich  Hiickelhoven/Rurich  Hompeschstr. keine Angaben vorliegend
(Gesamtanlage
einsch. Park)
16 Hofanlage Linnich/Gevenich Heerstr. 23 harmonisches Ensemble mit angrenzen-

der Kapelle

VDH PROJEKTMANAGEMENT GMBH ERKELENZ

STAND:JULI 2013



STADT LINNICH

UMWELTBERICHT — Entwurf -

17

18
19

20

21

22

23

2

25

26

27

28

29

30

31

32

Wegekapelle

Hofanlage

Barbarakapelle
Gevenich

Wegekreuz

Kath. Pfarrkirche
St. Agatha

Wegekreuz Hottorf
Amselweg

Hofanlage- ehem.
von Meer'sches
Gut

Kapelle

Heiligenhduschen

Wegekreuz

Wegekreuz Hottorf
Fasanenweg

Kath. Pfarrkirche
St. Georg

Kath. Pfarrhaus

Ehem. Stiftshof

Hofanlage

Alte kath. Pfarrkir-
che st. Petrus Anti-
ochia einschl.

Linnich/Gevenich

Linnich/Gevenich
Linnich/Gevenich

Linnich/Gevenich

Linnich/Glimbach

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Hottorf

Linnich/Kofferen

Linnich/Kérrenzig

Heerstr. 17-23

Hochstr. 21
L226

Kreuz-
str./HochstralRe

Bergische Str. 2

Amselweg

Dorfstr. 3
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kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

Keine Angaben vorliegend

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

Wissenschaftliche, insbesondere archi-
tektur- und ortsgeschichtliche sowie stad-
tebauliche und volkskundliche Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

wissenschaftliche, insbesondere archi-
tektur- und ortsgeschichtliche sowie stad-
tebauliche und volkskundliche Griinde

Keine Angaben vorliegend

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

kiinstlerische, wissenschaftliche, beson-
ders architektur- und ortsgeschichtliche
sowie stadtebauliche und volkskundliche
Griinde

Keine Angaben vorliegend

wissenschaftliche, insbesondere archi-
tektur- und ortsgeschichtliche sowie stad-
tebauliche und volkskundliche Griinde

kiinstlerische und kirchengeschichtliche
Griinde
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Kirchhof
33 Hofanlage Linnich/Kérrenzig Hauptstr. 84 wissenschaftliche, insbesondere archi-
tektur- und ortsgeschichtliche sowie stad-
tebauliche und volkskundliche Griinde
34 Hofanlage Linnich/Kérrenzig Kutschstr. 26 wissenschaftliche, insbesondere archi-
tektur- und ortsgeschichtliche sowie stad-
tebauliche und volkskundliche Griinde
35 Kath. Pfarrkirche  Titz/Gevelsdorf Dackweilerstr. keine Angaben vorliegend
St. Vitus einschl.
Friedhof

Tab. 9: Baudenkmale
Quelle: Ecoda, Mai 2013

Die Erfassung von Baudenkmalern beschrankt sich im Wesentlichen auf die vom Landsschaftsverband
Rheinland, Amt fur Denkmalpflege im Rheinland in der Stellungnahme vom 31. Juli 2012 genannten
Denkmaler (LVR- Amt fir Bodendenkmalpflege Im Rheinland, Juli 2012). Zusatzlich wurden die Angaben
zu den Denkmalern ,Am Lindchen* (Wegekreuz) und ,Heiligenhduschen® der Unteren Denkmalbehorde der
Stadt Linnich berucksichtigt.

Zur Beurteilung wurden eine Bestandserfassung und eine Beurteilung der einzelnen Objekte vorgenom-
men sowie eine fachliche Einschatzung auf der Grundlage von Luftbildern und im Zuge einer Ortsbege-
hung unter Betrachtung des jeweiligen Objektes und der aktuellen oder historischen landschaftlichen bzw.
stadtstrukturellen Bezlige (Topographie, Vegetation, Bebauung) erstellt. Fur Denkmaler deren Ausstrah-
lung Uber die Ortschaften hinaus Wirkungen erzielt, wurden zur Veranschaulichung der zu erwartenden
Veranderungen des Ortsbildes Fotosimulationen angefertigt. Auf dieser Grundlage erfolgte eine Einstufung
der Auswirkungen auf die zu betrachteten Baudenkmaler.

Die Bewertung wird im Unterkapitel Empfindlichkeit zusammengefasst (vgl. Ecoda, Mai 2013, Gutachten
zur Betroffenheit von Baudenkmalern).

Sachguter

In einem Abstand von etwa 150 m zum Standort der nachstgelegenen geplanten WEA 1, 2, 3 und 4 ver-
lauft eine 110 kV-Freileitung.

Etwa 60 m nordlich der geplanten WEA 2 verlauft eine unterirdische Fernleitung. Ca. 100 m 6stlich des
Standortes der geplanten WEA 8 verlauft eine Gasfernleitung. Die Standorte der geplanten WEA befinden
sich auRerhalb der Schutzbereiche der Leitungen.

Zwischen den WEA 8 und 9 verlauft eine Richtfunktrasse der NATO und zwischen den geplanten WEA 13
und 14 verlauft eine Richtfunklinie der Fa. Ericsson Services GmbH. Die Schutzabstéande zu den Richt-
funktrassen werden durch die geplanten WEA eingehalten.

Die nachstgelegen klassifizierte Strafle ist die Landesstrale L 366, die ca. 130 m von der geplanten
WEA 13 liegt. Die Gbrigen WEA sind in einem Abstand von mehr als 250 m zu den klassifizierten Strallen
geplant.

c) Vorbelastung

Vorbelastungen der Bodendenkmale bestehen durch die Bewirtschaftung der Flachen sowie flir die Grund-
stiickswerte durch die Vorbelastungen in der Nahe bestehender Windkraftanlagen oder den Tagebau. Fr
die Baudenkmale bestehen Vorbelastungen hinsichtlich der Fernwirkungen durch die das Landschaftsbild
verandernden baulichen Anlagen wie die bestehenden Windenergieanlagen, die Autobahn usw. Weitere
Stérwirkungen in Bezug auf die Baudenkmaler resultieren daraus, dass das Sichtfeld bzw. die Einsehbar-
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keit aufgrund von Biotopen (z.B. umfangliche Gehdlzflachen) und den umgebenden Gebauden der Ort-
schaft abgeschirmt werden. BezUlglich sonstiger Sachgter sind keine Vorbelastungen bekannt.

d) Empfindlichkeit

Bodendenkmale sind empfindlich gegeniber Veranderungen. Beim Bau kdnnten sie unabsichtlich vernich-
tet werden. Fir das Plangebiet liegen konkrete Hinweise auf das Vorkommen von Bodendenkmalen vor.
Gemal den Aussagen der LVR -Amt fir Bodenpflege im Rheinland- soll aufgrund der vorliegenden Daten
zur Bedeutung des Gebiets als archaologische Kulturlandschaft eine fachgerechte Untersuchung, Bergung
und Dokumentation betroffener Kulturgiter (Bodendenkmaler) im Umfang der bauseits notwendigen Bo-
deneingriffe durch eine archaologische Fachfirma durchgefuhrt werden.

Folgende Hinweise sind diesbeziiglich dem Bebauungsplan zu entnehmen:

Innerhalb des Teilbereichs 1 liegen konkrete Anhaltspunkte fiir die Existenz von mehreren rémischen
Landgtitern vor. Hier wurden an verschiedenen Stellen rémische Scherben und zahlreiche rémische Dach-
ziegel aufgelesen, die Hinweise auf Gebaude von mindestens drei romischen Landgttern (Villae rusticae)
liefern. Dariiber hinaus wurden innerhalb des Plangebietes mehrere vorgeschichtliche Steinartefakte ge-
funden, die als Anzeiger einer im Boden erhaltenen Siedlung zu werten sind.

Die WEA-Standorte 1, 2, 3, 5 (tw.) und 6 liegen im Bereich von jungsteinzeitlichen bzw. rémische Sied-
lungsstellen.

Innerhalb des Teilbereichs 2 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf mehrere rémische Landgiiter vor. Im
direkten Umfeld der WEA-Standorte 10, 8 und 9 sind rémische Oberflachenfunde mit Scherben- und Zie-
gelkonzentrationen bekannt, die als eindeutige Hinweise auf romische Gebé&ude zu werten sind.

Innerhalb des Teilbereichs 3 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf jungsteinzeitliche und rémische Sied-
lungsplatze vor. WEA 1 liegt in einer heute verfiillten, ehemaligen Lehmentnahme, die vermutlich im Zuge
der Ziegelherstellung im 19./1 Halfte des 20. Jahrhundert angelegt wurde. Hier sind mdgliche Bodendenk-
maéler durch die Erdeingriffe zerstort. WEA 14 (tw.) und 16 liegen innerhalb von jungsteinzeitlichen und ro-
mischen Fundkonzentrationen, die auf Siedlungen dieser Zeitstellungen schlieBen lassen. Im Bereich der
WEA 14 (tw.) wurde 2003 ein neuzeitlicher Brunnen dokumentiert, der unter Umstanden zu einer wist ge-
fallenen mittelalterlich/neuzeitlichen Hofanlage gehort.

Zu den WEA-Standorten 12, 13 und 15 liegen dem Plangeber keine Erkenntnisse vor.

Die erforderlichen Erdarbeiten missen unter Aufsicht und Weisung einer archaologischen Fachfirma aus-
geflhrt werden, die betroffene archéologische Befunde/Funde (Bodendenkmaler) nach Malgabe einer Er-
laubnis gemaR § 13 DSchG NW aufnimmt und dokumentiert.

Die Bestimmungen nach §§ 15, 16 DSchG NW sind zu beachten. Archaologische Bodenfunde sind dem
Rheinischen Amt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalbehdrde umgehend mitzuteilen. Boden-
denkmale und Fundstellen sind drei Werktage unverandert zu erhalten.

In Bezug auf die Auswirkungen auf Kultur- und Baudenkmale wurde die Betroffenheit in einem separaten
Gutachten gepruft (Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern). Gemal dem Gut-
achten werden die Auswirkungen auf 27 der betrachteten Denkmaler als unbedenklich eingestuft. Fiir acht
Denkmaler werden die Auswirkungen als vertretbar eingestuft. Fiir die Denkmaler, katholische Pfarrkirche
St. Georg in Hottorf sowie die katholische Pfarrkirche St. Agatha in Glimbach, wird sich durch die geplanten
WEA die Ortssilhouette, fir die die Kirchen charakteristisch sind, deutlich verandern. Die Beeintrachtigun-
gen kénnen auch nicht durch alternative Standorte oder Anlagentypen noch durch landschaftspflegerische
MaBnahmen vermieden bzw. bedeutend gemindert werden. Die Entwicklung der Windenergienutzung in-
nerhalb der geplanten Konzentrationszone ist von der Stadt Linnich gewollt, auch um andere Bereiche von
der Windenergienutzung frei zu halten und damit zu schitzen. Die Konzentrationszone wurde auch im Hin-
blick auf den Denkmalschutz im Verhaltnis zu der Bereitstellung regenerativer Energiennutzung (i. S. d. §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) vom Planungstrager entsprechend gemal des § 1 Abs. 7 BauGB abgewogen.
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Durch das geplante Vorhaben sind keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Sachguter zu erwar-
ten (vgl. Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern).

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Zwischen allen Schutzgltern bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen als Wirkungszusammenhange oder
—abhangigkeiten. Wird ein Schutzgut direkt beeinflusst, wirkt sich das meist indirekt auch auf andere
Schutzguter aus. Um nur einige Beispiele zu nennen, verandert die Beseitigung von Vegetation das Klein-
klima und vernichtet Lebensraum flr Tiere, Eingriffe in den Boden vermindern dessen Schutzfunktion fir
den Wasserhaushalt, ein veranderter Wasserhaushalt wirkt sich u.U. auf die Vegetationszusammenset-
zung aus usw. Diese Wechselbeziehungen sind nicht nur bei der Betrachtung von Eingriffen in den Natur-
haushalt wichtig, sondern missen auch bei der Wahl geeigneter AusgleichsmaBnahmen beachtet werden.

Von den allgemeinen Okosystemaren Zusammenhangen abgesehen, bestehen keine besonderen Wech-
selbeziehungen im Plangebiet.

2.2 Entwicklungsprognosen

2.2.1  Prognose bei Durchfuihrung der Planung (erhebliche Umweltauswirkungen der Planung)

a) Erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Das Plangebiet und seine Umgebung sind gepragt von einer offenen und ackerbaulichen Kulturlandschaft,
In Anbetracht der bereits vorhandenen technischen Infrastruktur (Hochspannungsleitungen, Verkehrsinfra-
struktur Autobahnen, Bundesstrallen, Landesstralken, Braunkohletagebau, Schienenverkehr, vorhandene
Windkraftanlagen, Gewerbeflache, westlicher Baal) wird die Landschaft durch die geplante WEA nicht im
starken MafRe Uberpragt. Im Untersuchungsraum ist das Landschaftsbild insbesondere durch die Nutzung
der Windenergie stark gepragt. Die Naturnahe, Vielfalt und Eigenart der Landschaft sind dadurch sehr ein-
geschrankt. Die entstehende Beeintrachtigung der Landschaft durch die geplanten Windenergieanlagen
wurde im Gutachten Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Ecoda, Juni 2013) mit Hilfe des Verfahrens
,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe” bewertet und der erforderliche
Kompensationsbedarf ermittelt. Die Bewertung zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
ergab, dass das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihren wird, die es auszuglei-
chen gilt. Es wurde eine dem asthetischen Funktionsverlust der Landschaft durch den Eingriff proportionale
Kompensationsflache von 0,65 ha pro WEA ermittelt, auf der "durchschnittlich wirksame asthetische Kom-
pensationsmalinahmen" durchgeflihrt werden sollen. Fir die 16 geplanten WEA ergibt sich eine Gesamt-
kompensationsflache von insgesamt 10,34 ha. Eine konkrete Darstellung der Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen erfolgt im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans (Ecoda, LBP, Juni 2013).

b) Erhebliche Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Der Bau der Windenergieanlagen kann zu kleinrdumigen Beeintrachtigungen von Bereichen fiihren, in de-
nen Arten des Offenlandes vorkommen. Im Hinblick auf die im Plangebiet vorkommenden Arten wurden ein
avifaunistisches Gutachten und ein Fledermausgutachten erstellt (Ecoda Mai/Juni 2013). Die faunistischen
Untersuchungen der Tiergruppen Végel und Fledermause wurden im Mérz 2010 begonnen und dauerten
bis November 2010 an.

Fur einen GroRteil der Arten kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. Wegen
der raumlichen Verteilung von Flugwegen der vorkommenden Fledermausarten oder Zugschneisen und
Rasthabitaten von Zugvogeln ist fir Fledermausarten oder Zugschneisen und Rasthabitaten von Zugvo-
geln mit einer geringfligigen artenschutzrechtlichen Betroffenheit zu rechnen. Um eine artenschutzrechtli-
che Beeintrachtigung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Arten zu verhindern, sind Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen formuliert, die den Rdumungszeitpunkt der Vegetation bzw. die Bauzeiten der Er-
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richtung der WEA regeln, um sicherzugehen dass die Fortpflanzung von Wachteln, Rebhihnern, Kiebitzen
und Feldlerchen nicht gestort wird (vgl. Kapitel 2.3).

Britende oder potenziell briitende Arten, die nicht kollisionsgefahrdet sind und auch kein Meideverhalten
gegeniber WEA aufzeigen, werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Kiebitz zeigt in Bezug auf
die WEA ein Meideverhalten auf (Ecoda, Avifaunistisches Gutachten, Mai 2013). Die artspezifische Emp-
findlichkeit gegenliber Windenergieanlagen dieser Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand vor allem auf die
akustischen Reize der Anlagen zuriickzufihren. Somit ist vom Verlust von Brutplatzen des Kiebitzes aus-
zugehen, falls sich ihre Brutplatze innerhalb des Plangebietes bzw. in dem Meideradius befinden. Um ei-
nen Erhalt der dkologischen Funktion dieser nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahr-
leisten, sind demzufolge artspezifische Aufwertungsmanahmen im Umfeld der WEA-Standorte durchzu-
fihren (vgl. Kapitel 2.3).

c) Erhebliche Auswirkungen auf den Menschen

Die Schalluntersuchung ergab, dass zur Tageszeit ein uneingeschrankter Betrieb der WEA mdglich ist.
Wahrend der Nachtzeit sind, abhéngig von den zu berticksichtigenden Vorbelastungen (Windgeschwindig-
keit), zusatzliche schallreduzierenden MalRnahmen notwendig:

- Ein gemaR der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA H-01, WEA H-02, WEA H-03,
WEA KS-01, WEA KS-02, WEA KS-03, WEA KS-04 und WEA KN1a-01 (vgl. Abb. 5) in der Nacht
mit einem Pegel von LwA= 102,5 dB (A) (Herstellerangabe flir den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5
dB Zuschlag fur den oberen Vertrauensbereich)

- Ein gemal der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA KN1b-01, WEA KN1b-02,
WEA KN1b-03, WEA KN1b-04, WEA KN1b-05 (vgl. Abb. 5) in der Nacht mit einem Pegel von von
LwA= 105,2 dB (A) (Herstellerangabe fir den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5 dB Zuschlag fir den
oberen Vertrauensbereich) angesetzt werden.

- Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die weitere Planung, so-
fern wéhrend der Nachtzeit die WEA KN1b-04, E-92, WEA KS-01 (3.2M114) und WEA KS-04
(3.2M114, vgl. Abb. 5) abgeschaltet werden (gultig ab einer Referenzgeschwindigkeit von 10 ms-1
in 10 m Hohe).

In der Schattenwurfberechnung wurden zwei Varianten berucksichtigt. In der Variante 1 wurde der beste-
hende Anlagentyp REpower MD77 mit 61,5 m Nabenhohe berlcksichtigt. In der Varianten 2 wurden die
im Rahmen des Repowerings geplanten Anlagentypen REpower MM92 mit 100,0 m Nabenhohe in der
Schattenwurfberechnung berticksichtigt. Die Berechnung zum Schattenwurf ergab, dass eine Uberschrei-
tung des Orientierungswertes von 30 Stunden pro Jahr (astronomisch mdglich) durch die Gesamtbelastung
zu erwarten ist.

In der Variante 1 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38 Uberschreitungen des Orientierungswertes von
30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb 7). An den Immissionspunkten IP
08 und IP 09 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die vom Auftrag-
geber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslosen. An den Immissionspunkten IP 06, [P
13 bis IP 15 sowie IP 17 bis IP 20 sollte das Jahresmaximum auf 30 Stunden begrenzt werden.

Weiterhin sind in der Variante 1 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2, IP
06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Grachthof
Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Minuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu erwar-
ten. Auch hier wird dieser Wert an den Immissionspunkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung tber-
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schritten. Hier sollten die vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslosen.
An den Immissionspunkten IP 04 bis IP 06, IP 13 und IP 14 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten be-
grenzt werden.

In der Variante 2 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38 Uberschreitungen des Orientierungswertes von
30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 8). An den Immissionspunkten [P
08 und IP 09 sowie IP 20 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die
vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslosen.

Weiterhin sind in der Variante 2 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2, IP
06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Grachthof
sowie IP 17 Schloss Rurich und IP 18 Roemerstr. 1 Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Mi-
nuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 8). Auch hier wird dieser Wert an den
Immissionspunkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die vom Auftragge-
ber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslésen. An den Immissionspunkten IP 04 bis IP
06, IP 13 und IP 14 sowie IP 17 und IP 18 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten begrenzt werden.

Eine Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf ist durch Anpassung des Betriebsfiih-
rungssystems der Windenergieanlagen mittels Abschaltmodulen zu erreichen, so dass die Anlagen zeit-
weise abgeschaltet werden konnen. Zur sicheren Unterschreitung vorgegebener Orientierungswerte sind
bei der Anlagenprogrammierung zur Schattenwurfabschaltung, Vor- und Nachlaufzeiten von 5 Minuten am
Anfang und am Ende jedes Zeitfensters zur Abschaltung zu gewahrleisten (IEL GmbH, April 2013, S. 14).

Im Rahmen des Bebauungsplanes werden Festsetzungen vorgenommen, die dazu dienen, dass die
Grenzwerte der Schallimmissionen und des Schattenwurfes der geplanten Anlagen durch technische Malk-
nahmen eingehalten werden, so dass hier keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

d) Weitere erhebliche Umweltauswirkungen

Die Durchfihrung der geplanten BaumaRnahmen wird zu einer Beseitigung der vorhandenen Vegetation
und damit auch der Lebensraume fir Tiere und Pflanzen im Bereich der Verkehrsflachen und uberbauten
Flachen fihren. Einschrankend muss jedoch angefiihrt werden, dass die dann beseitigte Vegetation durch
die Arten- und Strukturarmut und die Bewirtschaftung einen vergleichsweise niedrigen Wert aufweist. Zu-
dem ist der Versiegelungsgrad im Vergleich zu der PlangebietsgroRRe als gering einzustufen.

Auch der Boden, zumindest die oberste Bodenschicht, ist im Bereich der Versiegelungen von Umformun-
gen und Eingriffen betroffen. Dies betrifft wiederum nur die Zuwegungen und die Standortsflachen der An-
lagen, also nur einen kleinen Teil des Plangebietes. Auf diesen Flachen geht die 6kologische Funktionsfa-
higkeit der Boden nahezu vollstandig verloren. Einschrankend kann ins Feld gefiihrt werden, dass durch
die landwirtschaftliche Nutzung eine Vorbelastung, auch in Wechselwirkung mit der Vegetation, besteht.

Auf den Uberbauten und versiegelten Flachen wird die Versickerung von Niederschlagen und damit die
Grundwasserneubildung verhindert, jedoch wird durch den relativ geringen Versiegelungsgrad der Eingriff
nicht flachendeckend im Plangebiet auftreten. Zudem werden die Zuwegung und die Kranaufstellflachen
geschottert hergestellt, so dass diese fir Oberflachenwasser durchlassig bleiben.

Mit der Beseitigung oder Umformung der Vegetation im Plangebiet werden die klimatisch wirksamen Fla-
chen verringert und durch Bebauung und Versiegelung die Belastung durch zusatzliches Erwarmungspo-
tential erhoht. Dies geschieht jedoch in einem Umfang, der weder fiir das Plangebiet noch fiir die beste-
hende Ortslage erheblich ist, da das Vorhaben zu einer geringen Versiegelung flhrt.

e) Weitere Auswirkungen
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Des Weiteren gehen landwirtschaftliche Flachen ersatzlos verloren. Durch die FlachengroRe und die Be-
wirtschaftungsstruktur hat dies jedoch vermutlich keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokale Agrar-
struktur. Auch der mit dem Freiflachenverlust verbundene Verlust der Erholungsfunktion ist aufgrund des
geringen Ausgangswertes unerheblich. Durch die Planung kann es zu unwesentlichen Wertminderungen
der Grundstlicke kommen.

In Bezug auf die Auswirkungen auf Kultur- und Baudenkmale wurde die Betroffenheit in einem separaten
Gutachten gepruft Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern). GemaR dem Gut-
achten werden die Auswirkungen auf 27 der betrachteten Denkmaler als unbedenklich eingestuft. Fiir acht
Denkmaler werden die Auswirkungen als vertretbar eingestuft. Flr die Denkmaéler katholische Pfarrkirche
St. Georg in Hottorf sowie die katholische Pfarrkirche St. Agatha in Glimbach wird sich durch die geplanten
WEA die Ortssilhouette, fir die die Kirchen charakteristisch sind, deutlich verandern. Die Beeintrachtigun-
gen kénnen auch nicht durch alternative Standorte oder Anlagentypen noch durch landschaftspflegerische
MaRnahmen vermieden bzw. bedeutend gemindert werden. Die Entwicklung der Windenergienutzung in-
nerhalb der geplanten Konzentrationszone ist von der Stadt Linnich gewollt, auch um andere Bereiche von
der Windenergienutzung frei zu halten und damit zu schitzen. Die Konzentrationszone wurde auch im Hin-
blick auf den Denkmalschutz im Verhaltnis zu der Bereitstellung regenerativer Energienutzung (i. S. d. § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB) vom Planungstrager entsprechend gemal des § 1 Abs. 7 BauGB abgewogen (vgl.
Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern).

Durch das geplante Vorhaben sind keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Sachgiter zu erwar-
ten

2.2.2  Prognose bei Nichtdurchfuihrung der Planung (Nullvariante)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde das Plangebiet weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wirde nicht erfolgen. Die Entwicklung regenerativer Energien wiir-
de sich auf andere, u.U. weniger geeignete Flachen ausdehnen und damit auch den raumordnerischen
Zielen in Form der Vorgaben des Regionalplans widersprechen bzw. auf die reine Bestandssicherung be-
schrankt bleiben.

2.3 Geplante Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen

2.3.1 Schutzgut Boden

Die Realisierung des Vorhabens flihrt zum dauerhaften Verlust von Lebensraum und Bodenfunktionen.
Durch den Bauverkehr werden auch temporare Beeintrachtigungen entstehen. Folgende MalRnahmen bie-
ten sich grundsatzlich an, um den Flachenverlust mdglichst gering zu halten:

o Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen
e Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige Mal}

e Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

e (Getrennte, sachgeméale Lagerung des Aushubs

e Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspriinglichen Lagerungsverhaltnisse im
Boden

e Unverzlgliche Wiederherstellung temporarer beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen

¢ Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelter Zuwegungen unter Verwendung von
geeignetem Schottermaterial (z.B. Natursteinschotter)

¢ Anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufiihren. Abfélle, die nicht verwertet werden,
sind in Entsorgungsanlagen zu entsorgen
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DarUber hinaus ist bei der Bauausfilhrung das Vermeidungsgebot sowie die DIN 18915 ,Bodenarbeiten
zu beachten.

Die Bewertung betrifft die Anlagenaufstellflachen, Kranstellflachen und die Erschliefungsflachen im
gesamten Plangebiet.

Fur die Kompensationsflachenberechnung flr den Ausgleich aus Neuversiegelung wurde das Bewer-
tungsverfahren ,Numerische Bewertung von Bioptoptypen flir die Bauleitplanung in NRW*, (LANUV
NRW, 2008) herangezogen.

Die Kompensationsflachenberechnung ergab, dass der erforderliche Kompensationsbedarf von
91.408 Punkten (bei 4 Okopunkten Aufwertung pro m? ca. 2,28 ha) aufgrund der entstehenden Versie-
gelung (der Fundamente, der Kranstellflachen, Trafostationen und ErschlieBung) entsteht.

Zum Ausgleich fir die eheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden, Wasser, Flora/Fauna
musste eine voll- bzw. teilversiegelte (geschotterte) Flache entsiegelt und bestenfalls in Ackerland um-
gewandelt werden. Da ein derartiger Ausgleich mangels geeigneter Flachen nicht méglich ist, wurde
eine biotopaufwertende Malinahme als Ersatz konzipiert. Bei den ErsatzmalRnahmen geht man von ei-
ner Multifunktionalitat aus. Durch die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes wird auch eine vollstandige Kompensation fiir die Schutzgiiter Boden/Flora (Biotopfunkti-
onen) erreicht (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

Ausgleich

Der erforderliche Ausgleich fiir den Eingriff in das Landschaftsbild, die Versiegelung und den Arten-
schutz erfolgt auf folgenden Flurstiicken und wird vertraglich gesichert:

geplante Ausgleichs-
Bezeich- aktuelle Nut- | bzw. Ersatzmanah-
nung Gemarkung | Flur Flurstiick Flache (m?) | zung men
A Korrenzig ) 177129, .
178/28 13.520 | Acker Blihbrache
B Kérrenzig 5 108/1, 9.713 | Acker Ackerbrache
4 17 (teilweise) 1.087 | Acker Ackerbrache
20, 21,24, 25,
C Kérrenzig 7 26, 27, 28, 29,
180 15.445 | Acker Feldgehdlz
D Korrenzig 6 49 15.604 | Acker Feldgeholz
E Boslar 15 10, 15, 16 49.851 | Griinland Erstaufforstung
F Ederen 3 5761112, .
574/110 9.035 | Acker Feldgehélz
Summe 114.255

Tab. 10: Ausgleich fir den Eingriff in das Landschaftsbild, die Versiegelung und den Artenschutz
Quelle: Ecoda, Juni 2013

Die Ausflhrungen zum Kompensationsumfang werden im landschaftspflegerischem Fachbeitrag darge-
stellt (Ecoda, Juni 2013).

Optional wird der Ausgleich fir den Eingriff in das Landschaftsbild und die Versiegelung an Stelle von der
in der Tabelle 10 aufgeflihrten Kompensation Uber das Okokonto der Stadt Linnich abgegolten. Die Aus-
gleismalnahmen fir den Kiebitz werden weiterhin auf den folgenden Flachen hergestellt werden:
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Gemarkung Karrenzig,
Flur 5,

Flurstiick 108/1

und

Gemarkung Karrenzig,

Flur 4,
Flurstiick 17.

Die vertragliche Absicherung der AusgleichsmalRnahmen erfolgt vor dem Satzungsbeschluss.

2.3.2 Schutzgut Landschaftshild:

Folgende Minderungs- und VermeidungsmaRnahmen sind zum Schutz des Landschaftsbildes vorgesehen.
o Aufstellung der WEA maglichst nicht in einer Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
e \erwendung dreiflugeliger Rotoren

o Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder eines Windparks hinsichtlich
Hohe, Typ, Laufrichtung und —geschwindigkeit

e Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

e Angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener (rot, blau, gelb) und leuchtender
Farben

e energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel

¢ Konzentration von Nebenanlagen

e Verwendung einer speziellen Beschichtung (z.B. matter Anstrich) der Rotorfliigel zur Ver-
meidung von Disko-Effekten (Licht-Reflexionen)

Folgenden Festsetzungen wurden in den Bebauungsplan beziglich des Lichts aufgenommen:

Licht
Zur Vermeidung von Lichtreflexionen sind die Rotorblatter mit einem matten Anstrich zu versehen.

Die Windenergieanlagen sind mit einer zeitgesteuerten Befeuerungsanlage mit Sichtweitenmesser zu ver-
sehen.

Aufgrund luftfahrtrechtlicher Auflagen kann gemaf § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise von Festsetzungen
zur Markierung und Befeuerung der Windenergieanlagen abgewichen werden. Hieriiber entscheidet die
Immissionsschutzbehérde.

Trotz der Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen entstehen weiterhin Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes, die mit geeigneten MalRnahmen zu kompensieren sind. GemaR dem Fachgutachten LBP
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(Ecoda, Juni 2013) wurde ein Gesamtkompensationsbedarf von 0,65 ha pro geplante WEA fir die Eingriffe
in das Landschaftsbild ermittelt. Bei 16 Anlagen ist eine Gesamtkompensation von 10,34 ha notwendig. Die
Berechung zum Kompensationsumfang werden im landschaftspflegerischem Fachbeitrag dargestellt (Eco-
da, Juni 2013). Der Ausgleich erfolgt entsprechend den Ausfiihrungen im Kapitel 2.3.1 Schutzgut Boden
(Unterpunkt Ausgleich).

2.3.3 Schutzqut Flora

Neben den bereits im Unterpunkt Schutzgut Boden erwahnten Malnahmen um den Flachenverlust mog-
lichst gering zu halten, ist bei der Bauausfiihrung die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden
und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen® zu beachten. Weiterhin ist eine Beeintrachtigung einer im
Nahbereich der geplanten Zuwegung liegenden und unter Naturdenkmal geschitzten Baumgruppe zu
vermeiden. Unter anderem dirfen keine Aste der geschiitzten Baume entfernt werden. Gegenbefalls muss
die lichte Durchfahrtsbreite in diesem Bereich anderweitig hergestellt werden. Insgesamt werden die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als gering gewertet. Es werden vorwiegend Biotope mit geringer
okologischer Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Die Beeintrachtigungen sind kleinraumig und kdnnen da-
her durch geeignete MalRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Der Verlust der Biotopflachen wird
durch AusgleichsmalRnahmen, die qualitativ die durch den Eingriff gestorten Funktionen kompensieren, im
Umfeld der WEA wieder hergestellt (vgl. Kapitel 2.3.1 Schutzgut Boden Unterpunkt Ausgleich).

2.3.4 Schutzgut Fauna

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Um einen Tatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG oder § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie-
RRen, sind flr die Arten Wachtel, Rebhuhn und Feldlerche, die folgenden MaRnahmen erforderlich.
Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Errichtung der WEA in einem Zeitraum auRerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (Errichtung der
Anlagen im Zeitraum vom 1. August bis 10. Marz- vgl. Abb. 12)

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulRerhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten (1. August bis 10. Marz). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden
kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der betroffe-
nen Arten. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der
WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Ausgleichsmalinahmen

Fur den Kiebitz wird eine betriebsbedingte Funktionsminderung auf Flachen im Einwirkbereich der geplan-
ten WEA erwartet, der eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts darstellt. Diese Funktionsmin-
derung muss durch geeignete MaRnahmen ausgeglichen, bzw. ersetzt werden. Zur Kompensation missen
auf mindestens 1,08 ha Flache MalRnahmen ergriffen werden, um die Lebensraumfunktionen von Flachen
flr britende Kiebitze zu verbessern. Flr den Kiebitz kdnnen in dem ackerbaulich gepragten Raum alle Ex-
tensivierungsmalnahmen der Landwirtschaft als geeignet angesehen werden, um die Beeintréchtigung zu
kompensieren (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).
Folgende MaRnahmen sind gemaR LANUV 2013 zur Kompensation geeignet:

- Maiseinsaat nach Mitte Mai

- doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat
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- Anlage von Ackerrandstreifen
- Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 01.08.) von Acker-Stilllegungsflachen und Brachen
- Reduzierte Dungung, keine Biozide

Die Schaffung der KompensationsmalRnahme fir den Kiebitz wird sich auch fir weitere Vogel des Offen-
landes (z.B. Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche) positiv auswirken.

Die Lage der Ausgleichsflache spielt eine grofle Rolle. Da die Arten Kiebitz und Wachtel hohe Baumreihen
und Walder meiden, ist dies bei der Flachenauswahl zu beriicksichtigen. Zudem ist eine entsprechende
Distanz zu den geplanten WEA-Standorten zu wahlen, die die Meidedistanz der Arten bzgl. der WEA uber-
steigt. Gleichzeitig muss es sich um MaBnahmenflachen handeln, die im Aktionsradius der beiden Arten
liegen.

Folgende Flache ist fur die CEF''-Mafinahme vorgesehen:

Gemarkung Karrenzig,
Flur 5,
Flurstuck 108/1 und

Gemarkung Korrenzig,
Flur 4,
Flurstick 17.

Die MaRnahmen werden vor der Durchfihrung des Eingriffs mit ausreichendem Vorlauf hergestellt, so dass
die Funktionalitat der Malnahme zum Zeitpunkt des Eingriffs gewahrleistet ist. Die dauerhafte Sicherung
der KompensationsmaRnahme und —flache erfolgt ber die Eintragung ins Grundbuch und eine vertragliche
Vereinbarung. Die Flachen missen vor Satzungsbeschluss gesichert werden.

2.3.5 Schutzgut Bodendenkmalschutz:

Gemal den Aussagen der LVR -Amt fur Bodenpflege im Rheinland- soll aufgrund der vorliegenden Daten
zur Bedeutung des Gebiets als archaologische Kulturlandschaft eine fachgerechte Untersuchung, Bergung
und Dokumentation betroffener Kulturguter (Bodendenkmaler) im Umfang der bauseits notwendigen Bo-
deneingriffe durch eine archaologische Fachfirma durchgefuhrt werden.

Folgende Hinweise sind diesbeztiglich dem Bebauungsplan zu entnehmen:

Innerhalb des Teilbereichs 1 liegen konkrete Anhaltspunkte flir die Existenz von mehreren rémischen
Landgitern vor. Hier wurden an verschiedenen Stellen romische Scherben und zahlreiche rémische Dach-
Ziegel aufgelesen, die Hinweise auf Gebaude von mindestens drei rémischen Landgitern (Villae rusticae)
liefern. Dariiber hinaus wurden innerhalb des Plangebietes mehrere vorgeschichtliche Steinartefakte ge-
funden, die als Anzeiger einer im Boden erhaltenen Siedlung zu werten sind.

Die WEA-Standorte 1, 2, 3, 5 (tw.) und 6 (WEA-Standortbezeichnung gemaR B-Plan) liegen im Bereich von
jungsteinzeitlichen bzw. romischen Siedlungsstellen.

Innerhalb des Teilbereichs 2 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf mehrere rémische Landgiter vor. Im
direkten Umfeld der WEA-Standorte 10, 8 und 9 (WEA-Standortbezeichnung gemal B-Plan) sind rémische
Oberflachenfunde mit Scherben- und Ziegelkonzentrationen bekannt, die als eindeutige Hinweise auf romi-
sche Gebaude zu werten sind.

™ MaBnahmen des Artenschutzes (continuous ecological functionality-measures)
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Innerhalb des Teilbereichs 3 liegen ebenfalls konkrete Hinweise auf jungsteinzeitliche und rémische Sied-
lungsplétze vor. WEA 1 liegt in einer heute verfiillten, ehemaligen Lehmentnahme, die vermutlich im Zuge
der Ziegelherstellung im 19./1 Halfte des 20. Jahrhundert angelegt wurden. Hier sind mdgliche Boden-
denkmaler durch die Erdeingriffe zerstort. WEA 14 (tw.) und 16 (WEA-Standortbezeichnung gemal B-Plan)
liegen innerhalb von jungsteinzeitlichen und rémischen Fundkonzentrationen, die auf Siedlungen dieser
Zeitstellungen schliel3en lassen. Im Bereich der WEA 14 (tw.) wurde 2003 ein neuzeitlicher Brunnen doku-
mentiert, der unter Umsténden zu einer wiist gefallenen mittelalterlich/neuzeitlichen Hofanlage gehort.

Zu den WEA-Standorten 12, 13 und 15 (WEA-Standortbezeichnung gemaf B-Plan) liegen dem Plangeber
keine Erkenntnisse vor.

Die erforderlichen Erdarbeiten miissen unter Aufsicht und Weisung einer archdologischen Fachfirma aus-
gefiihrt werden, die betroffene archéologische Befunde/Funde (Bodendenkmaler) nach Mal3gabe einer Er-
laubnis gemé&R § 13 DSchG NW aufnimmt und dokumentiert.

Die Bestimmungen nach §§ 15, 16 DSchG NW sind zu beachten. Archdologische Bodenfunde sind dem
Rheinischen Amt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalbehdrde umgehend mitzuteilen. Boden-
denkmale und Fundstellen sind drei Werktage unveréndert zu erhalten.

Fur die Baudenkmaler katholische Pfarrkirche St. Georg in Hottorf sowie die katholische Pfarrkirche St.
Agatha in Glimbach wird sich durch die geplanten WEA die Ortssilhouette, fur die die Kirchen charakteris-
tisch sind, deutlich verandern. Die Beeintrachtigungen kdnnen auch nicht durch alternative Standorte oder
Anlagentypen noch durch landschaftspflegerische MaRnahmen vermieden bzw. bedeutend gemindert wer-
den. Die Entwicklung der Windenergienutzung innerhalb der geplanten Konzentrationszone ist von der
Stadt Linnich gewollt, auch um andere Bereiche von der Windenergienutzung frei zu halten und damit zu
schitzen. Die Konzentrationszone wurde auch im Hinblick auf den Denkmalschutz im Verhaltnis zu der
Bereitstellung regenerativer Energiennutzung (i. S. d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) vom Planungstrager ent-
sprechend gemaf des § 1 Abs. 7 BauGB abgewogen.

Durch das geplante Vorhaben sind keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Sachguter zu erwar-
ten (vgl. Ecoda, Mai 2013, Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmalern).

Folgende Hinweise bzgl. der Fernleitungen sowie Bahnstromleitungen werden im Bebauungsplan aufge-
nommen:

Ferngasleitung

Das Befahren der Leitungstrassen mit Lastkraftwagen oder Kettenfahrzeugen oder sonstigen Raupen und
Abraummaschinen ist ohne die Zustimmung der Thyssengas GmbH nicht erlaubt. Erforderlich werdende
Uberfahrten sind mit der der Thyssengas GmbH im Vorfeld abzustimmen.

Fernleitung 30A, DN 250, PN 100 - Ethylen

Die Durchftihrung der Errichtungsarbeiten, Verlegung von Erdkabeln und Trassenbe- bzw. —(iberfahrung
sind der Infracor GmbH detailliert vorzustellen und schriftlich genehmigen zu lassen. Der Beginn der 0rtli-
chen Arbeiten ist der Infracor mitzuteilen und die ,Schutzanweisung fur Arbeiten im Bereich der Fernleitun-
gen” der Infracor GmbH sind zu beachten.

Unterirdische Fernmeldetrasse

Es besteht eine Berlihrung zwischen einer Trasse zur WEA-Anbindung und einer nicht dargestellten milita-
risch genutzten Trasse. Die Skizze ist bei der Wehrbereichsverwaltung West, Wilhelm Raabe-Str. 46,
40470 erhaltlich.”

110 kV Bahnstromleitung
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Im Plangebiet verlauft die 110 kV Bahnstromleitung 486 Wickrath — Stolberg, (Leitungsabschnitt Nr. 1198 —
1200) der DB Energie.

Entsprechend der Norm DIN EN 50341-3-4:2011-01, Kapitel 5.4.5, Abschnitt DE.2 sollen zur Vermeidung
von nachteiligen Wirkungen der WEA auf die Betriebssicherheit von Freileitungen bzw. auf die Lebensdau-
er von Systemkomponenten einer Freileitung Mindestabstéande zwischen den WEA und den Freileitungen
beachtet werden. Die genannte Norm fordert als Mindestabstand zwischen dufRerstem ruhenden Leiter und
Rotorblattspitze in ungtinstigster Stellung einen Abstand von > 1 x Rotordurchmesser.

AufRerdem darf die Blattspitze nicht in den — hier 6rtlich beidseitig jeweils 20 m breiten - Schutzstreifenbe-
reich der Freileitung ragen. Wenn der Abstand zwischen auRerstem ruhenden Leiter und Rotorblattspitze
einen Abstand von > 3 x Rotordurchmesser hat oder sichergestellt ist, dass die Freileitung nicht im Bereich
der Nachlaufstromung der WEA liegt, kann auf Schwingungsschutzmaf3nahmen verzichtet werden. An-
sonsten sind SchwingungsschutzmalRnahmen durchzufiinren, deren Kosten der Verursacher zu tragen hat.

2.3.6  Schutzgut Mensch:

Eine Verminderung der Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und Rotorschattenwurf ist durch An-
passung des Betriebsfiihrungssystems der Windenergieanlagen mittels Abschaltmodulen zu erreichen, so
dass die Anlagen zeitweise abgeschaltet werden kénnen. Daher werden folgende Festsetzungen in den
Bebauungsplan aufgenommen:

Schallschutz

Windenergieanlagen mussen so errichtet und betrieben werden, dass die von ihnen ausgehenden Gerau-
sche mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % die maRgeblichen Schallleistungspegel inklusive aller notwen-
digen Zuschlage zur Ermittlung des oberen Vertrauensbereichs weder tags (06:00-22:00 Uhr) noch nachts
(22:00-06:00 Uhr) Uberschreiten. Emissionsort ist die unten angegebene Hohe (Nabenhohe) in der Mitte
der Baugrenze (Uberbaubare Grundstiicksflache /WEA Nr.):

Uberbaubare Windenergiean- | Koordina- Nabenhohe | Zuléssiger  Schall- | Zulassiger Schall-
Grundstiicks- | lagen (Standort- | ten (GK) (m) leistungspegel Tag | leistungspegel
flache /WEA | bezeichnungen /dB(A) Nacht / dB(A)
Nr. (gemal B- | gemal Abb. 4)
Plan Nr. 9)
WEA  KN1a-01, | Rechts: 123 106,4 102,50
1 (3.2M114) 2520377,36
Hoch:
5653864,91
WEA  KN1b-01, | Rechts: 138 109,60 103,00
2 (E-92) 2520372,55
Hoch:
5653328,99
WEA  KN1b-02, | Rechts: 138 109,60 103,00
3 (E-92) 2520544,04
Hoch:
5653549,10
WEA  KN1b-03, | Rechts: 138 109,60 103,00
4 (E-92) 2520775,75
Hoch:
5653845,20
WEA  KN1b-04, | Rechts: 138 109,60 103,00
5 (E-92) 2520962,36
Hoch:
5654086,07
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WEA  KN1b-05, | Rechts: 138 109,60 103,00
6 (E-92) 2521059,00
Hoch:
5653649,33
WEA KS-01, | Rechts: 123 106,40 102,50
7 (3.2M114) 2520926
Hoch:
5652858
WEA KS-03, | Rechts: 123 106,40 102,50
8 (3.2M114) 2521054
Hoch:
5652557
WEA KS-04, | Rechts: 123 106,40 102,50
9 (3.2M114) 2521193
Hoch:
5652244
WEA KS-02, | Rechts: 123 106,40 102,50
10 (3.2M114) 2521816
Hoch:
5652888
WEA H-01, | Rechts: 123 106,40 102,50
1 (3.2M114) 2523459
Hoch:
5653129
WEA H-02, | Rechts: 123 106,40 102,50
12 (3.2M114) 2523555
Hoch:
5652879
WEA H-03, | Rechts: 123 106,40 102,50
13 (3.2m114 2523881
Hoch:
5653157
WEA H-04, | Rechts: 123 106,40 106,40
14 (3.2M114) 2524509
Hoch:
5653343
WEA H-05, | Rechts: 123 106,40 106,40
15 (3.2M114) 2524581
Hoch:
5653078
WEA H-06, | Rechts: 123 106,40 106,40
16 (3.2m114 2524997
Hoch:
5653270

Tab. 11: Zuldssige Schalleistungspegel ausgehend von den WEA-Standorte
Quelle: Ecoda, Juni 2013

Schatten

Die zulassigen Immissionsrichtwerte fiir die astronomisch maximale mégliche Dauer von Schattenwurf von
30 Minuten pro Tag und 30 Stunden pro Jahr, das entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 30
Minuten pro Tag und 8 Stunden pro Jahr, dirfen in der betroffenen Nachbarschaft nicht tiberschritten wer-
den. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter berlcksichtigt (z. B. Intensitat
des Sonnenlichtes), ist der Schattenwurf auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr
zu begrenzen.
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Lichtemissionen

Zur Vermeidung von Lichtreflexionen sind die Rotorblatter mit einem matten Anstrich zu versehen.

Die Windenergieanlagen sind mit einer zeitgesteuerten Befeuerungsanlage mit Sichtweitenmesser zu ver-
sehen.

Aufgrund luftfahrtrechtlicher Auflagen kann gemaf § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise von Festsetzungen
zur Markierung und Befeuerung der Windenergieanlagen abgewichen werden. Hieriiber entscheidet die
Immissionsschutzbehérde.

2.4 Anderweitige Planungsmdglichkeiten

Die Entwicklung der Windenergie in Deutschland ist politisch gewollt. GemaR § 5 in Verbindung mit
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB konnen Gemeinden im Flachennutzungsplan ,Konzentrationszonen fir Wind-
kraftanlagen’ darstellen. Ist eine derartige Darstellung im Flachennutzungsplan erfolgt, stehen gemaR
§ 35 Abs. 3 BauGB dem Vorhaben einer Windkraftanlage innerhalb der Konzentrationszone keine 6ffentli-
chen Belange entgegen.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im raumlichen Zusammenhang mit bereits bestehenden
Anlagen. Die Flache weist eine geringe 6kologische Wertigkeit auf. Die drei Teilbereiche stellen unter Be-
ricksichtigung restriktiver Faktoren und damit von Ausschlussbereichen (z.B. Schutzgebiete, Verkehrsfla-
chen, Infrastruktureinrichtungen, etc.) und beglnstigender Faktoren (z.B. Windhoffigkeit, Erschliefung,
Nahe zu Einspeisungsstellen, etc.) eine optimale Flachenausnutzung. Die mit dem hier beschriebenen
Vorhaben einhergehenden Umweltauswirkungen wirden an alternativen Standorten in lhrer Gesamtheit
keine Verbesserung erwarten lassen. Zur Erschlieung der Standorte der geplanten WEA werden weitge-
hend vorhandene befestigte Stralen und Wirtschaftswege genutzt, so dass eine geringfligige Neuversiege-
lung stattfindet. Alternative Erschlieungsplanung wirde keine Verbesserung erwirken konnen. Zudem sind
die Infrastrukturmanahmen in der Weise geplant, dass hoherwertige Biotope nicht in nennenswerten Maf}
betroffen werden.

Eine geringere Gesamthohe der WEA wirde in der weitgehend ausgeraumten und flachen Agrarlandschaft
keine bedeutende Verbesserung schaffen. Bei einer geringeren Gesamthéhe waren mehr Anlagen zu rea-
lisieren. Die Drehzahl der Rotoren kleinerer Anlagen ist hoher, wodurch ein verstarkter Unruhemoment in
der Landschaft entsteht. Somit |asst auch eine Verringerung der Nabenhdéhe oder des Rotordurchmessers
keine Verbesserung der Umweltauswirkungen erwarten (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrier-
ter Eingriffsbilanzierung, Juni 2013).

Im Rahmen der Flachennutzungsplananderung wurde das Stadtgebiet flachendeckend untersucht, um die
Eignung des Standorts bzw. Planungsalternativen zu prifen. Diese Untersuchung ist im Zuge einer recht-
méaRigen Planung in jedem Fall vor Ausweisung einer Konzentrationszone durchzufihren. Dabei ist darzu-
stellen, welche Zielsetzung und Kriterien fiir die Abgrenzung der Konzentrationszone mafigeblich sind. 2

Die Ermittlung der planungsrechtlich mdglichen Standorte fir Windenergieanlagen innerhalb des Stadtge-
bietes Linnich wurde in zwei Arbeitsschritte aufgeteilt.

Im ersten Schritt wurden die Flachen ermittelt, auf denen aus rechtlichen oder sonstigen Griinden eine Er-
richtung grundsatzlich ausgeschlossen ist. Hierzu zahlen insbesondere reale Bodennutzungen, die vor al-
lem mit dem Betrieb der Anlagen nicht vereinbar sind, oder normativ festgesetzte Schutzgebiete. Daneben
werden auch hier die erforderlichen Abstandsflachen um die einzelnen Schutzbereiche mit beriicksichtigt.
Fur die verbleibenden Potentialflaichen wurde im zweiten Schritt eine detailliertere Untersuchung vorge-
nommen, die auch kleinraumigere Faktoren, das Landschaftsbild sowie die Windenergie beglnstigende
Faktoren beriicksichtigt. Fir diese Flachen wurde dann eine Gewichtung des Konfliktpotentials vorgenom-
men.

2 windenergieerlass 2011
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Die Kriterien der Landes- und Regionalplanung wurden in diese Untersuchung integriert. Im ersten Schritt
wurden die Tabubereiche mit ausgeschlossen, im zweiten Schritt die im Einzelfall zu priifenden Bereiche
untersucht.

Im Rahmen der Alternativenprifung bzw. Standortuntersuchung stellten sich im ersten Untersuchungs-
schritt folgende 6 Flachen als potenziell geeignet heraus:

Potentialflache 1 - nérdlich von Korrenzig-Kofferen-Hottorf

Potentialflache 2 — 6stlich von Gevenich

Potentialflache 3 — nordlich von Boslar

Potentialflache 4 — stidwestlich von Flossdorf

Potentialflache 5 — Ederen

Potentialflache 6 — nordlich von Gereonsweiler

Der Vergleich der Flachen zeigt, dass die Flachen 1 und 6 hinsichtlich der Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild zur Ausweisung einer Konzentrationszone klar zu bevorzugen sind. Zudem handelt es sich bei
den Flachen 1 und 6 um Erweiterungen bestehender Zonen, die Flachen werden durch teils massive
Hochspannungsleitungen durchkreuzt und die neu hinzutretenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sind so relativ gering. Fir die Bevdlkerung sind diese Auswirkungen aufgrund topographischer Verhaltnisse
nur bedingt wahrnehmbar.

Desweitern ist die Flache 3 zu berlcksichtigen. Das Landschaftsbild ist aufgrund einrahmender Strallen-
trassen bereits beeinflusst und aufgrund von Tallagen der umgebenden Ortschaften ist die Flache fir die
Bevdlkerung nur in geringem Malie einsehbar. Zukilnftige Synergien mit der angrenzenden Stadt Jiilich
sind maglich, so dass auch hier eine konzentrierte Anordnung von Windkraftanlagen maéglich ist und eine
Verspargelung der Landschaft verhindert wird.

Die Flachen 2 und 5 weisen kaum Vorbelastung des Landschaftsbilds auf, und sind aufgrund ihrer GroRe
und isolierten Lage auszuschliel3en.

Aufgrund der Zerschneidung und Flachengrofe ist von Flache 4 ebenfalls abzusehen. Die Flache 4 ist be-
reits durch den Verlauf der Stadtgebietsgrenze in zwei Teilbereiche von geringerer GroRe unterteilt. Diese
reduzieren sich durch Aspekte wie Schutzabstande zu Freileitungen und der Verlauf der Merzbachaue
noch um weiter Flachen. Da Ziel der Planung unter anderem ist, eine Verspargelung der Landschaft zu
vermeiden, soll die Ausweisung einer groReren Zone, die den Bedarf besser deckt, der Ausweisung von
mehreren kleineren Zonen gegentber bevorzugt werden. Ebenfalls ist die Einsehbarkeit und somit die
Fernwirkung der Flache im Gegensatz zu den Flachen 1, 3 und 6 als schwerwiegender zu bewerten.
Insgesamt wird also empfohlen, die Flachen 1 (Kdrrenzig, Kofferen, Hottorf), 3 (Boslar), und 6 (Gereons-
weiler) als Konzentrationszonen auszuweisen.

Insgesamt werden somit drei Flachen mit einer GesamtgroRe von ca. 469 ha zur Ausweisung empfohlen.
Dies entspricht etwa 7 % der Gemeindegebietsflache (6543 ha), und etwa 85 % der Potentialflachen (ca.
552 ha).

Unter Einbeziehung der Flache des bestehenden Windparks stehen der Windenergie somit ca. 508 ha zur
Verfligung. Dies entspricht etwa 8 % der Gemeindegebietsflache, und ca. 86 % der Potentialflachen inklu-
sive der bestehenden Konzentrationszone von ca.39 ha (ca. 591 ha). Die bestehende Konzentrationszone
wird durch die Potentialflachenuntersuchung bestatigt und soll daher beibehalten werden. Auf die Méglich-
keiten des § 249 BauGB wird verwiesen.

Zur Beurteilung, ob durch die empfohlene Ausweisung von Konzentrationszonen im Gemeindegebiet in
substantieller Weise Raum fur die Windkraft geschaffen wiirde, ist jedoch keine rein mathematische Pri-
fung moglich.

Die Zielsetzung der Landesregierung 2 % der Landesflache flir die Stromerzeugung durch Windenergie zu
nutzen wird mit etwa 8% klar erfillt.
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3. ZUSATZLICHE ANGABEN

3.1 Technische Verfahren und Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Zur Beurteilung der Planung aus naturschutzfachlicher Sicht wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung ein Landschaftspflegerischer Planungsbeitrag (LBP) erstellt, der sich methodisch in der Eingriffsbe-
trachtung auf die ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW*, (LANUV NRW,
2008) stitzt. Fur die Ermittlung der Kompensation fir das Landschaftsbild wird das Verfahren ,Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe“ (Nohl, 1993) angewandt. Die Bestandsauf-
nahme erfolgte durch Ortsbegehungen sowie verschiedene Literaturquellen, die im LBP aufgeflhrt werden.

Konkrete Schwierigkeiten bei der Ermittlung und Zusammenstellung der Angaben haben sich bisher nicht
ergeben. Gleichwohl beruhen verschiedene Angaben auf allgemeinen Annahmen oder groraumigen Da-
ten (z.B. faunistische Daten, Klimaangaben) und beinhalten eine gewisse Streuungsbreite. Zur Ermittlung
und Beurteilung der erheblichen Umweltauswirkungen der Planung in der vorliegenden Form bilden die
zusammengestellten Angaben jedoch eine hinreichende Grundlage.

3.2 Angaben zu geplanten UberwachungsmaBnahmen

Die MaBnahmen zur Begrenzung der Versiegelung bzw. Bebauung werden durch die Gemeinde im Rah-
men der Beteiligung an bauordnungsrechtlichen oder sonstigen Verfahren tiberwacht und durchgesetzt.

3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan hat zum Inhalt, die in der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes geschaffenen
Rahmenbedingungen fur die Errichtung von Windenergieanlagen zu konkretisieren, um die Planung best-
maglich steuern zu kdnnen und schadliche Auswirkungen zu vermeiden. Es wird zudem beurteilt, ob durch
die Realisierung des Vorhabens die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen (Larmschutz, Vermeidung
von Beeintrachtigungen durch Lichtreflexe und Schattenwurf) eingehalten werden und in welchem Ausmal
Beeintrachtigungen durch die Windkraftanlagen zu erwarten sind bzw. gemindert werden konnen.

Die Schalluntersuchung ergab, dass zur Tageszeit ein uneingeschrankter Betrieb der WEA mdglich ist.
Wahrend der Nachtzeit sind, abhéngig von den zu bertcksichtigenden Vorbelastungen (Windgeschwindig-
keit) zusatzliche schallreduzierenden Mainahmen notwendig:

- Ein gemaR der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA H-01, WEA H-02, WEA H-03,
WEA KS-01, WEA KS-02, WEA KS-03, WEA KS-04 und WEA KN1a-01 (vgl. Abb. 5) in der Nacht
mit einem Pegel von LwA= 102,5 dB (A) (Herstellerangabe fiir den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5
dB Zuschlag fiir den oberen Vertrauensbereich)

- Ein gemal der Tabelle 1 schallreduzierter Betrieb der Anlagen WEA KN1b-01, WEA KN1b-02,
WEA KN1b-03, WEA KN1b-04, WEA KN1b-05 (vgl. Abb. 5) in der Nacht mit einem Pegel von
LwA= 105,2 dB (A) (Herstellerangabe flr den Betrieb von 1.000 kW zzgl. 2,5 dB Zuschlag flr den
oberen Vertrauensbereich) angesetzt werden.

- Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die weitere Planung, so-
fern wahrend der Nachtzeit die WEA KN1b-04, E-92, WEA KS-01 (3.2M114) und WEA KS-04
(3.2M114, vgl. Abb. 5) abgeschaltet werden (giiltig ab einer Referenzgeschwindigkeit von 10 ms-1
in 10 m Hohe).
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In der Schattenwurfberechnung wurden zwei Varianten berlcksichtigt. In der Variante 1 wurde der beste-
hende Anlagentyp REpower MD77 mit 61,5 m Nabenhdhe berlcksichtigt. In der Varianten 2 wurden die
im Rahmen des Repowerings geplanten Anlagentypen REpower MM92 mit 100,0 m Nabenhéhe in der
Schattenwurfberechnung beriicksichtigt. Die Berechnung zum Schattenwurf ergab, dass eine Uberschrei-
tung des Orientierungswertes von 30 Stunden pro Jahr (astronomisch mdglich) durch die Gesamtbelastung
zu erwarten ist.

In der Variante 1 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38, Uberschreitungen des Orientierungswertes
von 30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb 7). An den Immissionspunkten
IP 08 und IP 09 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die vom Auf-
traggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslésen. An den Immissionspunkten IP 06,
IP 13 bis IP 15 sowie IP 17 bis IP 20 sollte das Jahresmaximum auf 30 Stunden begrenzt werden.

Weiterhin sind in der Variante 1 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2,
IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Gracht-
hof Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Minuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu er-
warten. Auch hier wird dieser Wert an den Immissionspunkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung
uberschritten. Hier sollten die vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslo-
sen. An den Immissionspunkten IP 04 bis IP 06, IP 13 und IP 14 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten
begrenzt werden.

In der Variante 2 sind an den Immissionspunkten IP 06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09
Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof, IP 14 Grachthof, IP 15 Kutschstr. 19, IP 17 Schloss Rurich, IP 18 Ro-
emerstr. 1, IP 19 Kippinger Str. 26 und IP 20 Roemerstr. 38 Uberschreitungen des Orientierungswertes von
30 Stunden pro Jahr durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 8). An den Immissionspunkten [P
08 und IP 09 sowie IP 20 wird dieser Wert bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die
vom Auftraggeber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf ausldsen.

Weiterhin sind in der Variante 2 an den Immissionspunkten IP 04 Gut Hochfeld 1, IP 05 Gut Hochfeld 2, IP
06 Magdalenenhof 1, IP 08 Dingbuchhof 1, IP 09 Dingbuchhof 2, IP 13 Katharinenhof und IP 14 Grachthof
sowie IP 17 Schloss Rurich und IP 18 Roemerstr. 1 Uberschreitungen des Orientierungswertes von 30 Mi-
nuten pro Tag durch die Gesamtbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 8). Auch hier wird dieser Wert an den
Immissionspunkten IP 08 und IP 09 durch die Vorbelastung tberschritten. Hier sollten die vom Auftragge-
ber geplanten WEA keinen weiteren Rotorschattenwurf auslésen. An den Immissionspunkten IP 04 bis [P
06, IP 13 und IP 14 sowie IP 17 und IP 18 sollte das Tagesmaximum auf 30 Minuten begrenzt werden.

Eine Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf ist durch Anpassung des Betriebsfiih-
rungssystems der Windenergieanlagen mittels Abschaltmodulen zu erreichen, so dass die Anlagen zeit-
weise abgeschaltet werden konnen. Im Bebauungsplan werden Festsetzungen vorgenommen, die dazu
dienen, dass die Grenzwerte der Schallimmissionen und des Schattenwurfes der geplanten Anlagen durch
technische MaRnahmen eingehalten werden, so dass hier keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die Durchfihrung der geplanten BaumaRnahmen wird zu einer Beseitigung der vorhandenen Vegetation
und damit auch der Lebensraume fir Tiere und Pflanzen im Bereich der Verkehrsflachen und uberbauten
Flachen fihren. Einschrankend muss jedoch angefiihrt werden, dass die dann beseitigte Vegetation durch
die Arten- und Strukturarmut und die Bewirtschaftung einen vergleichsweise niedrigen Wert aufweist. Das
Plangebiet wird hauptsachlich als Acker genutzt und ist dementsprechend mit einer bewirtschaftungsab-
hangigen Nutzpflanzenvegetation bestanden. Zudem ist der Versiegelungsgrad im Vergleich zu der Plan-
gebietsgroRe als gering einzustufen.
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Die Kompensationsflachenberechnung ergab, dass der erforderliche Kompensationsbedarf von
91.408 Punkten (bei 4 Okopunkten Aufwertung pro m? ca. 2,28 ha) aufgrund der entstehenden Versiege-
lung (der Fundamente, der Kranstellflachen, Trafostationen und Erschlieung) entsteht.

Zum Ausgleich fur die eheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden, Wasser, Flora/Fauna miss-
te eine voll- bzw. teilversiegelte (geschotterte) Flache entsiegelt und bestenfalls in Ackerland umgewandelt
werden. Da ein derartiger Ausgleich mangels geeigneter Flachen nicht méglich ist, wurde eine biotopauf-
wertende MalRnahme als Ersatz konzipiert. Bei den Ersatzmafinahmen geht man von einer Multifunktionali-
tat aus. Durch die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird auch eine
vollstandige Kompensation fiir die Schutzglter Boden/Flora (Biotopfunktionen) erreicht (vgl. Ecoda, Um-
weltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbilanzierung, 14. Mai 2013, S. 127).

Gemal dem Gutachten (Ecoda, LBP, Juni 2013) wird durch die Errichtung der geplanten WEA und beste-
henden WEA der Landschaftseindruck geandert. Aufgrund der mit 185 m Gesamthohe hoher geplanten als
die mit 99 m bzw. 100 m Gesamth6he bestehenden WEA sind auch groRere AusmalRe der Sichtbereiche
zu berUcksichtigen. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes beschranken sich im We-
sentlichen auf die Raumeinheiten Jackerather Lossschwelle, Aldenhovener Platte, Erkelenzer Lossplatte
und Rddinger Lossplatte. In Anbetracht der bereits vorhandenen technischen Infrastruktur (Hochspan-
nungsleitungen, Verkehrsinfrastruktur Autobahnen, Bundesstralen, Landesstrallen, Braunkohletagebau,
Schienenverkehr, vorhandene Windkraftanlagen, Gewerbeflachen -westlicher Baal) wird die Landschaft
durch die geplante WEA nicht im starken MalRe Uberpragt. Im Untersuchungsraum ist das Landschaftsbild
insbesondere durch die Nutzung der Windenergie stark gepragt. Somit stellt die Errichtung der geplanten
WEA dort keine wesensfremde Nutzung dar, da die Empfindlichkeit der Einheiten gegentber mastenarti-
gen Eingriffen aufgrund des asthetischen Eigenwertes gering ist.

Die Bewertung zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergab, dass das Vorhaben zu
einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren wird, die es auszugleichen gilt. Es wurde eine dem
asthetischen Funktionsverlust der Landschaft durch den Eingriff proportionale Kompensationsflache von
0,65 ha pro WEA ermittelt, auf der "durchschnittlich wirksame asthetische Kompensationsmalinahmen"
durchgefihrt werden sollen. Fir die 16 geplanten WEA ergibt sich eine Gesamtkompensationsflache von
insgesamt 10,34 ha. Eine konkrete Darstellung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen erfolgt im Rahmen
des landschaftspflegerischen Begleitplans (Ecoda, LBP, Juni 2013).

Der Bau der Windenergieanlagen kann zu kleinrdumigen Beeintrachtigungen von Bereichen fiihren, in de-
nen Arten des Offenlandes vorkommen. Im Hinblick auf die im Plangebiet vorkommenden Arten wurden ein
avifaunistisches Gutachten und ein Fledermausgutachten erstellt (Ecoda Mai/Juni 2013). Die faunistischen
Untersuchungen der Tiergruppen Végel und Fledermause wurden im Mérz 2010 begonnen und dauerten
bis November 2010 an.

Fur einen GroRteil der Arten kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. Wegen
der raumlichen Verteilung von Flugwegen der vorkommenden Fledermausarten oder Zugschneisen und
Rasthabitaten von Zugvogeln ist flr Fledermausarten oder Zugschneisen und Rasthabitaten von Zugvo-
geln mit einer geringfligigen artenschutzrechtlichen Betroffenheit zu rechnen. Um eine artenschutzrechtli-
che Beeintrachtigung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Arten zu verhindern, sind Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen als Festsetzungen im Bebauungsplan formuliert, die den Rdumungszeitpunkt der
Vegetation bzw. die Bauzeiten der Errichtung der WEA regeln, um sicherzugehen dass die Fortpflanzung
von Wachteln, Rebhihnern, Kiebitzen und Feldlerchen nicht gestort wird (vgl. Kapitel 2.3).

Britende oder potenziell briitende Arten, die nicht kollisionsgefahrdet sind und auch kein Meideverhalten
gegeniber WEA aufzeigen, werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Kiebitz zeigt in Bezug auf
die WEA ein Meideverhalten auf (Ecoda, Avifaunistisches Gutachten, Mai 2013). Die artspezifische Emp-
findlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen dieser Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand vor allem auf die
akustischen Reize der Anlagen zuriickzufiihren. Somit ist vom Verlust von Brutplatzen des Kiebitzes aus-
zugehen, falls sich ihre Brutplatze innerhalb des Plangebietes bzw. in dem Meideradius befinden. Um ei-
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nen Erhalt der dkologischen Funktion dieser nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahr-
leisten, sind demzufolge artspezifische Aufwertungsmanahmen im Umfeld der WEA-Standorte durchzu-
fihren.
Zur Kompensation missen auf mindestens 1,08 ha Flache MalRnahmen ergriffen werden, um die Lebens-
raumfunktionen von Flachen fiir britende Kiebitze zu verbessern. Fir den Kiebitz kdnnen in dem ackerbau-
lich gepragten Raum alle ExtensivierungsmaRnahmen der Landwirtschaft als geeignet angesehen werden,
um die Beeintrachtigung zu kompensieren (Ecoda, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter Eingriffsbi-
lanzierung, Juni 2013).
Folgende MaRnahmen sind gemaR LANUV 2013 zur Kompensation geeignet:

- Maiseinsaat nach Mitte Mai

- doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat

- Anlage von Ackerrandstreifen

- Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 01.08.) von Acker-Stilllegungsflachen und Brachen

- Reduzierte Duingung, keine Biozide

Die Schaffung der KompensationsmalRnahme fir den Kiebitz wird sich auch fir weitere Vogel des Offen-
landes (z.B. Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche) positiv auswirken.

Die Lage der Ausgleichsflache spielt eine grofle Rolle. Da die Arten Kiebitz und Wachtel hohe Baumreihen
und Walder meiden, ist dies bei der Flachenauswahl zu beriicksichtigen. Zudem ist eine entsprechende
Distanz zu den geplanten WEA-Standorten zu wahlen, die die Meidedistanz der Arten bzgl. der WEA uber-
steigt. Gleichzeitig muss es sich um MaRnahmenflachen handeln, die im Aktionsradius der beiden Arten
liegen.

Folgende Flache ist fur die CEF-MaBnahme vorgesehen:

Gemarkung Karrenzig,
Flur 5,
Flurstuck 108/1 und

Gemarkung Korrenzig,
Flur 4,
Flurstick 17.

Die MaBnahmen werden vor der Durchfiihrung des Eingriffs mit ausreichendem Vorlauf hergestellt, so dass
die Funktionalitat der MaRnahme zum Zeitpunkt des Eingriffs gewahrleistet ist. Die dauerhafte Sicherung
der KompensationsmaRnahme und —flache erfolgt Uber die Eintragung ins Grundbuch und eine vertragliche
Vereinbarung.

Der erforderliche Kompensationsbedarf wurde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans er-
mittelt.
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