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1. Anlass der Planung

Die Stadt Linnich plant die Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes, um der
Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken in Linnich-Kérrenzig gerecht zu werden. Die
HaupterschlieBung des Gebietes erfolgt Uber einen im Norden verlaufenden Wirt-
schaftsweg, der auf die KutschstraBe mindet.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Kérrenzig Nr. 6 ,Wiemersberg® der
Stadt Linnich ist die besondere Berlcksichtigung tierartenschutzrechtlicher Belange
erforderlich, so dass ein faunistisch-artenschutzrechtliches Gutachten notwendig ist.
Die vertiefend zu untersuchenden Artengruppen umfassen Végel (einschlieBlich Stein-
kauz), Fledermduse, Haselmaus und Feldhamster, die in diesem Bebauungsplanver-
fahren von besonderer Planungsrelevanz sind. Die Untersuchungen erfolgten im Friih-
jahr und Sommer 2010 im Zeitraum von April bis Juli. Die Ergebnisse und die arten-
schutzrechtliche Bewertung sind im hiermit vorgelegten Gutachten zusammengefasst.

2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am éstlichen Ortsrand von Linnich-Kérrenzig.
Es wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist in West-Ost-Richtung von ei-
nem versiegelten Wirtschaftsweg und in Nord-Sid-Richtung von einem unversiegelten
Grasweg durchzogen. Das Untersuchungsgebiet grenzt im Westen an die rickwarti-
gen Garten der bestehenden Bebauung an der KutschstraBBe an und erstreckt sich von
hier in 6stliche Richtung in die freie Landschaft. Im Nordosten und Stdosten des Ge-
bietes liegen vor allem Ackerflachen. Der westliche Teilbereich stellt demgegenlber
ein Mosaik aus Grinlandflachen, auf denen z. T. Gehdlze stocken, sowie strukturar-
men und strukturreicheren Garten dar. Etwa in der Mitte des Bebauungsplangebietes
reicht ein verwilderter Garten in die Landschaft hinein. Nérdlich hiervon befindet sich
eine Hangkante mit einem Feldgehdlz. Von hier aus fallt das Gelande nach Norden hin
ab und leitet in einen Grinlandkomplex mit einzelnen Obstbdumen Uber. Entlang des
asphaltierten Wirtschaftsweges verlauft ein Graben. Dieser ist im Sohlenbereich mit
Hilfe einer offenen Betonrinne verbaut.

In der folgenden Abbildung sind die im Bebauungsplangebiet vorliegenden Biotopty-
pen dargestellt.
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Foto 1: Blick von Norden auf das Bebauungsplangebiet ,Wiemersberg*
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3. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen an artenschutzrechtliche Prifungen in Fachplanungen sind in den
letzten Jahren deutlich gestiegen (KIEL 2005). Grundsétzliche Regelungen zum Arten-
schutz sind im § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Stand 01.03.2010) getrof-
fen. GemaRB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstOren.

4. Untersuchungsmethodik

Grundlage flr die artenschutzrechtliche Beurteilung sind aktuelle Erfassungen von
Tiergruppen, fir die eine besondere Betroffenheit durch die BaumaBnahme mdglich
erscheint. Aufgrund der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen wurden im Einzel-
nen die Vogel (mit besonderer Berlcksichtigung des Steinkauzes), die Fledermause
sowie die Haselmaus und der Feldhamster schwerpunktméaBig betrachtet.

4.1 Untersuchungsmethodik Vogel

Zur Erfassung der Vogelwelt erfolgten Kartierungen wahrend der Brutzeit in den Mona-
ten April bis Juni 2010. Die Kartierung der Vogelbestande basiert auf der Erfassung
rufender bzw. singender Individuen sowie auf direkter Beobachtung. Folgende Arbei-
ten wurden durchgeflhrt:

1. Brutvogelkartierung im Zeitraum von April bis Juni 2010 mit 7 Begehungen
2. Steinkauzkartierung mit Hilfe der Klangattrappe an 3 Terminen im April 2010

4.2 Untersuchungsmethodik Fledermause
Die Fledermause wurden an 7 Terminen von April bis Juli 2010 nach Einsetzen der
Dammerung mit Hilfe des Ultraschalldetektors untersucht. Hiermit sollte Gberprift wer-

Buro fur Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 Fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Faunistisch-artenschutzrechtliches Gutachten zum Bebauungsplan Kérrenzig Nr. 6 ,Wiemersberg“ 4

den, welche Arten aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommen und welche Wechsel-
bezlge es von auBen oder nach auBen gibt.

Flr die Arterfassung und -bestimmung wurde mit einem Zeitdehnungsdetektor der
Marke Von Laar gearbeitet — dem Laar-Explorer. Hierin werden die analog aufgenom-
menen Ultraschallsignale digital gespeichert. AnschlieBend wird der Ultraschall durch
zeitgedehnte Entleerung des Speichers hérbar gemacht. Die Zeitdehnung ist zehn-
fach. Dieses Verfahren hat im Vergleich zu den anderen Methoden den Vorteil, dass
alle originalen Eigenschaften des Ultraschalls erhalten bleiben. Auch komplexe Rufe
kénnen auf diese Art analysiert werden.

Der im Detektor gespeicherte Ultraschall wird noch im Gelédnde in ein Aufnahmegerét
Uberspielt. Im Bliro werden die Signale in den Rechner eingespielt und mittels einer
geeigneten Software analysiert.

O O \/17/\ Aufnahme in Rekorder ——p

] o o __, 50

Detektor & Mithérkontrolle O Rechnergestitzte Analyse

e S S P S e

Abb. 2: Arbeitsprinzip mit Laar-Explorer (Zeitdehnungsdetektor), Kopfhérer (Echtzeit-Mith6rkontrolle),
Rekorder und Analyse-Software.

4.3 Untersuchungsmethodik Haselmaus

In einem ersten Schritt wurde im Bebauungsplangebiet nach glinstigen Nahrungs- und
Quartiermdglichkeiten fir Haselmause gesucht. Die entsprechenden Gehdlze wurden
anschlieBend — soweit diese zuganglich waren — nach Hinweisen (z. B. Nester) auf die
Haselmaus untersucht. Haselméause lassen sich zudem sehr gut anhand ihrer charak-
teristischen FraBspuren an Haselnlissen nachweisen. Hierzu wurden alle auffindbaren
Haselnlsse mit FraBspuren gesammelt und ausgewertet.

4.4 Untersuchungsmethodik Feldhamster

Die Kartierung wurde als Baukartierung in Anlehnung an die von WEIDLING & STUBBE
(1998) vorgeschlagene ,Methode zur Feinkartierung von Feldhamsterbauen® im Friih-
jahr 2010 durchgefuhrt. Untersucht wurden die Ackerflachen im Bebauungsplangebiet.
Nach WEIDLING & STUBBE werden die zu untersuchenden Flachen abhéngig von der
Art und Héhe der Kultur in einer Ganglinienbreite von 2 — 10 Metern langsam abgelau-
fen und sorgfaltig nach Feldhamsterbauen abgesucht.
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5. Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Vogelkartierung

Bei der Vogelkartierung im Frihjahr und Frihsommer 2010 wurden insgesamt 31 Ar-
ten festgestellt. Von diesen Arten unterliegen vier Arten (Waldohreule, Rauchschwal-
be, Mehlschwalbe und Feldsperling) einer Gefahrdungskategorie gemaB Rote Liste
NRW. Des Weiteren stehen die drei Arten Haussperling, Star und Goldammer auf der
Vorwarnliste von Deutschland und/oder NRW.

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung in Fachplanungen sind insbesondere pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2005) zu beachten. Zu den planungsrelevanten Arten
im Untersuchungsgebiet zahlen Graureiher, Mausebussard, Waldohreule, Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe und Feldsperling, wobei Graureiher und Mausebussard kei-
ner Gefahrdungskategorie unterliegen.

Von allen erfassten Arten nutzten die meisten die gehdlzbestandenen Bereiche des
Plangebietes. Westlich des Feldweges, im Bereich der Gartenbrache und dem nérdlich
davon verlaufenden Gehdlzstreifen wurden haufige Arten wie Amsel, Singdrossel, Fin-
ken, Meisen und Grasmuicken beobachtet. Auf den Ackerflachen waren es vor allem
Fasan, Ringeltaube, Aaskrédhe und Elster. Zudem wurden die landwirtschaftlichen
Nutzflachen von zahlreichen Mauerseglern, Rauch- und Mehlschwalben bei ihrer Nah-
rungssuche Uberflogen. Die Altbaumbestédnde in den Géarten und der Gartenbrache
wurde zudem vom Buntspecht genutzt. RegelmaBig konnte die Waldohreule im Be-
reich der riickwartigen Garten beobachtet und verhért werden. Der Sumpfrohrsénger
wurde mehrfach in den hoch wachsenden Grasfluren sldlich des versiegelten Wirt-
schaftsweges beobachtet. Einmalig wurde der Graureiher auf den an das Plangebiet
angrenzenden Flachen gesichtet. Es ist davon auszugehen, dass diese Art regelmaBig
im Gebiet und der umliegenden Feldflur nach Nahrung sucht. In den Gehdlzbestanden
norddstlich des Plangebietes wurden regelmaBig Feldsperlinge beobachtet bzw. ver-
hért. Der Mausebussard nutzt den weitlaufigen Raum zur Jagd.

Die Kartierung des Steinkauzes erfolgte nach Auswertung des Kartenmaterials der
Steinkauzkartierungen der EGE aus den 1990er Jahren und einer Steinkauz- und Ha-
bitatkartierung aus dem Jahr 2005 (Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung, 2005).
Die Untersuchungen zum Steinkauzvorkommen im Frihjahr 2010 zeigten, dass — wie
bereits bei der Kartierung im Jahr 2005 — im Bebauungsplangebiet kein Steinkauz
mehr vorkommt. Es wurde wahrend der Untersuchungen keine Reaktion auf die
Klangattrappe festgestellt. Auch die Suche nach Gewdllen blieb ohne Ergebnis.

Die Artenliste der erfassten Végel mit Statusangaben ist in der nachfolgenden Tabelle
1 zusammengefasst. In Karte 1 ist die Verteilung der planungsrelevanten Vogelarten
im Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Tabelle 1 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsgebiet ,,Wiemersberg*

(planungsrelevante Arten fett und unterlegt)

Kategorien der Roten Liste (RL):
0 = (als Brutvogel) ausgestorben

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet
3 = gefahrdet

R = arealbedingt selten

- = ungefahrdet
V = Vorwarnliste

S = ohne artspezifische SchutzmaBnahme héhere Gefahrdung zu erwarten

Weitere Abklirzungen :

VS-RL = Vogelschutzrichtlinie

EUArtSchV = EU-Artenschutzverordnung
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

Status:
B = Brutvogel
BV = Brutverdacht

DZ = Durchzigler
N = Nahrungsgast

Nr. | Arthame lat. Arthame RL BRD RL Streng geschitzt Vogelschutzrichtlinie Status im
2007 NRW | gemaéB ...... Gebiet
2008

1 Graureiher Ardea cinerea - - N

2 | Mausebussard Buteo buteo - - Anh A EU ArtSchV N

3 | Fasan Phasianus colchicus - - B

4 | Ringeltaube Columba palumbus - - B, N
5 | Tarkentaube Streptopelia decaocto V - B, N
6 | Waldohreule Asio otus - 3 Anh. A EUArtSchV BV

7 | Mauersegler Apus apus - - N

8 | Buntspecht Dryocopus major - - BV, N

9 | Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 N
10 | Mehlschwalbe Delichon urbica V 3 N

11 | Heckenbraunelle Prunella modularis - - B
12 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - B
13 | Amsel Turdus merula - - B
14 | Singdrossel Turdus philomelos - - B
15 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - B
16 | Dorngrasmiicke Sylvia communis - - B
17 | Gartengrasmiicke Sylvia borin - - B

Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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Nr. | Arthame lat. Artname RL BRD RL Streng geschutzt Vogelschutzrichtlinie Status im
2007 NRW | gemaB ...... Gebiet
2008

18 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - B

19 | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - B

20 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - B

21 | Blaumeise Parus caeruleus - - B

22 | Kohlmeise Parus major - - B

23 | Eichelhaher Garrulus glandarius - - B

24 | Elster Pica pica - - B, N

25 | Aaskrdhe Corvus corone - - B, N

26 | Star Sturnus vulgaris - Vv B

27 | Haussperling Passer domesticus Vv Vv N

28 | Feldsperling Passer montanus Vv 3 BV, N

29 | Buchfink Fringilla coelebs - - B

30 | Grinfink Carduelis chloris - - B

31 | Goldammer Emberiza citrinella - Vv B
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Karte 1: Planungsrelevante Vogelarten

[ Graureiher O Brutvogel/Brutverdacht

Bl Mausebussard [ Nahrungsgast

1 waldohreule _A Flugbewegungen

E Rauchschwalbe

1 Mehlschwalbe e Bebauungsplangebiet

[ Feldsperling
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5.2 Ergebnisse der Fledermausuntersuchung
Bei der Kartierung der Fledermause im Zeitraum wurden die zwei Arten Zwergfleder-
maus und GroBer Abendsegler im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind typische Hausfledermduse und kommen in ganz Europa vor.
Sie quartieren bevorzugt in Gebauden und aufgrund ihrer sehr geringen KérpergréBe
kénnen sie auch in den kleinsten Ritzen und Nischen Quartier beziehen. Es werden
bevorzugt Spaltenverstecke an Gebauden genutzt, aber es kénnen auch Baumquartie-
re und Nistkasten bewohnt werden. Typischerweise jagen Zwergfledermause in einer
Hbhe von zumeist 2 bis 6 Metern im freien Luftraum entlang von Waldrander, Hecken
und Wegen.

Zwergfledermause konnten regelmaBig im Untersuchungsgebiet detektiert werden.
Dabei konzentrierte sich ihr Vorkommen auf die siedlungsnahen Bereiche, die Garten
und die Wege, die auf der Jagd nach Beutetieren abgeflogen wurden. Quartiere der
Zwergfledermaus konnten im Untersuchungsgebiet nicht entdeckt werden. In den Gar-
ten und Gartenbrachen gibt es zwar Gehdlze, die potenziell als Quartier genutzt wer-
den kdnnten. Deutlich wahrscheinlicher ist es jedoch, dass sich die Quartiere in den
nahe gelegenen Wohnbereichen befinden.

Die Rufe der Zwergfledermaus sind typischerweise frequenz-moduliert, d.h. sie fallen
zum Beginn des Rufes stark ab und gehen dann in einen frequenz-konstanten Ab-
schnitt Uber. Bei Tieren, die sich im Vorbeiflug und auf offenen Flachen befinden, G-
berwiegt haufig der frequenz-konstante Teil des Rufes.

GroBer Abendsegler (Nytalus noctula)

Der GroBe Abendsegler nutzt als typische Waldfledermaus im Gegensatz zu ,Hausfle-
dermdusen” wie die Zwergfledermaus, v. a. Baumhdhlen in Waldern als Quartier. Die
im Untersuchungsgebiet stockenden &lteren Laubb&ume kdnnen prinzipiell Quartier-
mdoglichkeiten fiir den GroBen Abendsegler in Form von Baumhdhlen und Astléchern
bieten. Da der GroBe Abendsegler jedoch nicht regelmaBig im Gebiet erfasst wurde,
ist davon auszugehen, dass diese Art ihre Quartiere in alten Baumen im weiteren Um-
feld bezogen hat und das Gebiet vor allem als Jagdhabitat nutzt oder dieses auf dem
Weg zu den Jagdhabitaten Uberfliegt.

Der GroBe Abendsegler wurde jagend im Bereich der Weihnachtsbaumkultur und in
den Garten westlich des Wirtschaftsweges detektiert, wobei aufgrund des groBen Akti-
onsraumes der Art nicht von einer értlichen Bindung auszugehen ist.

Typische Rufe des GroBen Abendseglers sind tief-frequent, wobei die Hauptfrequenz
zwischen einer Frequenz von 17-21 kHz und einer Frequenz von 22-26 kHz wechselt
(so genanntes plip-plop).
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In der folgenden Karte 2 sind die Flugbewegungen der zwei Fledermausarten im Be-
bauungsplangebiet dargestellt.

Karte 2: Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet

B Zzwergfledermaus A Flugbewegungen

Bl GroBer Abendsegler e Bebauungsplangebiet
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5.3 Ergebnisse der Haselmausuntersuchung

Bei den Begehungen konnten keinerlei Hinweise auf das Vorkommen der Haselmaus
im Untersuchungsgebiet gefunden werden. Es wurden weder Nester noch Haselnlsse
mit typischen FraBspuren entdeckt. Auf dieser Grundlage ist davon auszugehen, dass
die Haselmaus das Bebauungsplangebiet nicht besiedelt.

5.4 Ergebnisse der Feldhamsteruntersuchung
Auch die Feldhamsterkartierung ergab keine Hinweise auf eine Besiedlung der Acker-
flachen im Bebauungsplangebiet durch den Feldhamster im Frihjahr 2010.

5.5 In der artenschutzrechtlichen Priifung vertiefend zu betrachtende Ar-
ten

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden die sechs vor Ort festgestellten pla-
nungsrelevanten Vogelarten und die zwei festgestellten planungsrelevanten Fleder-
mausarten vertiefend betrachtet. Die Ubrigen Vogelarten sind haufig und ungefahrdet
und befinden sich in einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand, so dass die Um-
setzung des Bebauungsplans die Bestande nicht erheblich beeintréachtigt und keine
Verbotstatbestande erfillt werden. In Kapitel 7 werden daher die folgenden acht pla-
nungsrelevanten Tierarten hinsichtlich einer méglichen Betroffenheit diskutiert:

Graureiher
Mausebussard
Waldohreule
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Feldsperling
Zwergfledermaus
GroBer Abendsegler

© N Ok W~

6. Eingriff

Geplant ist die Errichtung eines Allgemeinen Wohngebietes. Die HaupterschlieBung
des Neubaugebietes soll Gber die vorhandenen Wirtschaftswege erfolgen. Eine zu-
satzliche Ausfahrtmdglichkeit soll zum Kofferner Weg im Siden des Bebauungsplan-
gebietes geschaffen werden. Fir das Wohngebiet fallen vor allem intensiv genutzte
Acker- und Grinlandflachen weg. Dariber hinaus werden auch eine Weihnachts-
baumkultur, strukturreichere Géarten und Gartenbrachen, sowie hochwertigere Einzel-
baume und Straucher fiir die Planungen beansprucht. Teile des Bebauungsplangebie-
tes werden als Grinlandflache erhalten und sollen im Sinne des Naturschutzes durch
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die Pflanzung weiterer Gehdlze entwickelt. Zu den hierflr beanspruchten Biotoptypen
gehdren eine Wiesenbrache mit Einzelgehdlzen, eine Wiese, eine Ackerflache, eine
Wildkrautflur, Teile eines Feldgehdlzes sowie eine hochwertige Gartenbrache mit alten
Obstbaumen.

Neben der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und Bodens durch Versiegelung
kann es im Hinblick auf die Tierwelt zu folgenden direkten und indirekten Beeintrachti-
gungen kommen:

e Tierverluste durch die BaumaBnahmen und deren Vorbereitung
e direkter Lebensraumverlust, insbesondere von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
e Stérungen durch den Bau und den spateren Betrieb des Gebietes (Larm, Licht)

Inwieweit es sich um erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG
handelt, wird fir die planungsrelevanten Arten im folgenden Kapitel beantwortet.

7. Artenschutzrechtliche Prufung

In der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden alle acht fir das Ver-
fahren planungsrelevanten Arten (sechs Vogelarten, zwei Sdugetierarten) betrachtet.
Die Ubrigen Vogelarten sind zumeist haufig und ungeféhrdet. Hier sind aufgrund der
Haufigkeit der Arten und dem landesweit guten Erhaltungszustand artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde auszuschlieBen. Grundlage der Priifung ist der § 44
BNatSchG (vgl. Kap. 3).

7.1 Prifung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und To6-
tungsverbot)

Végel

Graureiher, Mausebussard, Rauch- und Mehlschwalbe sind Nahrungsgéaste im Unter-
suchungsgebiet. Es kann davon ausgegangen werden, dass Rauch- und Mehlschwal-
ben in den umliegenden Gebduden des Siedlungsbereiches auBerhalb des Bebau-
ungsplangebietes briten. Eine Brut von Graureiher und Mausebussard im Bebau-
ungsplangebiet kann ebenso ausgeschlossen werden. Durch die Ausweitung der
Wohnbebauung in éstliche Richtung besteht daher keine Verletzungs- oder sogar T6-
tungsgefahr fir diese Arten.

Far den Feldsperling besteht ein Brutverdacht in den rund 50 m nordéstlich des Be-
bauungsplangebietes liegenden Flachen. Diese sind von den Planungen jedoch nicht
direkt betroffen, so dass ein Verletzungs- oder Tétungsrisiko fir den Feldsperling nicht
besteht.
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Auch fir die Waldohreule besteht Brutverdacht. Diese Art wurde mehrfach nachts im
Bereich der westlich der Gartenbrache gelegenen Garten verhért. Einmalig wurde sie
in einem der Obstbaume sitzend beobachtet. Um eine mdgliche Geféahrdung der
Waldohreule auszuschlieBen, ist festzusetzen, dass die Beseitigung von Gehdlzen
auBerhalb der Brutzeit geschieht.

Bei den Ubrigen, haufigen Vogelarten, ist nicht von einer Betroffenheit mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz auszugehen. Da aber grundsatzlich alle Vogelarten geschutzt
sind, ist auch hier darauf zu achten, dass die Beseitigung von Gehdélzen auBerhalb der
Brutzeit geschieht.

Flederméuse

Auf der Bebauungsplanflache im jetzigen Zustand kénnen die alteren Bdume sowie die
vorhandenen Gebaude (insbesondere das abgebrannte Gebaude im Bereich der Gar-
tenbrache) potenzielle Quartiere sowohl fir die Zwergfledermaus als auch fir den
GroBen Abendsegler bieten. Ein Teil der Gehdlze soll im Rahmen der geplanten Kom-
pensationsmaBnahmen erhalten bleiben. Sollten dort also Tiere quartieren, so bleibt
das Quartier auch mit der Wohngebietserweiterung erhalten. Bei der Beseitigung der
Ubrigen alten Baumbestande ist dort zur Sicherheit ein Fledermaus-Check durchzufiih-
ren, um sicherzustellen, dass die Baume nicht von Fledermausen genutzt werden.
Dieser Check muss in der Aktivitatszeit der Fledermause (Marz bis September) durch-
gefuhrt werden. Gleiches gilt fir den Abriss von vorhandenen Gebauden, insbesonde-
re des abgebrannten Gebaudes im Bereich der Gartenbrache. Auch hier sollte, obwohl
es derzeit keine Hinweise auf Fledermausquartiere gibt, vor den Abrissarbeiten ein
Fledermaus-Check durchgefihrt werden, um Verbotstatbestdnde zu vermeiden.

7.2 Prifung gemanB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Végel

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Direkte Stérungen im Brut- und Jagd-
habitat sind derzeit nur fir eine der insgesamt sechs planungsrelevanten Vogelarten,
namlich die Waldohreule, denkbar. Fur diese Art besteht Brutverdacht am westlichen
Rand des Bebauungsplangebietes. Eine Stérung kann sich vor allem durch die fir die
Realisierung der Planungen notwendige Beseitigung der Bdume und die BaumaB-
nahmen selbst ergeben. Spatere Stérungen durch die Nutzung des Gebietes als
Wohngebiet sind eher unwahrscheinlich, da sich die Waldohreule auch jetzt in den
intensiv genutzten Gérten aufhélt. Insgesamt muss beachtet werden, dass sich die
genannten Stérungen allein aufgrund des ginstigen Erhaltungszustandes der Wald-
ohreule nicht populationswirksam auswirken werden. Vielmehr ist damit zu rechnen,
dass die Tiere in die unmittelbar benachbarten Garten ausweichen werden.
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Der Feldsperling brutet vermutlich rund 50 m norddstlich des Plangebietes. Auch hier
ist eine populationswirksame Stérung der Art nicht zu erwarten, insbesondere, da die
maoglichen Bruthabitate nicht von den Planungen betroffen sind und gentigend st6-
rungsfreie Bereiche im Umfeld bestehen.

Flederméuse

Stoérungen erflllen dann einen Verbotstatbestand, wenn der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert wird. Hiervon ist durch die Erweiterung der Wohnbe-
bauung nicht auszugehen, da es sich einerseits um temporére Stérungen im Rahmen
der BaumaBnahmen handelt. Andererseits andert sich die Art der Stérungen, die mit
der Nutzung des erweiterten Wohngebiets verbunden ist, nicht. Die im Untersu-
chungsgebiet festgestellten Fledermause stellen zudem nur einen kleinen Teil der lo-
kalen Population dar. Eventuelle Stérungen wéaren somit auch nicht populationsrele-
vant.

7.3 Prufung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten)

Végel

Mit der geplanten Beseitigung von Gehdlzen im Bereich der westlich gelegenen Géar-
ten ist der Verlust eines potenziellen Waldohreulen-Brutplatzes verbunden. Der Tatbe-
stand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dennoch nicht gegeben,
da im Umfeld des Bebauungsplangebietes eine Vielzahl gleichwertiger Ausweichhabi-
tate zur Verfligung stehen. Ein Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ist somit nicht gegeben. Zudem wer-
den durch die am Rande des Bebauungsplangebietes umzusetzenden Kompensati-
onsmaBnahmen (Grlinland mit Gehdlzen, Anschluss an die offene Landschaft) Struk-
turen geschaffen, die auch der Waldohreule zugute kommen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die anderen planungsrele-
vanten Arten liegt weder direkt noch indirekt vor. Die 6kologische Funktion des Rau-
mes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt im Gesamtzusammenhang ebenfalls
erhalten. Hinsichtlich der notwendigen Entnahme von Gehdlzen ist festzusetzen, dass
dies auBerhalb der Brutzeit geschieht, um eine Zerstérung von Nestern oder Eiern zu
vermeiden.

Flederméuse

Auch fir Fledermause bleibt die ékologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. In dieser Hinsicht kénnen Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Alterer Baumbe-
stand als potenzieller (allerdings nicht nachgewiesener) Quartierstandort wird zudem
teilweise erhalten. Wie oben dargelegt wurde, sollte vor der méglichen Beseitigung von
Altbdumen ein Fledermaus-Check durchgefiihrt werden, um sicherzugehen, dass sich
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keine Fledermause in den Baumen aufhalten. Gleiches gilt auch fir den mdglichen
Abriss der vorhandenen Gebaude.

7.4 Gesamtbetrachtung Vogel

Derzeit sind aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Griinde erkennbar, die grundsétz-
lich gegen die geplante Bebauung sprechen. Die Entnahme von Gehdlzen muss au-
Berhalb der Brutzeit geschehen. Unter dieser Pramisse ist das Vorhaben u. E. in Be-
zug auf die vorkommenden Vogelarten zulassig im Sinne des Artenschutzes.

7.5 Gesamtbetrachtung Fledermause

Vorhabenbedingte Auswirkungen sind in Bezug auf die vorkommenden Fledermausar-
ten sehr unwahrscheinlich, zumal keine offensichtlichen Quartierstandorte tangiert
werden. Bedeutende Jagdhabitate weiterer Arten sind nicht betroffen, wie die Detek-
toruntersuchungen nahe legen.

Grundsatzlich muss zur Sicherheit vor der Beseitigung von Gehdlzen im Bebauungs-
plangebiet und vor dem mdglichen Abriss der vorhandenen Geb&ude auf jeden Fall ein
Fledermaus-Check erfolgen, um sicherzugehen, dass Baume bzw. die Gebaude nicht
von Fledermdusen genutzt werden. Derzeit gibt es zwar keine Hinweise auf Fleder-
mausquartiere, eine Besiedlung, auch temporarer Art, ist aber immer mdglich. Unter
Bericksichtigung dieser Festsetzung ist das Vorhaben u. E. in Bezug auf die Fleder-
mause zulassig im Sinne des Artenschutzes.

8. MaBnahmen und Festsetzungen
Zur Gewabhrleistung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit sollten folgende Fest-
setzungen in die Bebauungsplanung tbernommen werden:

¢ Die Entnahme von Gehdlzen darf nicht wahrend der Vogelbrutzeit stattfinden, also
nicht in der Zeit von 01. Marz bis 30. September eines Jahres. Ausnahmen sind
mit der Unteren Landschaftsbehérde abzustimmen und ggf. gutachterlich abzusi-
chern.

¢ In Bezug auf die Fledermause ist vor der Entnahme von Gehélzen ein Fledermaus-
Check durchzuftihren, um auszuschlieBen, dass Fledermause Baumhéhlen und
Astlécher als Quartiere zum Zeitpunkt der MaBnahmen nutzen. Dieser Check
muss in der Aktivitatszeit der Fledermause vorgenommen werden. Gleiches gilt fur
die méglicherweise abzureiBenden Gebaude.
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9. Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewer-
tung

Die artenschutzrechtliche Prifung hat ergeben, dass fiir die 6 Vogelarten Graureiher,
Mausebussard, Waldohreule, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Feldsperling sowie
die Fledermausarten Zwergfledermaus und GroBer Abendsegler auch ohne funktions-
erhaltende MaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gegeben
sind. Grundsétzlich muss die Beseitigung von Gehdlzen auBerhalb der Vogelbrutzeit
stattfinden.

Fur die Zwergfledermaus und den GroBen Abendsegler muss vorsorglich vor der Ent-
nahme von alten Baumen sowie vor einem mdoglichen Abriss von Gebauden ein Fle-
dermaus-Check in der Aktivitdtsphase der Fledermause (Méarz bis September) durch-
gefuhrt werden, um die Tétung von Tieren zu vermeiden.

Stolberg, 13. Juli 2010

Dot W

(Hartmut Fehr)
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10. Artenschutzrechtliche Prufprotokolle
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Graureiher (Ardea cinerea)
1. | Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
9 Deutschland 4903 Erkelenz
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen -S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reai (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
IWlgriin  giinstig I A giinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend " B ginstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet u.v.a. im Umfeld auf den landwirtschaftlichen Flachen. Keine
erhebliche Betroffenheit anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mausebussard (Buteo buteo)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
9 Deutschland 4903 Erkelenz
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen -S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet u.v.a. im Umfeld auf den landwirtschaftlichen Flachen. Keine
erhebliche Betroffenheit anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 Werden_ evtl. Tiere verletzt oder getc"Jtet" [§ 44 (1)_N_r. 1]?_ o ) Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldohreule (Asio otus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Deutschland .

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

4903 Erkelenz

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region [ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend " B gunstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Brutverdacht in Garten rickwartig der KutschstraBe. Direkter Brutplatzverlust bei Realisierung der Bau-

maBnahmen. Ausweichhabitate im Umfeld vorhanden.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Beseitigung von Gehdlzen nur auBerhalb der Vogelbrutzeit.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

41

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

[+ nein

[+ nein

[+ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

[T nein

[T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art
9 Deutschland 4903 Erkelenz
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Nahrungsgast im Gebiet u.v.a. im Umfeld auf den landwirtschaftlichen Flachen. Keine erhebliche Betrof-
fenheit anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Buro fur Okologie & Llandschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 Fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mehlschwalbe (Delichon urbica)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art
9 Deutschland 4903 Erkelenz
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Nahrungsgast im Gebiet u.v.a. im Umfeld auf den landwirtschaftlichen Flachen. Keine erhebliche Betrof-
fenheit anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getbtet [§ 44 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Buro fur Okologie & Llandschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 Fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Feldsperling (Passer montanus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
I_ FFH‘Anhang |V‘Art Deutsch'and -

4903 Erkelenz

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

I¥ atlantische Region I kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrin. guinstig ™ A gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend " B gunstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Brutvogel im Umfeld des Bebauungsplangebietes und Nahrungsgast im Gebiet und auf den umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen. Keine erhebliche Betroffenheit anzunehmen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Beseitigung von Gehdlzen auBerhalb der Vogelbrutzeit.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

41

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja [ nein
gerechtfertigt?

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Buro fur Okologie & Llandschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwerafledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art -
9 Deutschland 4903 Erkelenz
[~ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Nahrungsgast (Jagdhabitat). Keine Hinweise auf Quartiere im Gebiet. Keine erhebliche Betroffenheit
anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Vor der Beseitigung von Gehdlzen oder dem Abriss von Gebauden ist ein Fledermaus-Check in der
Aktivitatszeit der Fledermause durchzufiihren.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Buro fur Okologie & Llandschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 Fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroBer Abendsealer (Nyctalus noctula)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art -
9 Deutschland 4903 Erkelenz
[~ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ™ konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
I¥ atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
_ unginstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)
Nahrungsgast (Jagdhabitat). Keine Hinweise auf Quartiere im Gebiet. Keine erhebliche Betroffenheit
anzunehmen.
3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Vor der Beseitigung von Gehdlzen oder dem Abriss von Gebauden ist ein Fledermaus-Check in der
Aktivitatszeit der Fledermause durchzufiihren.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)
4.1 Werden_ evtl. Tiere verletzt oder getc"Jtet" [§ 44 (1)_N_r. 1]?_ o ) Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein
gerechtfertigt?
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ija I nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Buro fur Okologie & Llandschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 Fax: 02402-1274995 Mobil: 0160/7573803
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