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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Gemeinde Leopoldshdhe plant die Erweiterung der offenen Ganztagsschule
(OGS) an der Grundschule im Ortsteil Asemissen. Die Flache fur den geplanten
Neubau wurde bisher als Garten genutzt. Es ist ferner nicht auszuschlie3en, dass
fur die geplante Erweiterung auf dem angrenzenden Schulhof Kanalbauarbeiten
durchgefuhrt werden muissen. Somit werden die Gehdlze auf dem Schulhof,
nordlich der Gartenflache, in Bezug auf mogliche Artenschutzkonflikte mit
betrachtet. Daruber hinaus werden 4 Baume auf ihren Zustand und ihr
Entwicklungspotenzial beurteilt. Dabei geht es vorrangig um eine Einschatzung
der Vitalitat der Baume, bei der die Erhaltungsprognose aus dkologischer Sicht
im Vordergrund steht.

Nach europaischem Recht mussen bei allen Eingriffe verursachenden
Planungen grundsatzlich alle streng und auf europaischer Ebene besonders
geschutzten Arten berucksichtigt werden. Ziele sind die Erhaltung der
biologischen Vielfalt durch Bewahrung eines glnstigen Erhaltungszustandes und
die langfristige Sicherung der Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und raumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA 2000
(FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen Vor-
schriften gemal Art. 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
und Art. 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen dabei sowohl den
physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschuitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmalinahmen auszuschlief3en und um eine
ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH von der
Gemeinde Leopoldshohe mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages gemal der Handlungsempfehlung der Ministerien flr Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW sowie Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (2010) beauftragt.

2, Naturschutzrechtliche Grundlagen

Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

« §44 Abs. 1 - Zugriffsverbote
« §44 Abs. 5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
- vorgezogene Ausgleichsmallnhahmen
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« §45 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL
und Art. 9 V-RL).

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also unter anderem zu
beurteilen, wie ggf. der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das
Vorhaben beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
immer dann anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population deutlich verringert oder die Populationsgréf3e signifikant abnimmt. Bei
Arten, die einen ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen, kdnnen
bereits Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein,
wahrend Arten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden, i. d. R.
stabiler gegentber Beeintrachtigungen sind. Diese Erkenntnisse werden in einer
sog. ,Ampelbewertung“ (s. MKULNV 2015) berlcksichtigt. Sie gibt Hilfestellung
bei der Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen.

Okologische Funktion nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht ein Ziel des Artenschutzes darin, die
,Okologische Funktion® der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung mit
einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben I6sen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
dann aus, wenn die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in ihrem raumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt wird.
Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wanderungskorridore unter-
liegen nur dann den Artenschutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen
Habitatbestandteil im Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestatten
darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) erfolgreich abwenden.
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen im Bedarfsfall jedoch auch ,vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen®, sog. CEF-Malnahmen, vorgesehen werden, die
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bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein mussen und die 6kologische
Funktion der Lebensstatten Uber den Eingriffszeitpunkt hinaus dauerhaft sichern.

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wenn sich bei einer europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Art oder einer
europaischen Vogelart das Totungsrisiko signifikant erhoht (z. B. durch
Kollisionen bei Windenergieanlagen), sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population aller Voraussicht nach verschlechtert oder die okologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang (s. oben) nicht weiterhin erflllt wird, wird ein
Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG ausgeldst. Soll eine Planung, die einen
solchen Verbotstatbestand trotz allen moglichen Vermeidungsmalinahmen
auslost, dennoch umgesetzt werden, wird eine Ausnahme erforderlich.

Fur die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme mussen gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
einer Art.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-
RL sowohl Grunde im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kdnnen gemal Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Griinde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden (s. MKULNV 2015). Werden diese Kriterien nicht erfullt,
kann das Vorhaben im geplanten Umfang nicht umgesetzt werden.

3. Biotopstrukturen im Plangebiet

Das etwa 1.400 gm groRe Plangebiet liegt im Zentrum von Leopoldshohe-
Asemissen und ist komplett von Siedlungsstrukturen umgeben. Nordlich und
westlich grenzt ein Parkplatz an, dstlich der Uberwiegend versiegelte Schulhof
mit Einzelbdumen sowie die Gebaude der Grundschule und sudlich und
sudwestlich Garten mit Wohngebauden.
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IDatengrundIage: Land NRW (2023), Datenlizenz Deutschland - Naensnennung -i/ersion 20 (ww.govdata.defdl-delby-Z-O)

Abb. 3-1:  Abgrenzung des Plangebietes
(rote Umrandung, M 1 : 1.000)

Eine Gelandebegehung des Plangebietes hat am 27.02.2023 stattgefunden.
Dabei wurden die vorhandenen Geblsch- und Gehdlzstrukturen betrachtet, um
zu beurteilen, ob das Gebiet potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur
planungsrelevante Arten dient und ob durch eine mégliche Uberplanung
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden kénnen.

Das Gebiet wurde bisher im sudlichen Bereich als Garten und nordlich als
Schulhof genutzt.

In der Mitte des Gartens dominiert eine intensiv gepflegte Rasenflache. Diese ist
an 3 Seiten von einem Beet umgeben, welches entlang der nérdlichen und
dstlichen Grenze vollstandig mit Steinen bedeckt ist. Eine junge Fichte sowie
einzelne Zypressen und Kriechende Heckenkirsche werten das Steinbeet
strukturell auf. Zwischen Steinbeet und dem angrenzenden Schulhof wachst eine
etwa 1,5 m hohe Kirschlorbeerhecke. Entlang der stdlichen Grundstliicksgrenze
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wachsen Rhododendren, Buchsbaum, Kirschlorbeer sowie eine Zypresse.
Hoherwertige Gehdlze, die moglicherweise Strukturen flr planungsrelevante
Arten, wie Baumhohlen oder Astlocher aufweisen kdnnten, sind in dem Garten
nicht vorhanden.

An den Garten grenzt auf dem Schulhof ein schmaler Streifen mit Gebusch-
strukturen aus Mahonie, Hartriegel, Kornelkirsche und Kriechender Hecken-
kirsche an, der von Kindern intensiv als Spielflache genutzt wird. Der
uberwiegende Teil des Schulhofes ist versiegelt. In der Mitte wachsen 4 Eichen
mit geringem bis mittlerem Baumholz sowie an der nordlichen Plangebietsgrenze
eine Hainbuche und eine Linde mit starkem Baumholz.

Aufgrund des recht jungen Alters der Eichen weisen diese noch keine Astlécher
oder Baumhohlen auf, die flr planungsrelevante Arten als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geeignet waren. Die Hainbuche, die an der nérdlichen Plangebiets-
grenze steht, weist einzelne Astlécher in einem Seitenast auf. Bei naherer
Betrachtung mittels Fernglases wurde festgestellt, dass die Astlécher nicht tief
genug ausgefault sind, um fur planungsrelevante Arten als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte dienen zu kdnnen.

Die folgenden Bilder geben einen Eindruck der Strukturen vor Ort.

Abb. 3-2:  intensiv gepflegte Rasenflache
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Abb. 3-3: Beet mit Kriechender Heckenkirsche, Fichte und Kirsch-
lorbeerhecke

Abb. 3-4: Rhododendren, Buchsbaum und Kirschlorbeer an der siid-
lichen Grundstiicksgrenze
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Abb. 3-5:  Gebischstrukturen auf dem Schulhof aus Mahonie, Hartriegel,
Kornelkische und Kriechender Heckenkirsche

4. Erhaltungsprognose vorhandener Baume und Empfehlung
weitergehender Beurteilung

Im Bereich des Schulhofs befinden sich 4 Stieleichen, die laut Planung erhalten
werden sollen. Diese sind vertragsgemal erganzend zur Biotopkartierung naher
auf ihren Zustand und ihr Entwicklungspotenzial zu beurteilen. Dabei geht es
vorrangig um eine Einschatzung der Vitalitdt der Baume, bei der die
Erhaltungsprognose aus 6kologischer Sicht im Vordergrund steht, sowie um eine
Empfehlung im Hinblick auf eine weitergehende fachgutachterliche Bewertung.
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Abb. 4-1: Stieleichen im Bereich des Schulhofes

Bei den 4 Baumen handelt es sich um Stieleichen mit geringem bis mittlerem
Baumholz. Eichen bevorzugen grundsatzlich einen sonnigen und warmen
Standort. Sie besitzen neben tief wurzelnden Pfahlwurzeln, die viele Meter in den
Boden eindringen, auch so genannte Seitenauslaufer. Diese Wurzeln verleihen
dem Baum eine hohe Standfestigkeit und ermdglichen zusatzlich die Aufnahme
von Nahrstoffen und Wasser. Die Seitenauslaufer erreichen dicht unter der
Oberflache die gleichen Ausmale wie die oberirdische Baumkrone.

Der zu beurteilende Standort ist stark durch verschiedene Beeintrachtigungen
gepragt. Bei allen 4 Stieleichen ist lediglich eine kleine Baumscheibe
unversiegelt. Der Wurzelraum, der naherungsweise dem Traufbereich entspricht,
ist bei allen Baumen ganz Uberwiegend versiegelt: bei 3 Baumen gepflastert und
bei einem Baum asphaltiert. Durch den hohen Versiegelungsgrad ist die Wasser-
und Nahrstoffaufnahme eingeschrankt. Ferner warmen sich die Flachen in den
Sommermonaten stark auf, was zu einer héheren Verdunstung und deutlichem
Hitzestress fuhrt. Die 3 Stieleichen, die in Reihe stehen (im Vordergrund in Abb.
4-1) wurden ferner, vermutlich fur ein nutzungsgerechtes Lichtraumprofil,
einseitig bis auf eine Hohe von etwa 5 bis 6 m aufgeastet (siehe Abb. 4-3).
Daruber hinaus besteht eine intensive Schulhof- und Wegenutzung, die
potenziell auch mechanische und moglicherweise auch Schadstoffbelastungen
mit sich bringen kann.
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.

Abb. 4-2:  unversiegelte Baumscheibe mit
asphaltiertem Umfeld

Abb. 4-3: aufgeastete Eichen
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Ihr Zustand zeigt, dass die Baume grundsatzlich mit dem Standort klarkommen
und sie dort dauerhaft wachsen konnen, wenngleich die Wachstums-
geschwindigkeit gegenlber unbeeintrachtigten Standorten vermindert sein
durfte. Derzeit zeigen die Eichen aullerlich keine offensichtlichen Schad-
merkmale wie etwa Totholzaste oder Pilzbefall, wahrscheinlich auch aufgrund
ihres noch vergleichsweise geringen Alters. Der aktuelle Zustand ist allerdings
eine Momentaufnahme und beruht auf einer Beobachtung vom Boden aus im
unbelaubtem Zustand.

Aus Okologischer Sicht sollte fur die Baume zur Forderung ihres Erhalts und
Wachstums eine moglichst den gesamten Traufbereich umfassende
Entsiegelung im Umfeld stattfinden und ggf. ein wurzelschonender Schutz vor
mechanischen Schadigungen (Anfahrschutz, Gitter) angebracht werden. Ferner
sollten Aufastungen zukunftig nur soweit zur Nutzung bzw. Verkehrssicherung
erforderlich durchgeflhrt werden.

Auch wenn zurzeit keine offensichtlichen Schadigungen erkennbar sind, wird vor
dem Hintergrund der Verkehrssicherungspflicht empfohlen, die Baume fachgut-
achterlich im Hinblick auf die Bruch- und Standfestigkeit untersuchen zu lassen,
weil ein besonders frequentierter und insbesondere von Kindern stark genutzter
Standort vorliegt. In diesem Zusammenhang sollten auch Umfang und Frequenz
weiterer zukunftiger fachgutachterlicher Untersuchungen gemal diesbezuglicher
gesetzlicher bzw. versicherungsrechtlicher Vorgaben geklart werden.

5. Vorprifung (Stufe 1)

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prufung umfasst drei Stufen (s. VV-
Artenschutz vom 06.06.2016). Im Rahmen der Vorpriufung (Stufe 1) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kénnen. Vor dem Hintergrund des geplanten
Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden
Arten im Anschluss eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich
(Stufe ll). In der Stufe Il wird gepruft, bei welchen Arten trotz Vermeidungs-
maflinahmen und/oder CEF-Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstolien wird.

In einer ggf. erforderlich werdenden Stufe Ill ware zu prufen, ob die drei o. g.
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

5.1 Vorprifung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prifung der artenschutzrechtlichen Belange

alle streng geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und alle europaischen Vogelarten,
unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten® (z. B. Buchfink, Kohimeise) zu
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finden sind, zu berlcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der sehr
haufigen geschutzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
,planungsrelevanter Arten“ getroffen (MKULNYV 2015, Internetportal des LANUV
NRW: Geschitzte Arten in NRW). Bei den nicht als planungsrelevant
klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R. wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote
verstoflen wird (MWEBWYV & MKULNYV 2010).

In der Regel wird bei der Vorprifung auf das Fachinformationssystem des
LANUV NRW (FIS) zurickgegriffen, in dem Uber die Auswahl der
entsprechenden Messtischblattquadranten (MTB) alle in diesem Gebiet nach
dem Jahr 2000 nachgewiesenen Arten aufgelistet werden. Somit konnen die fur
ein Vorhaben planungsrelevanten Tierarten fachlich angemessen und schnell
eingegrenzt werden (KIEL 2007).

Fiar die Zusammenstellung einer vollstandigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, moglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden ferner alle bekannten verfugbaren
Quellen ausgewertet. Unter Berlcksichtigung von Aktionsradien ggf. vorkom-
mender planungsrelevanter Arten wird bei der Umfeldanalyse ein Radius von 500
Meter um den Vorhabenbereich zu Grunde gelegt.

Insbesondere wurden folgende Quellen ausgewertet:

- planungsrelevante Arten in dem Messtischblatt-Quadranten (MTB) 4018-
1, Internetportal des LANUV NRW (Download: Marz 2023)

- Artnachweise = der Landschaftsinformationssammlung  @LINFOS
(Abfrage: Marz 2023)

- Artenlisten der im Untersuchungsraum befindlichen Schutzgebiete
(Stand Marz 2023)

- Artenlisten des Katasters schutzwurdiger Biotope (Stand: Marz 2023)

Das Plangebiet befindet sich in dem Messtischblattquadranten 4018 Lage,
Quadrant 1. Fur diesen Quadranten wurde eine Abfrage der planungsrelevanten
Arten fur die im Gebiet anzutreffenden unmittelbar und mittelbar betroffenen
Lebensraumtypen durchgefliihrt. Die im Plangebiet anzutreffenden Lebensraume
wurden folgenden Lebensraumtypen des FIS zugewiesen:

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
e Gebaude

Fir die Lebensraumtypen des Messtischblattquadranten des Plangebietes
werden insgesamt 26 als planungsrelevant genannt, davon 6 Saugetiere, 19
Vogelarten und eine Amphibienart.

Innerhalb des 500 m Radius um das Plangebiet gibt es laut der Landschafts-

informationssammlung keine bekannten Nachweise von planungsrelevanten
Arten.

11



NZO-GmbH (2023): Artenschutzfachbeitrag Leopoldshéhe — Grundschule Asemissen

Im weiteren Umfeld des Plangebietes gibt es keine Natura 2000 Gebiete oder
Naturschutzgebiete. Etwa 250 m westlich befindet sich das schutzwurdige Biotop
.Krahenholz®, ein Uberwiegend Buchenwaldkomplex, welcher von Studen nach
Norden vom Siek des Pansbaches durchzogen ist. Im nordlichen Teil verbindet
sich ein kleines Seitensiek vom Westen kommend mit dem Pansbachsiek. Beide
Gewasserlaufe sind als geschutztes Biotop ausgewiesen. Daruber hinaus ist ein
bachbegleitender Erlenwald innerhalb des Krahenholzes als geschuitztes Biotop
festgesetzt.

5.2 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Die Gemeinde Leopoldshdhe plant die Erweiterung der offenen Ganztagsschule
(OGS) an der Grundschule im Ortsteil Asemissen. Die Flache fur die geplante
Erweiterung wurde bisher als Garten genutzt. Es ist nicht auszuschliel3en, dass
fur den Neubau Kanalbauarbeiten durchgeflihrt werden mussen, welche den
Schulhof queren, auf dem einzelne Baume stehen.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer zeitlich
und raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wirken wahrend der Bauphase und sind i. d. R.

von kurz- bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit nicht mehr

bestehen.

— Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden),

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, ErschlielBungen, Lagerplatze),

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung,

— optische Wirkungen, Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen infolge des
Baustellenverkehrs und der Baustelleneinrichtung,

— Immissionen (Baularm, Abgase, Abfalle, Abwasser, Staub, Erschitterungen),

— Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Bebauung und sind von
langfristiger Dauer.

— Beseitigung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Tiere,
— Verlust von Tierlebensraumen durch Beseitigung von Biotopstrukturen,

— Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung,

— Verlust natirlicher Bodenhorizonte,

— Veranderungen der Topografie,

— Veranderung des Mikroklimas,

Die betriebsbedingten Projektwirkungen fassen die Wirkfaktoren zusammen,
die sich aus der ErschlieRung des Gebietes ergeben kénnen.

— Larm- und Schadstoffimmissionen,
— Lichtimmissionen,

— Zerschneidungseffekte,

— Vertreibung und Stérung von Tieren.
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5.3 Durchfiihrung der Vorprifung

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 5-1) zeigt die aufgrund der Datenrecherchen
potenziell im Bereich des Vorhabens vorkommenden planungsrelevanten Arten.
Fir jede Art der Tab. 5-1 werden die erforderlichen Lebensraumstrukturen
aufgefuhrt und mit den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen.
Daraus wird abgeleitet, ob die Arten potenziell dort vorkommen kdnnen und
moglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von dem Vorhaben betroffen sind. Bei
der Konfliktanalyse wird die Auslésung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG abgepruft:

e Werden Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungs-
formen kdnnen z. B. baubedingt bei der Baufeldraumung oder der Baustellen-
einrichtung auftreten. Ein Verbotstatbestand besteht jedoch nur dann, wenn
sich, unter Berucksichtigung aller fur die Art geeigneten und zumutbaren
Vermeidungsmalinahmen, das Verletzungs- oder Toétungsrisiko in signifi-
kanter Weise erhoht. Die Signifikanz ist dabei im Hinblick auf Grole,
Verbreitung und Erhaltungszustand der lokalen Population sowie Totungs-
wahrscheinlichkeit zu betrachten. Unvermeidbare Einzelverluste, z. B. durch
Kollisionen einzelner Tiere, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und
erfillen i. d. R. nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

e Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt nur dann vor, wenn sich durch
projektbedingte Stérungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen flhren
(z. B. durch Licht, Larm, menschliche Aktivitaten etc.) der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch Minderung des Reproduk-
tionserfolgs (z. B. Brutabbruch).

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Von einer Beschadigung oder Zerstorung wird dann ausgegangen, wenn der
gesamte Lebensraum vernichtet wird, oder der Lebensraum z. B. durch
Immissionen dauerhaft so beeintrachtigt wird, dass er von der betroffenen Art
nicht mehr dauerhaft nutzbar ist. Ein Verstol} gegen das Verbot liegt geman
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG aber nicht vor, wenn die 0kologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
der Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann
von Bedeutung, wenn es sich um essentielle Flachen im Zusammenhang mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.
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Erlduterungen zu Tab. 5-1:

Farbliche Kennzeichnungen:

Auf Ebene der biogeografischen Regionen wurde von der EU-Kommission ein
dreistufiges Ampelbewertungsverfahren fur die Beurteilung des Erhaltungs-
zustandes entwickelt:

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 5-1):

Erhaltungszustand: G = gunstig + = positiver Trend
) = ungulnstig/unzureichend - = negativer Trend

= ungulnstig/schlecht
= unbekannter Status
Der Erhaltungszustand der Arten in NRW wird fur die kontinentale (= KON) in

Tab. 5-1 angegeben, Stand der Ampelbewertung fur planungsrelevante Arten in
NRW: Download der MTB-Q Marz 2023).

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieRen sind und bei denen eine Priifung
der Verbotstatbestdnde erforderlich ist (Stufe Il), sind in der Tab. 5-1 zur
besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens gekenn-
zeichnet.

Status der Art im Messtischblatt-Quadranten nach LANUV NRW:

Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden
Nachweis Rast/Wintervorkommen ab 2000 vorhanden

1
2
3

Abklrzungen Artbeschreibungen:

WS
wWQ

Wochenstube
Winterquartier
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Tab. 5-1: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Plangebiet mit
Angaben uber eine mogliche Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
3 MTB Stgtus Erhaltungs- Lebensraumanspriiche der Art gem. LANUV NRW/ Habitatstrukturen im Einwirkungsbereich / Vgrbotstat—
g At 40181 | M | zustandin Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens Konflikte ** bestande nach §
5 MTB | NRW (KON) 44 BNatSchG
o typische Waldfledermaus, Sommerquartiere v. a. in Baumhohlen in Waldern | keine Baumhohlen innerhalb des treffen nicht zu
= und groReren Parklandschaften, WQ in Baumhohlen, seltener in Plangebietes vorhanden, Konflikte mit
E Abendsegler + 1 G Spaltenquartieren an Gebauden, Felsen und Bricken, aktuell nur 6 WS in Fortpflanzungs- und Ruhestatten
3 9 NRW bekannt, jagt in groRen Hohen Uber Wasserflachen, Waldgebieten, ausgeschlossen
uij Einzelbaumen, Agrarflachen sowie uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich
typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und siedlungsnahen Bereichen, | es werden keine Gebaude durch das treffen nicht zu
Breitfliigel- WS und WQ an oder in Spaltenverstecken und Hohlrdumen von Geb&uden, | Vorhaben Uberplant, Konflikte mit
fled + 1 G Jagdgebiete in der strukturreichen offenen Landschaft, an Waldrandern, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
edermaus . .. e . . )
Uber Gewasser meist bis 3 km vom Quartier entfernt, jagen auch in Streu- ausgeschlossen
obstwiesen, Parks und Garten sowie unter Stralenlaternen
Waldfledermaus, besiedelt v. a. Laubwalder mit hohem Altholzbestand, nur | keine Baumhohlen innerhalb des treffen nicht zu
Klein- selten Streuobstwiesen und Parks, WS, Sommerquartiere und WQ v. a. in Plangebietes vorhanden, Konflikte mit
+ 1 U Specht- und Faulnishéhlen sowie Baumspalten (bevorzugt in Buchen und Fortpflanzungs- und Ruhestatten
abendsegler Ei ) « . S
ichen), selten auch in Dachrdumen von Gebauden, Jagdgebiete in ausgeschlossen
Waldern und an Waldrandern, jagt in groRen Héhen
Wochenstuben und Sommerquartiere in Baumhohlen, Jagdgebiete an keine Baumhohlen innerhalb des treffen nicht zu
Rauhaut- + 1 G insektenreichen Waldrandern, Gewasserufern und Feuchtgebieten in Plangebietes vorhanden, Konflikte mit
fledermaus Waldern, wandernde Art, in NRW nur eine Wochenstube im Kreis Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Recklinghausen, Uberwinterungsgebiete vor allem auRerhalb von NRW ausgeschlossen
typische Waldfledermaus in Verbindung mit einem hohen Gewasseranteil, keine Baumhohlen innerhalb des treffen nicht zu
jagt an langsam flieRenden und stehenden Gewassern, bevorzugt mit Plangebietes vorhanden, Konflikte mit
Ufergehdlzen, jagt teilweise auch an Waldrandern, Lichtungen oder Wiesen, | Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Wasserfleder- + 1 G traditionelle Jagdgebiete sind bis zu 8 km von den Quartieren entfernt und ausgeschlossen
maus werden Uber feste Flugrouten entlang bestimmter Strukturen erreicht, als
Tagesverstecke werden Baumhohlen, Spalten, Stollen, Bachverrohrungen
und tlw. Nistkasten genutzt, Winterquartier in Stollen, Eiskellern,
Felsenbrunnen oder Héhlen
Gebaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in Spaltenverstecken an es werden keine Gebaude durch das treffen nicht zu
Zwergfleder- und in Gebauden, WQ in Geb&uden, Felsspalten und Hohlen, jagt in offenen | Vorhaben tberplant, Konflikte mit
+ 1 G Kulturlandschaften entlang von Hecken, an Gewassern und in Fortpflanzungs- und Ruhestatten
maus ) - : . o .
aufgelockerten Laub- und Mischwaldern in geringer Hohe, auch im ausgeschlossen
Siedlungsbereich in Parks und unter StraRenlaternen
< bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen, Hecken oder | Gehdlzstrukturen innerhalb des treffen nicht zu
2 Einzelbaumen; Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden, verbuschte Plangebietes nur bedingt geeignet.
> Halbtrockenrasen; auch Brachen, Kahlschldge und Baumschulen; dringt in Ferner sind innerhalb des Plangebietes
Bluthanfling + 2 U Dérfer und Stadtrandbereiche vor; von Bedeutung sind Hochstauden und und im Umfeld keine geeigneten
andere Saumstrukturen als Nahrungshabitate; Neststandort in dichten Nahrungshabitate vorhanden, so dass
Hecken und Strauchern Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ausgeschlossen sind.
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wassern, Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort in Bodennahe in dichtem
Gestrupp, benétigt eine ausgepragte Krautschicht zur Nahrungssuche

2 MTB Stgtus Erhaltungs- Lebensraumanspriiche der Art gem. LANUV NRW/ Habitatstrukturen im Einwirkungsbereich / Vgrbotstat—
gl At 4018-1 | (im | 2zustandin Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens Konflikte ** bestande nach §
5 MTB | NRW (KON) 44 BNatSchG
< britet an vegetationsfreien Abbruchkanten und Steilwanden sowie keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
2| Eisvogel + 2 G Waurzeltellern von umgesturzten Baumen an Flie3- und Stillgewassern in vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
> 9 Brutréhren, Nahrungsgebiete sind kleinfischreiche Gewasser und Ruhestatten ausgeschlossen
besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Griinlandanteil, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Feldsperiin + 2 U Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern, kommt auch in die vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
9 Randbereichen landlicher Siedlungen oder Parkanlagen vor, nutzt als und Ruhestatten ausgeschlossen
Hohlenbriter Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen und Nistkasten
als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten Baumbestand gebunden, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Gartenrot- besiedelte friher alte Obstwiesen, Feldgehdlze, Alleen, heute konzentrieren | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
schwanz + 2 U sich Vorkommen auf Randbereiche groer Heidelandschaften und sandiger | und Ruhestétten ausgeschlossen
Kiefernwalder, Nest in Halbhohlen 2 - 3 m Giber dem Boden, Nahrungssuche
in Bereichen mit schiitterer Bodenvegetation
bevorzugt halboffene, gegliederte Landschaften mit lockerem Baumbestand, | Gehdlzstrukturen innerhalb des treffen nicht zu
Gebiischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation; vielfach in der Nahe | Plangebietes als Bruthabitat nur bedingt
dorflicher Siedlungen, auch im Bereich von Baumschulen, Kleingarten- geeignet. Ferner wird das Plangebiet
Girlitz + 9 U betrieben, Obstanbaugebieten, Garten, Parks und Friedhdéfen; sowie das Umfeld von intensiv gepflegten
Schllsselfaktoren fiir eine Besiedlung sind Anteile von Laub- und Garten gepragt, die von der Art nicht als
Nadelbdaumen mit einer Mindesthéhe von 8 m sowie offene Flachen mit Nahrungshabitat praferiert werden.
niedrigem bis schitterem, samenreichen Gras- und Krautbewuchs. Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen.
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, | keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Habicht + 2 G Waldinseln und Feldgehdlzen, Bruthabitate in Waldern ab einer Gréf3e von 1 | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
- 2 ha, Brutplatze in hohen, alten Baumen, GrolRe des Jagdgebietes 4 - 10 und Ruhestatten ausgeschlossen
km?
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, im Siedlungsbereich | keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Kleinspecht + 2 G strukturreiche Parkanlagen, alte Villen- und Hausgarten sowie Obstgarten vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
P mit altem Baumbestand, nistet in Hohlen angefaulter oder morscher und Ruhestatten ausgeschlossen
Weichhdlzer, z. B. in Birken, Weiden
bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Walder sowie keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Kuckuck + 2 U- Siedlungsrander, wichtig sind Kleinstrukturen wie Straucher, Hecken, vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
vereinzelte Baume und Ansitzmdglichkeiten, Art ist Brutschmarotzer bei und Ruhestatten ausgeschlossen
kleinen Singvogeln (breites Wirtsspektrum)
lebt als Koloniebriiter in menschlichen Siedlungen, baut Lehmnester an den | keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Aullenwanden von Gebauden, vorzugsweise an groRen, mehrstockigen vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
M Einzelgebauden an der Dachunterseite, in Giebel-, Balkon- oder Fenster- und Ruhestatten ausgeschlossen
ehlschwalbe + 2 U ; N L L .
nischen und unter Mauervorspriingen, Nahrungsflachen sind insektenreiche
Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze, fir den
Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt
besiedelt gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften in Niederungen, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze, vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Nachtigall + 2 Gebische, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen in der Nahe zu Ge- und Ruhestatten ausgeschlossen
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2 MTB Stg tus Erhaltungs- Lebensraumanspriiche der Art gem. LANUV NRW/ Habitatstrukturen im Einwirkungsbereich / Vgrbotstat—
gl At 4018-1 | (im | 2zustandin Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens Konflikte ** bestande nach §
5 MTB | NRW (KON) 44 BNatSchG
< Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen Kulturlandschaft, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
2| Rauch- + 2 U- Neststandorte in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z. B. Viehstélle, vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
> | schwalbe Scheunen, Hofgebaude) und Ruhestatten ausgeschlossen
kleinraumig strukturierte Kulturlandschaft mit Acker, Brache und Griinland, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Rebhuhn + 2 Neststandorte in flachen Mulden am Boden, Nahrungssuche an Acker- und | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Wiesenrandern, Feld- und Wegrainen sowie unbefestigten Feldwegen und Ruhestatten ausgeschlossen
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen | keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Schleiereule + 2 in Gebauden (z. B. Dachbtden, Scheunen, Kirchtiirme), Jagdgebiete sind vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Viehweiden, Wiesen und Acker und Ruhestatten ausgeschlossen
halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Sperb + 2 Geblschen, Parkanlagen, Friedhofe, Brutplatz meist in Nadelholzbestédnden | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
peroer (v.a. dichte Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier und Ruhestatten ausgeschlossen
Anflugmaéglichkeit
besiedelt eine Vielzahl an Lebensrdumen, bendétigt offene Flachen zur keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Star + 2 U Nahrungssuche, nistet in allen Arten von Hohlen, Nischen und Spalten in vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Baumen oder an und in Gebauden und Ruhestatten ausgeschlossen
siedelt oft in der Nahe menschlicher Siedlungen, Brutplatze in Felsnischen, | keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Turmfalke + 2 Halbhohlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder hohen vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Gebauden, nutzt aber auch alte Krahennester, Jagdgebiete sind Dauer- und Ruhestatten ausgeschlossen
griinland, Acker und Brachen
Reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Uhu + 9 Steinbriiche und Sandabgrabungen; Nistplatze an stérungsarmen vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Felswanden, in Steinbriichen mit freiem Anflug, Baum- und Bodenbruten, und Ruhestatten ausgeschlossen
vereinzelt Gebaudebruten
besiedelt lichte, llckige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Waldkauz + 2 Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, Nistplatz in Baumhdohlen, Dachbéden | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Kirchtiirmen, ReviergroRe 25 - 80 ha und Ruhestatten ausgeschlossen
bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen, keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
Baumgruppen und Waldrandern, auch im Siedlungsbereich in Parks und vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Waldohreule + 2 U Grunanlagen, Jagdgebiete sind strukturreiche Offenlandgebiete und und Ruhestatten ausgeschlossen
Waldlichtungen, als Nistplatz werden alte Nester von Krahen, Bussard oder
Ringeltaube genutzt
Laichhabitate sind bevorzugt vegetationsreiche Stillgewasser in Waldern keine geeigneten Habitatstrukturen treffen nicht zu
S und im Bereich von Altarmen in Bachauen; Landlebensrdume in feuchten vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
o Kammmolch . 1 Laub- und Mischwaldern, Geblische, Hecken und Garten in der Nahe der und Ruhestatten ausgeschlossen
= . "
ot Laichgewasser.
&
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5.4 Ergebnis der Vorpriufung

Von den in Tab. 5-1 aufgefuhrten 6 Fledermaus-, 19 planungsrelevanten
Vogelarten und einer Amphibienart konnen aufgrund der im Plangebiet
ausgebildeten Vegetations- und Lebensraumstrukturen alle Fledermaus-, Vogel-
und Amphibienarten von der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande in
Bezug auf das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Grinde fur den Ausschluss der meisten Arten ist das Fehlen geeigneter
Lebensraumstrukturen, die durch das Vorhaben betroffen sind, wie z. B.
Gebaude, Baumhohlen, Gewasser oder geschlossene Walder. Bei einigen Arten
kann auch, trotz bedingt geeigneter Habitate, ein Vorkommen aufgrund fehlender
Nahrungshabitate im raumlichen Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Dazu zahlen z. B. Bluthanfling und Girlitz, die fur die
Nahrungssuche auf offene Flachen mit niedrigen bis schitteren, samenreichen
Gras- und Krautbewuchs bzw. auf Hochstaudenflure und Saumstrukturen
angewiesen sind.

Im Rahmen der Vorprifung wurde festgestellt, dass fir keine der im Bereich des
Plangebietes potenziell vorkommenden und gepruften Arten durch das Vorhaben
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Dem geplanten Vorhaben stehen keine artenschutzrechtlichen Belange
entgegen. Eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung (Stufe II) und ein
Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (Stufe Ill) sind nicht
erforderlich.
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7. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzpriifung

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller {Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): geplante Erweiterung der offenen Ganztagsschule an der Grundschule Asemissen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Leopoldshdhe Antragstellung (Datumy:

Die Gemeinde Leopoldshéhe plant die Erweiterung der offenen Ganztagsschule (OGS)
an der Grundschule im Ortsteil Asemissen.

Stufe l: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [®] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokdl*) beschriebenen MaBnahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (i [®] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrundung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der Skologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wlrden.

Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Bluthdnfling, Eisvogel, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Girlitz, Habicht, Kleinspecht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Nachtigall,
Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schileiereule, Sperber, Star, Turmfalke, Uhu, Waldkauz,
Waldohreule, Kammmolch

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen ;i [T tiei
Interesses gerechtfertigt? Ja n=n

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? Ja nein
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Antrag auf Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fUr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*:

[ Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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