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29.12.2017

Gemeinde Leopoldshséhe
Herrn Burgermeister Schemmel

per direkter Zustellung

Anderung des Bebauungsplanes Milser Helde 02/02
Guten Tag Herr Blrgermeister Schemme|,

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die vorliegende Bebauungsplanung mit
folgenden Begrundungen:

1. Eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes ist allein aus dem Umstand
notwendig geworden, weil der Verkehrsanbindung des Gebietes liber eine
Stichstrale von der Milser Heide ( bisherige Planregelung) seit Jahrzehnten
nicht mehr den Anforderungen entspricht.

Dle Notwendigkeit einer Abkehr von Art und MaB der geltenden Bebauung ist
daraus nicht herzuleiten.

Die Notwendigkeit der in der vorliegenden Anderungsplanung

enthaltenen massiven Ausweitung der Bebauung in Hohe und Baukdrper ist

aus diesem Anlass folglich erst recht nicht herzuleiten.,

Attraktive eingeschossige Einfamilienhduser und Eigentumshildung fir junge
Familien mit Kindern entsprechen nach wie vor Bedarf und Nachfrage.

2, a) :
Die massive Ausweitung von bisher eingeschossiger Bauweise mit einer
Trauthtthe von rd. 3,70m auf zweigeschossige Bauweise mit der
durchgehenden Anhebung der Traufhéhe auf 6,20 m ist unangemessen.
b)

Unangemessen ist auch, dass die Planung {iber die vorgeschlagene
Dachneigung bis zu 45 Grad ein drittes voliwertiges Geschoss ermdglicht.

Es fehit fir diese gravierende Ausweitung, einer Verdoppelung bis
Verdreifachung zuldssiger Bebauung in diesem eingeschossig gepragten
Umfeld jedwede stadtebauliche Rechtfertigung.

Dieses Ubermaf der Veranderung ist rechtswidrig und von Ihnen als
Blirgermeister zu beanstanden.



3. Veminftige und nachvollziehbare Griinde fiir diese ausufernde Planung sind
nicht ersichtlich und auch nicht begriindet dargelegt.
Es ist auch nicht dargelegt, weshalb die in diesem Umfeld bestehende
eingeschossige Bebauung mit einer Traufhdhe von 3,70 min dieser
Anderungsfliche nicht weitergeflhit werden soll.
Mit diesen MaRen sind in direkter Angrenzung an dieses Gebiete noch in den
letzten Jahren Einfamilienh&user errichtet worden, die pragend fir die Gegend
sind ( s. Flurstiicke 993,1001,622, 994,.999,1000, 902 Hinterlandbebauung etc.

Jegliche Abwagung lhrerseits fehlt dazu, obwohl stadtebauliche Gesichtspunkte
es gebieten wiirden, eben gerade zu verhindern, dass dort eine Art ,Exklave®,
gin Fremdkdrper, entsteht, der durch Héhe und Baumasse von weitem sichtbar
als solcher auch zu identifizieren ist.

Die Uraltbebaung eines der antragstellenden Eigentlimer veranschaulicht doch
gerade am Platze,

dass die Geb&udedimension mit real drei ausgebauten Geschossen in 20-
facher Duplizierung in diesem Gebiet villig unangemessen ist,

Auch eine Besichtigung vor Ort wirde darliber Verklarung schaffen.

4. Die Planung beriicksichtigt nicht einmal im Ansatz eine Harmonisierung mit der
bestehenden eingeschossigen Bebauung in gesamien Umfeld der Milser
Heide.

Ohne Augenmaf} werden hier Wohnkldtze" in einer Siedlung aus dem Boden
gestampft, obwohl die gesamte Umgebung von eingeschossigen
Einfamilienhauser gepragt ist.

Ein Architekturstudent wiirde mit dieser Anderungsplanung durchs Examen
fallen, weil er gerade die direkt angrenzende eingeschossige
Umgebungsbebauung ( s. Flurstlicke 993, 1001,622, 894,134,899, 1000,902)
groblich missachtet,

Groblich ist die Missachtung deshalb , weil der Planer nicht einmal flir die an
die genannten Einfamilienh&user angrenzenden Planhdusern vorgesehen hat,
diese in eingeschossiger Bauweise zu errichten, um wenigstens einen sanften
Ubergang zu den hohen Wohnblécken herzustellen.

Ganzlich jedem Mafd widerspricht, dass die Planung gerade fir die klotzigste®
Mittelbebauung mit drei Centern im Flurstick 1035 eine Reduzierung der
Dachneigung auf max. 25 Grad vorsieht, die eben genau das ansonsten
vorgeschlagene 3. Geschoss nicht ermdglicht.

Es ist fir mich nicht nachzuvollziehen, dass die Verwaltungsleitung der
Gemeinde diese Fakten nicht problematisiert.

8. Die Grinde fur diese Planungs-Fehlleistung sind evident:
diese Planung ist privat beauftragt; sie berlicksichtigt ausschlieflich die
Interessen des ausflihrenden Investors und seiner auftraggebenden
Grundeigentimer.



Sie, als Burgermeister, machen sich mit |hrem bisherigen untéatigen
Dabeisitzen im Bauausschuss zum Erfullungsgehilfen von privaten
Gewinninteressen. Nehmen 8Sie Ihr Amt wahr,

Van der Gemeinde Leopoldshéhe ist zu fordern:

dass sie dem Planer grundlegende angemessene Vorgaben fur die
ortsspezifische Bauentwicklung macht, die dieser zu berlicksichtigen hat.

Eine ordentlich geftihrte Gemeinde hestimmt das Planungsgeschehen selbst.
Der Planer rmuss der Erflllungsgehilfe der Gemeinde sein, nicht anders herum,

Zur Historie, die zu kennen, die Entscheider ein Anrecht haben, gehdrt Ubrigens
folgendes:

Anderungsplanungen in diesem Gebiet sind bisher nicht an der Gemeinde
gescheitert, sondern an der Uneinigkeit derjenigen Grundeigentlimer, die jetzt
den Planer beauftragt haben, nicht etwa an Nachbarn,

Vor mehr als zehn Jahren hat die Gemeinde mehrere Anderungsvorschlége filr
diesen Teil des Bebauungsplanes erarbeitet, mit derselben
VerkehrserschlieBung von der Heeper StralBe her, wie jetzt auch.

Nach einer beispielhaften Prasentation der Vorschlage durch einen
Bauamtsmitarbeiter im Sitzungssaal des Rathauses (tempora mutantur) sind
diese sdmtlich an der Uneinigkeit dieser Eigentimer gescheitert:

Jeder dieser Eigentiimer war der Ansicht, die Strafenfléchen soliten geféliigst
in den Grundstiicken der Anderen liegen.

Diese Eigentlimer haben dort selbst jede sinnvolle bauliche Entwicklung
blockiert.

Fiir das hurtige Arbeitstempo, mit dem die Gemeinde (nunmehr in anderer
Personalkonstellation) verfdhrt, gibt es also keinen sachlichen Grund.

Genaues Hinsehen und griindliche Prafung sind hier angebracht ist.

Es ist zu beanstanden, dass Gewichtung und Abwagung seitens der Gemeinde
bisher fehlen.

Die Leitung der Gemeinde ist hier gefordert, sich einzubringen, damit ein
unkritisches Durchwinken durch die Gemeinderéte, die schiielilich

als Freizeitparlamentarier” unter dem Druck stehen, ein Pensum schlichtweg
auch zu hewdltigen, vermieden wird.

Das bisherige Abnicken einer erkennbar interessensgeleifeten Planung im
Bauausschuss wirkt befremdlich.

Es wére lhre Aufgabe gewesen, bereits im Vorfeld der Befassung des
Bauausschusses, die Parlamentarier in einer Verwaltungsvorlage explizit schriftlich
Ober die jetzigen Festsetzungen des Bebauungsplanes mit eingeschossiger Bauweise
und 3,70 m TraufhShe zu informieren und die von dem privat beauftragten Planer
vorgeschlagenen massiven Ausweitungen (Zweigeschossigkeit mit voll ausbaubarem
dritten Geschoss) auch rechtlich zu problematisieren, weil eben das gesamte
Wohnumfeld durch eine deutlich niedrige Bebauung geprégt ist.

Sie, Herr Blirgermeister, haben zu verireten, dass Sie dies unterlassen haben.



Selbst in der Sitzung keine Aufkidrung von Thnen, obwohl die Problematik doch
evident ist.
Férdern durch Unteriassen ist kein anerkanntes Prinzip.

Das bisher schon entstandene ,Geschmickle” Ihres Vorgehens haben Sie
durch die ,frech” gewahlte Einspruchsfrist iber die Weihnachtsfelertage und
den Jahreswechsel - unter Nutzung der kompletten Schulferien - noch erhértet.

Wohnen ist fur Menschen elementar, Umsomehr miissen den Entschsidern
Alternativen aufgezeigt werden, die dann gegeneinander abzuwégen sind.
Daran fihrt kein Weg vorbei.

Dies ist nicht geschehen. Ein rechtswidriges Unterlassen.

Eine zweigeschossige Bauweise ist vor rd. 10 Jahren von der Gemeinde
wohlweislich erst gar nicht vorgeschlagen worden. Die Gemeinde sollte sich an
diese eigenen Planungsgrundsatze auch weiterhin halten, erst recht, weil in der
Zeit danach in der Hinterlandbebauung eben keine Hochhéuser sondern
Einfamilienh&user entsfanden sind (s.0.).

Die Gemeinde hat (brigens fr{iher auch schan an anderer Stelle gezeigt, dass
sie es besser kann als jetzt: in der Asemisser Allee ist nach angemessenen, sinnvollen
Vorgaben der Gemeinde an den Planer eine gelungene eingeschossige
Wohnbebauung mit ruhiger Wohnqualitét entstanden.

8. Die bestehenden ruhigen Wohnverhdlthisse im Hinterland der Milser Heide und
des Pansbaches gilt es in dieser Anderungsfldche fortzusetzen. Das Gebiet ist
aufgrund der idyllischen, ruhigen und dennoch zentralen Lage zur Infrastruktur
geradezu ein Filetstick mit hdchstem Wohnkomfort, dass von
zweigeschossigen Wohnhldcken nicht angemessen représentiert wird.

Eine Wohnlage dieser Qualitat findet sich selten in der Gemeinde und darf nicht
stil- und instinktlos durch zweigeschossige Wohnbldcke mit vollwertigem 3.
Geschoss ,verramscht’ werden.

Der Qualitat der Bauflichen muss durch eine qualitative Bebauung Rechnhung
getragen werden. Keine Massenbebauung mit ,Klétzen“, wie vorgeschlagen.

7. Das In der Planung angelegte bauliche UbermaR erzeugt fiir dieses ruhige
Gebiet nicht angemessene Stérungs- Auswirkungen, insbesondere durch L4rm
und Verkehr, so dass die angrenzenden Einfamilienh&user eine Wertminderung
erfahren, fur das es keine stadiebauliche Rechtfertigung gibt.

8. Aufgrund der bereits seit nunmehr 50 Jahre bestehenden Freiflache ist eine
mafvolle Bebauung, wie sie das bestehende Bebauungskonzept mit
eingeschossiger Bebauung vorsiehi, auch aus Griinden des Schutzes von
Flora und Fauna geboten.



9, Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Einbeziehung von bereits bebauten Grundstiicken in den Anderungsentwurf,
der Gleichheitsgrundsatz verletzt sein diirfte, weil diese Grundstiicke - ohne
jeden plausiblen Grund fir deren Auswah! - durch die Erhéhung von Art und
MaR der baulichen Nutzung eine Aufwertung erfahren.

Sie als Leiter der Verwaliung haben die Aufgabe und die Verpflichtung, disse einseitig
vom Investareninteresse geleitete Planungsvorlage als solche zu etikettieren, das
darin enthaltene Ubermaf zu beanstanden und zu fordern, dass angemessene
Alternativvorschlige unter Fortfilhrung der eingeschossigen Bebauung vorgelegt
werden , damit der bisher rechtswidrig unterbliebene Auswahlprozess darliber
gefuhrt werden kann, wie dieses hochwertige zentral gelegene Baugebiet sinnvoll
gestaltet werden soll.

Eine Besichtigung vor Ort seitens der Entscheider wiirde helfen, das rechte Maf zu
finden.

Selbst diesem Planer kénnen Alternativen gelingen, hat er doch immerhin schon eine
akzeptable Wegefilhrung gefunden.

Einem anderen Planer mit einer von vorn herein gréBeren Affinitat zu einer
abgerundeten harmonischen Bebauung ist nach dieser Fehlleistung natlirlich der
Vorzug zu geben. Auch aus Wetthewerbsgriinden sollte ein anderer zum Zuge
kommen, wenn man hier nicht schon ,im Wort" ist?

Die Gemeinde wird mit dieser Planung und diesem Ablauf jedenfalls lhrer Aufgabe
nach dem Baugesetzbuch nicht gerecht.

Einen eigenen Gestaltungsanspruch, am basten verbunden mit einem
,Planungsethos’, wie es andere Kommunen praktizieren, datf Leopoldshéhe nicht

aufgeben.
Bauten Uberdauern eben das Berufsleben von Beamten.

Mit fretndlichen Grafen



