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Umstellung des Regelverfahrens nach § 13a und 13b BauGB

ihr Schreiben vom 21.10.2022

Telefongesprach des Unterzeichners am 24.10.2022 mit Herrn Merkle

sowie am 16.11.2022

Sehr geehrte Frau Aldinger,

wie telefonisch besprochen wére es meines Erachtens sinnvoll, das Ver-

fahren auf beschleunigte Verfahren nach § 13a und 13b BauGB umzustel-

len.

Der 3. Senat geht davon aus, dass bei einer kombinierten Anwendung von
Verfahren nach § 13a BauGB (Innenbereich) und § 13b BauGB (Aufienbe-

reich) trennscharf die Verfahren durchgefihrt werden missen.

Vgl. hierzu VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss v. 13.05.2020 — 3 S 3137/19.

Der 8. Senat hat es allerdings offengelassen, ob dieser Umstand, dass ein
Bebauungsplan zu Unrecht im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB aufgestellt wurde, jedenfalls dann unbeachtlich ware, wenn die

Voraussetzungen des § 13b BauGB vorliegen und sich dabei keine neuen

Abwagungsgesichtspunkte ergeben.
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Im Hinblick auf die Rechtsprechung des 3. Senats schlage ich deshalb vor,
dass die Trennung zwischen den Verfahren nach § 13a und § 13b BauGB
an der Nordgrenze der Grundsticke Flurstiicke 59/3 und 59/5 verlauft.
Zwischen den beiden bestehenden Wohnhdusern hatten Sie eine Licke in
einem Abstand von 46 gm ermittelt. Hierbei handelt es sich meines Erach-
tens um eine Baullicke nach § 34 BauGB, nachdem diese Grundstlicke mit

den sudostlich liegenden Gebaude bereits erschlossen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat zu der Frage des
Vorliegens einer Baullicke Folgendes ausgefiihrt und die friheren Ent-

scheidungen des VGH Baden-Wirttemberg zusammengefasst:

Jinsoweit kommt es nicht entscheidend auf die GroRe der
Licke in der Bebauung an. Nur allgemein gilt, dass das
Vorliegen einer ,Bauliicke” umso unwahrscheinlicher wird,
je groler die unbebaute Flache ist (BVerwG, ...). So hat
der Senat Flachen mit einer Ausdehnung von 280, 240 und
210 Meter nicht mehr als Baulicke angesehen (Urteile ...).
Als noch zum Bebauungszusammenhang gehdrend sind
dagegen unbebaute Flachen mit einer Ausdehnung von
50, 60 und 90 Metern angesehen (Vgl. VGH Baden-
Wirtemberg...) und selbst bei einer Ausdehnung von 130
Meter noch in Betracht gezogen worden (BVerwG, ...).
Dementsprechend wird als Faustformel genannt, dass man
bei einer Ausdehnung von zwei bis drei Bauplatzen von ei-
ner ,Baullicke” sprechen kénne (Durr ...). Allerdings hat
der Senat bei einer Ausdehnung einer Freiflache von nur
80 Meter eine Baullicke auch schon — unter Berlicksichti-
gung der Siedlungsstruktur in der Gemeinde — verneint
(Urteil ... zur Streubebauung im Nordschwarzwald). Letzt-
lich ist das Vorhandensein einer Baullicke nicht nach geo-
graphisch-mathematischen Mafistdben zu entscheiden. Es
bedarf vielmehr einer umfassenden Wertung und Bewer-
tung der konkreten Gegebenheiten (BvVerwG ...)."

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v.
14.11.2006 — 5 S 330/06, Juris, Rd.-Ziff. 25;
VG Karlsruhe aa0., juris, Rd. 25, m.w.N.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 2014 hat der VGH Baden-
Wirttemberg darauf hingewiesen, dass es keine Faustregel gibt, nach der
bei einer 3-4 Bauplatzen entsprechenden Entfernung von einer Baullicke
gesprochen werden kann.
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Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v.
05.08.2014 - 3 S 1673/12, Juris, Rd.-
Ziff. 33.

In dieser Entscheidung ging es um eine Flache, auf der bisher Gewachs-
hauser standen, wobei die Wohnhauser etwa 100 Meter auseinander la-

gen.

Nachdem hier zwischen den Gebauden lediglich ein Abstand von 46 gm
besteht, diirfte es sich bei diesem Bereich um eine Baullcke und somit um

einen Innenbereich handeln.

In diesem Zusammenhang darf ich festhalten, dass es eine ganz andere
Frage ist, ob der hintere Bereich (erstmals) trotz Innenbereichslage ohne

Bebauungsplan bebaubar gewesen ware.

Die Vorteile der beschleunigten Verfahren liegen auf der Hand. Insoweit
kann ich auf § 13a Abs. 2 BauGB verweisen, der entsprechend auch auf
die Einbeziehung von Auflenbereichsflachen im beschleunigten Verfahren
nach § 13b BauGB Anwendung findet.

Ich darf darauf hinweisen, dass das Verfahren nach § 13b BauGB lediglich
dann durchgefiuhrt werden kann, wenn das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplans spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 form-
lich eingeleitet wurde und der Satzungsbeschluss dann bis zum Ablauf des
31. Dezember 2024 gefasst wird.

Der Beschluss zur Einleitung ist vor dem 31. Dezember 2022 ortsublich

bekannt zu machen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach § 13b BauGB nur die Zuldssig-
keit von Wohnnutzungen begriindet werden darf. Deshalb ist es méglich,
reine Wohngebiete und eingeschrankte allgemeine Wohngebiete festzu-
setzen. In der Rechtsprechung ist noch nicht abschliefend geklart, welche
Einschrankungen eines allgemeinen Wohngebiets nach § 1 Abs. 5 — 9
BauGB festzusetzen ist. So hat beispielsweise der 8. Senat des VGH Ba-
den-Wirttemberg erst Ende letzten Jahres festgestellt, dass ein Bebau-
ungsplan nicht nach § 13b BauGB aufgestellt werden kann,.1 in einem
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vc.sehenen allgemeinen Wohngebiet ,sonstige nicht stérende Gewer-
bebetriebe* aligemein und ,Anlagen far Verwaltungen“ ausnahmsweise

zulassig sein solle.
Der 8. Senat hat in dieser Entscheidung Folgendes festgehalten:

Wahrend teilweise vertreten wird, im Verfahren nach
§ 13b BauGB durfe nur ein reines Wohngebiet ausgewie-
sen bzw. nur die Zulassigkeit des Wohnens, nicht aber von
dem Wohnen dienenden Nutzungen begrindet werden
(vtl. dazu Hofmeister/Mayer, ZfbR 2017, 551, 552 f.),
Uberwiegt in der Rechtsprechung und Literatur (z.B. Mit-
schang, ZfBR 2017, 738, 740) die Auffassung, dass nicht
nur reine Wohngebiete, sondern auch allgemeine Wohn-
gebiete festgesetzt werden kénnen, wenn auch mit Unter-
schieden im Einzelnen zu der Frage, welch in einem all-
gemeinen Wohngebiet nur Ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungen nach § 1 Abs. 6 BauNVO ausgeschlossen wer-
den mussen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v.
14.04.2020 — 3 S 6/20 -, VBIBW 2020, 501, Juris Rn. 57
m.W.N.). Abgestellt werden kann in diesem Zusammen-
hang einerseits auf das einer Nutzung im Hinblick auf eine
Wohnnutzung zukommende Beeintrachtigungspotential,
andererseits darauf, inwieweit noch ein funktionaler Bezug
zur Wohnnutzung besteht (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 14.04.2022, a.a.0., juris Rn. 60).'Es spricht
viel dafiir, dass die nach § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahms-
weise zulassigen Nutzungen insgesamt ausgeschlossen
werden mussen, wenn ein allgemeines Wohngebiet im

erfahren gema au estgesetzt werden soll (so
VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 13.05.2020 — 3
8 3137/19 —, ... siehe auch Senatsurteil vom 10.06.2021 —
8 S 949/19 -, juris Rn. 53; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteit vom 27.04.2021 — 3 K 428/18 OVG -,
juris Rn. 84)."

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
18.11.2021 — 8 S 2831/19, juris Rn. 34.

Somit mussen zumindest die nach § 4 Abs. 3 BauGB ausnahmsweise
zugelassenen Nutzungen insgesamt ausgeschiossen werden. Von den
nach § 4 Abs. 2 BauGB zulassigen Nutzungen sollen die nach § 4 Abs. 2
Ziff. 2 zulassigen Nutzungen der Versorgung des Gebiets dienenden La-
den, Schank- und Speisewirtschaften noch zuldssig sein, (wahrend nicht
storende Handwerksbetriebe wohl ausgeschlossen werden sollten. Bei den
Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche

Zwecke kdnnte man wohl soziale und gesundheitliche Zwecke noch fur
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(@8 s Fen WORGBBIEIS fUISSHES Dern nach § 1 Abs. 5 BauNVO

mussen die allgemeinen Zweckbestimmungen des Gebiets noch gewahrt
bleiben.

In der Kommentarliteratur wird hierzu vertreten, dass die Versorgungsein-

richtungen des taglichen Lebens (wie Backer, Kiosk, etc.) noch zum Woh-

nen im Sinne des § 13b BauGB zahlen diirften. _-

Vgl. Jaeger in Spannowsky/Uechtritz, 4.
Aufl. 2022, § 13b, Rn. 4 m.w.N.

So weit meine Hinweise.
Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit.freundlichen GriiRen
Rechtsanwalt

- Dr. Schuster —
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