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1. Veranlassung

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Win-
kel zwischen ,Feuerbacher Stral’e” (B 295) und der Stralte ,Unterer Schiitzenrain“ eine Erganzung
des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst
etwa 2,3 ha Flache (s. Abb. 2), das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha.

Das Buro fiir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch (Bietigheim-Bissingen) ist im April
2019 von der Stadt Leonberg mit der Durchfihrung der ,Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg beauftragt worden.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot gestrichelter Kreis) mit Stadtgrenze (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wdrttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002)
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Im Untersuchungsgebiet sind im Jahr 2019 die Brutvogelarten, die Fledermausarten und die Zau-
neidechse erfasst worden. Hinzu kam eine Kartierung der Héhlenbdume (inklusive solcher mit Nist-
kasten) und solcher mit dauerhaften Nestern (Horste). Weiterhin sind Beibeobachtungen / Beifange
von Tagfalter- und Widderchen-Arten miterfasst worden. Das Gutachten enthalt aulRerdem eine ar-
tenschutzfachliche Bewertung, eine Konfliktanalyse und daraus resultierende artenschutzfachliche
Empfehlungen zu méglichen MaRnahmen im Untersuchungsgebiet.
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2. Lage, Flachennutzung und Biotoptypen und Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3 ha Flache (s. Abb. 2), das darin integrierte Plangebiet
nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstan-
dig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327, 1328/1, 1328/2, 1329 -
1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flursticke mit den Nummern: 561 (,Feuerbacher Stralle“; B
295), 1335/1 (StralBe ,Unterer Schutzenrain®) und 1423 (Straf3e ,Unterer Schitzenrain®).

Abb. 2: Untersuchungsgebiet (blaue Punkitlinie; 2,3 ha) und Plangebiet (schwarze Strichellinie; ca.
0,76 ha)

Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten ©

LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert (Untersuchungsgebiets- und Plangebietsgrenze, Nordpfeil,
MaRstab und Quellenangabe).

Bei der Erstbegehung beziiglich der faunistischen Untersuchungen am 11.04.2019 sind die folgende
Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (s. Abb. 2) festgestellt worden:

11.20 Naturferne Quelle

23.50 Verfugte Mauer oder Treppe

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (zweischrig, frisch bis maRig trocken; maRig artenreich);
Pflanzengesellschaften: Typische Glatthaferwiese

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte (zweischiirig, maRig trocken, maRig artenreich).

33.61 Intensivwiese als Dauergriinland (Bolzplatz)

33.71 Trittrasen (Weg-Mittelstreifen, Grasweg)

33.60 Intensivgrinland oder Griinlandansaat

37.21 Obstplantage (Brache; 33.41 Brache)

41.22 Feldhecke mittlerer Standorte, tlw. in der Offenlandbiotop-Kartierung erfasst

44.21 Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Zusammensetzung

45.12 Baumreihe (jung bis mittelalt, heimische Nadel- und Laubbaumarten)
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45 .40 Streuobstbestand auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (mittelalt bis alt; 33.60)

45 .40 Streuobstbestand auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (mittelalt bis alt; 33.41)

60.10 Von Bauwerken bestandene Flache (Gerate- bzw. Gartenhiitte)

60.21 Vollig versiegelte StralBe oder Platz (kleinflachig)

60.22 Gepflasterte Stralte oder Platz

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter (mit 33.61 oder 33.71)

60.24 Unbefestigter Weg oder Platz

60.25 Grasweg (mit 33.61 oder 33.71)

60.61 Nutzgarten (mit Obstanlagen, heimischen und nicht heimischen Straucharten sowie Intensivgriin-

land)
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des Untersuchungsgebietes ein, dominant ist
Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingehdlze, ein Nutzgarten, Obstbaumanla-
gen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Im Untersuchungsgebiet ist ein gemaf § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG gesetzlich geschutztes Bio-
top vorhanden. Es handelt sich um ein Hecken-Biotop der Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirt-
temberg (Biotopname: ,Vier Hecken im Gewann 'Lange Furche' norddstlich Leonberg®, Biotopnum-
mer: 171201152902) mit vier Teilflachen (s. Abb.3). Zwei weitere Offenland-Biotope befinden sich
nordlich aulRerhalb des Untersuchungsgebietes (Biotopname: Trockenmauer im Gewann 'Grader'
nordlich Leonberg; Biotopnummer: 171201152900 // Biotopname: Hecken im Gewann Grader nord-
lich Leonberg; Biotopnummer: 171201152901; 5 Teilflachen). Andere Schutzgebiete sind hier nicht
ausgewiesen worden (Natura 2000 bzw. Fauna-Flora-Habitat- (92/43/EWG) und Vogelschutzge-
biete (79/409/EWG), § 32 BNatSchG/§ 36 NatSchG; NSG, § 23 BNatSchG/§ 28 NatSchG; Natur-
denkmale, § 28 BNatSchG/§ 30 NatSchG; Geschutzte Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG/§
31 NatSchG; LSG § 26 BNatSchG etc.).

Abb. 3: Besonders geschitzte Biotope - Hecken (Offenlandbiotope gemal § 33 NatSchG; magenta

Flachen) im und im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes
Datenabfrage 01/2020: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geoba-
sisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert (Biotopnummern).
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3. Vogel - Aves
3.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Brutvogelsiedlungsdichte-
Untersuchung (Aves) angewandt worden sind (vgl. SUDBECK et al. 2005, BiBBY et al., 1995 u. BERT-
HOLD et al. 1974). Fir das Untersuchungsgebiet (ca. 2,3 ha) ist eine flachendeckende Revierkartie-
rung mit erganzenden Untersuchungen zu schwierig erfassbaren Arten durchgefiihrt worden. Die
sieben vereinbarten Kartierungstermine der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung lagen im Zeit-
raum von Anfang April bis Mitte Juni 2019 — 5 Tagbegehungen (11.04. + 25.04. + 23.05. + 04.06. +
13.06.2019, jeweils vormittags bei Uberwiegend sonnig-trockenem Wetter). Zusatzlich sind die finf
Nachtbegehungen der Fledermauskartierung (17.06. + 10.07. + 16.8. + 27.08.2019) auch zur Erfas-
sung von Eulen genutzt worden. Die Aufteilung der reguldren Begehungen erfolgte nach dem Ubli-
chen Verteilungsmuster flr solche Untersuchungen, wobei die einzelnen Tag-Kartierungen mog-
lichst 7 Tage auseinandergelegt worden sind, hierdurch sind die Beobachtungen ohne Einschran-
kung auszuwerten. Die Klangattrappe kam fir folgende Vogelarten am 25.04.2019 zum Einsatz:
Halsbandschnapper, Mittelspecht Wendehals. Weitere Beobachtungen im Rahmen der anderen
Kartierungsarbeiten sind entsprechend den wissenschaftlichen Vorgaben bezliglich einer Einord-
nung in Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchzugler zur Auswertung herangezogen worden. Die
Auswertung der Tag- und der Nachtbegehungen beziiglich der einzelnen Brutreviere sind fir alle
Brutvdgel des Untersuchungsgebiets zusammengefasst textlich und tabellarisch aufbereitet worden,
alle artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten sind auch kartografisch dargestellt worden. Die Dar-
stellung in der Karte entspricht in etwa dem Zentrum des Brutreviers oder dem Nistbezirk oder der
ungefahren Lage des Nistplatzes. Die Nahrungsgaste und Durchzigler sind lediglich textlich aufge-
fuhrt worden. Die Hohlenbaum- und Nester-Kartierung ist am 11.04.2019 durchgefihrt worden.

3.2 Brutvogelsiedlungsdichte

Das Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 flr das Untersuchungsgebiet ist in
der nachfolgenden Tabelle 2 ,Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019“ und in
der separat beiliegenden Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019“ dargestellt wor-
den. Im Gebiet sind insgesamt 30 Vogelarten festgestellt worden. Von den 30 im Gebiet erfassten
Vogelarten sind 15 als Brutvégel, 14 als Nahrungsgaste und eine als Durchzlgler einzustufen. Es
sind insgesamt 42 Brutreviere im Gebiet registriert worden, wovon keines als Randbriter einzustu-
fen ist. Das Brutrevier oder der Nistbezirk von Randbritern lage hierbei zu 25 bis 75% aullerhalb
Untersuchungsgebiets. Randbriter wirden wie Ublich nur als halbes Brutrevier bei den weiteren
Berechnungen berticksichtigt werden. Im etwa 2,3 ha grol3en Untersuchungsgebiet sind umgerech-
net 42,0 Brutpaare (= BP) fur das Jahr 2019 zu verzeichnen. Bezogen auf die gesamte Untersu-
chungsflache ergab sich eine Gesamtabundanz (= relative Haufigkeit) aller erfasster Brutvogelarten
von etwa 182 BP/10 ha. Die Dominanzstruktur des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der geringen
FlachengroRe und der maRigen Anzahl an Brutpaaren nicht reprasentativ (s. Tab. 1). Der Ge-
samtcharakter des Untersuchungsgebietes entspricht einem mit vielen Feldhecken und Streuobst-
wiese kleinteilig strukturierten Griinlandgebiet, welche stellenweise auch Gemusegarten und Obst-
anlagen sowie einen Bolzplatz und einen kleinen Schotterparkplatz aufweist.
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Tab. 1: Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019

Untersuchungsflache:

Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan Unterer Schiitzenrain (ca. 2,3 ha)

Gemeinde / Stadt:

Leonberg

Gewann / Flurname:

Unterer Schitzenrain

Untersuchungsjahr: 2019
Kartierer: Michael Koch (Biiro Koch)
Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BR ::;:on BP BP/10 ha ;olrz::::
1 |Amsel Turdus merula 6/0 6,0 26,1 14,3 (eud.)
2 |Rotkehlchen Erithacus rubecula 6/0 6,0 26,1 14,3 (eud.)
3 |Ménchsgrasmiicke Sylivia atricapilla 5/0 5,0 217 11,9 (eud.)
4 |Buchfink Fringilla coelebs 4/0 4,0 17,4 9,5 (dom.)
5 |Heckenbraunelle Prunella modularis 4/0 4,0 17,4 9,5 (dom.)
6 |Blaumeise Parus caeruleus 3/0 3,0 13,0 7,1 (dom.)
7 |Kohlmeise Parus major 3/0 3,0 13,0 7,1 (dom.)
8 |Zilpzalp Phylloscopus collybita 3/0 3,0 13,0 7,1 (dom.)
9 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2/0 2,0 8,7 4,8 (subd.)
10 |Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1/0 1,0 43 24 (subd.)
11 |Rabenkrahe Corvus corone 1/0 1,0 43 2,4 (subd.)
12 |Ringeltaube Columba palumbus 1/0 1,0 43 2,4 (subd.)
13 |Star Sturnus vulgaris 1/0 1,0 43 2,4 (subd.)
14 |Stieglitz Carduelis carduelis 1/0 1,0 43 2,4 (subd.)
15 |Zaunkénig Troglodytes troglodytes 1/0 1,0 43 2,4 (subd.)
16 |Bachstelze Motacilla alba NG
17 |Buntspecht Dendrocopos major NG
18 |Elster Pica pica NG
19 |Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NG
20 |Goldammer Emberiza citrinella NG
21 |Grinfink Carduelis chloris NG
22 |Griinspecht Picus viridis NG
23 |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG
24 |Haussperling Passer domesticus NG
25 |Mausebussard Buteo buteo NG
26 |Mauersegler Apus apus NG
27 |Mehlschwalbe Delichon urbicae NG
28 |Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG
29 |Waldkauz Strix aluco NG
30 |Gartengrasmiicke Sylvia borin Dz
Summe 42/0 42,0 182,2 100
Ergebnis: 42,0 BP (2,9 ha) ca.182 BP/10 ha
BR Anzahl d. Brutreviere (Voll- u. Randsiedler) / eB = ehemaliger Brutvogel / DZ = Durchzugler /
GF = Gefangenschaftsfliichtling / NG = Nahrungsrevier bzw . -gast
RBr Anzahl Randbriter (von den BR); Brutrevier zu 25 bis 75 % auBerhalb des Gebiets,
Nahrungshabitat im oder teilw eise im oder auRerhalb des Gebiets
BP Brutpaare (Vollsiedler abziiglich 0,5 BP pro Randsiedler im Untersuchungsgebiet)
BP/10ha Abundanz : BP (Brutpaare)/10 ha

Dominanz %/ Klasse

Dominanz: % / Klasse: eud.= eudominant (>10%), dom. = dominant (>5-10 %), subd. =
subdominant (>2-5%), infl. = influent (>1-2%), rez. = rezedent (<1%)

Im Untersuchungsgebiet sind 14 Vogelarten als Nahrungsgaste erfasst worden. Dies bedeutet, dass
viele aullerhalb nistende Vogelarten — wie z. B. der Mdusebussard — das Gebiet als Nahrungshabitat
bzw. Jagdrevier nutzen. Auch im unmittelbar angrenzenden Bereich lebende Brutpaare von Végeln
kommen gelegentlich zur Nahrungssuche in das Gebiet. Bei den ersten beiden Begehungen im April
2019 war an einer Feldhecke eine mit einem Reisighaufen getarnte Futterstelle fur Vogel vorhanden,
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welche im Gebiet lebende Vogelarten, aber auch zahlreiche Nahrungsgaste wie z. B. die Goldam-
mer angelockt hatte.

3.3 Neststandorte
Die Niststandortpraferenz (= Nistgildengemeinschaft) der Vogelarten des Untersuchungsgebietes
ist in der Tabelle 2 ,Niststandortpraferenz 2019" dargestellt. Die Niststandortpraferenz gibt die Ver-
teilung der Brutreviere auf die bevorzugten Niststandorte wie Bauwerke, Baume, Straucher, Baum-
hohlen, Boden, Nischen u. a. wieder. Hohlenbriter kénnen sowohl natlrliche Baumhdhlen und
Sand-, Lehm- oder Felshdhlen an mehr oder weniger senkrechten Abbruchkanten als auch kunstli-
che Hoéhlungen wie z. B. Meisen-Nistkasten nutzen. Baumhohlen kénnen von unterschiedlich Her-
kunft sein, so umfasst der Begriff hier Schlitz-, Bruch-, Faul- und Specht-Hohlen sowie auch Rinden-

spalten.
Tab. 2: Niststandortpraferenz 2019

s Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan Unterer
Untersuchungsflache: Schiitzenrain (ca. 2,3 ha)
Gemeinde / Stadt: Leonberg
Gewann / Flurname: Unterer Schutzenrain
Untersuchungsjahr: 2019
Kartierer: Michael Koch (Buro Koch)
Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BP NISt..Standort-
praferenz
1 [Amsel Turdus merula 6,0 Sfb
2 |Rotkehlchen Erithacus rubecula 6,0 Bob
3 [Monchsgrasmicke Sylivia atricapilla 5,0 Sfb
4 [Buchfink Fringilla coelebs 4,0 Bfb
5 |Heckenbraunelle Prunella modularis 4,0 Sfb
6 |[Blaumeise Parus caeruleus 3,0 Bhb
7 |Kohlmeise Parus major 3,0 Bhb
8 |Zilpzalp Phylloscopus collybita 3,0 Bob
9 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2,0 Bhb
10 |Klappergrasmicke Sylvia curruca 1,0 Sfb
11 |Rabenkrahe Corvus corone 1,0 Bfb
12 |Ringeltaube Columba palumbus 1,0 Bfb
13 |Star Sturnus vulgaris 1,0 Bhb
14 |Stieglitz Carduelis carduelis 1,0 Bfb
15 |Zaunkoénig Troglodytes troglodytes 1,0 Nb
16 |Bachstelze Motacilla alba NG Nb (Bab)
17 |Buntspecht Dendrocopos major NG Bhb
18 |Elster Pica pica NG Bfb
19 |Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NG Bhb
20 |Goldammer Emberiza citrinella NG Bob
21 |Grunfink Carduelis chloris NG Sfb
22 |Griinspecht Picus viridis NG Bhb
23 |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG Nb/Bab/Fnb
24 |Haussperling Passer domesticus NG Bab
25 |Mausebussard Buteo buteo NG Bfb
26 |Mauersegler Apus apus NG Bab
27 |Mehlschwalbe Delichon urbicae NG Bab
28 |Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG Bfb/Sfb
29 |Waldkauz Strix aluco NG Bhb/Bfb/Bab
30 [Gartengrasmiicke Sylvia borin DZ Sfb
Summe 42,0 BP
Ergebnis: 16,0 BP Strauchfreibriiter = 38,1 %/ 9,0 BP Baumhohlenbriiter = 21,4 %/ 9,0
BP Bodenbriiter = 21,4 %/ 7,0 BP Baumfreibriiter = 16,7 %/ 1,0 Nischenbriiter = 2,4 %
BP: =Brutpaare (Vollsiedler = 1 BP/ Randsiedler = 0,5 BP), eB = ehemaliger Brutvogel / DZ =
Durchzigler, GF = Gefangenschafts-flichtling, NG = Nahrungsgast
Niststandortpraferenz: Bab = Bauw erksbriiter / Bfb = Baumfreibriter / Bhb = Baumhohlenbriiter /
Bob = Bodenfreibriiter / Boh = Bodenhéhlenbriter / Fnb = Felsnischenbriter / Hb = Hochstaudenbriter /
Nb = Nischen- oder Halbhéhlenbriiter / Rhb = Rohrichthalmbriiter / Rob = Rohrichtbodenbriter / Sfb =
Strauchfreibriiter / Snb = Schw immnestbriiter
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Entsprechend der hohen Anzahl an Feldhecken war im Gebiet eine Dominanz von Strauchfreibri-
tern (16,0 BP = 38,1 %) festzustellen. Die folgenden Range belegten mit deutlichem Abstand Baum-
hohlenbriter (9,0 BP = 21,4 %), Bodenbriter (9,0 BP = 21,4 %), Baumfreibriter (7,0 BP = 16,7 %)
und Nischenbrtter (1,0 BP = 2,4 %).

3.4 Geschiitzte und gefahrdete Vogelarten sowie deren Bestandsentwicklung

Von den 30 im Jahr 2019 erfassten Vogelarten (s. Tab. 3 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten“) sind gemaR Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG - kodifizierte Fassung / 79/409/EWG) alle als europaische Vogelarten einzustufen.
Keine der Vogelarten ist in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt, gemaR Art.4 (1) sind fir
die Arten des Anhang | besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden,
um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in inrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet ist
auch keine gemal Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschutzte Art erfasst worden.

Von den 30 im Jahr 2019 erfassten Vogelarten (s. Tab. 3) sind alle Arten i. S.d. § 7 (2) Nr. 13
BNatSchG besonders geschutzt, drei davon — die Nahrungsgaste Grinspecht, Mdusebussard und
Waldkauz- sind auRerdem i. S. d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch streng geschiitzt.

Von den 30 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind sieben Arten (s. Tab.
3) in den Roten Listen der Vogelarten von Baden-Wirttemberg (RL BW: BAUER et al., 2013) und /
oder Deutschland (RL D: GRUNEBERG et al., 2015) aufgefiihrt. Unter den sieben Rote Liste-Arten
sind drei Brutvogelarten (Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke u. Star) und vier Nahrungsgaste
(Goldammer, Mauersegler, Mausebussard und Mehlschwalbe). Die Lage der Brutreviere der Rote
Liste-Vogel-Arten ist in der separat beiliegenden Karte 1 hervorgehoben dargestellt. Unter den Brut-
vogelarten ist der Gartenrotschwanz (2 BP), welcher in der landes- und bundesweiten Vorwarnliste
aufgefuhrt ist. Die Klappergrasmucke ist nur eine landesweite Vorwarnlisteart. Ein weiterer Brutvo-
gel, der Star, ist lediglich bundesweit als gefahrdet eingestuft worden.

Unter den 30 Vogelarten, welche im Jahr 2019 erfassten worden sind, ist lediglich der Nahrungsgast
Mehlschwalbe im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg (ZAK) als Naturraumarten eingestuft
worden.

Tabelle 3 bietet neben einem Uberblick zu allen im Gebiet auftretenden Vogelarten auch Angaben
zu den kartierten Bestanden im Untersuchungsgebiet (2019) und in Baden-Wirttemberg (2005-
2009, tiw. bis 2011). Der Trend der Entwicklung der Gesamtbestande in Baden-Wirttemberg stand
bisher fur den Zeitraum von 1985 bis 2009 (s. BAUER et al. 2016). Aul3erdem ist die Verantwortung
Baden-Waurttembergs in Deutschland (s. BAUER et al. 2016) sowie die internationale Verantwortung
in Deutschland (s. HOLZINGER et al., 2007) und der 12-Jahrestrend gemafll dem nationalen Bericht
zur Vogelschutzrichtlinie (BFN, 2013) bei betreffenden Arten angegeben.
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Tab. 3: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Vogelarten

Be- Inter-
Brutpaare im stands-| /" | nation-
VSR206/§ | Rote Untersuchun | Haufigkeitsklasse/ |entwick- a{‘:‘:g M oae D-
N Deutscher Name 44 ListeBW | ZAKBW gsgebiet Bgstand BW20.05 lungin von Verant- Jahre§—
BNatSchG | 2013/D 2009 [BP]20109/ bis 2009 (tlw. bis BW BWin wortung | trend in
2015 2015 Niststandort- | 201)[in Tausend] | kurzr. D Deutsc |D (2013)
praferenz Trend h-lands
(201) (20%) (2007)
1 |Amsel e/b n/n n 6,0/Sfb | sh/900-1100 | +1 h m -
2 |Rotkehlchen elb n/n n 6,0/Bob | sh/410-470 = h k. V. -
3 |Mdnchsgrasmiucke elb n/n n 5,0/Sftb | sh/530-650 +1 h k. V. +
4 |Buchfink e/b n/n n 4,0/Bfb [ sh/850-1.000| -1 h k. V. -
5 |Heckenbraunelle elb n/n n 40/Sfb | sh/140-180 = h 1} -
6 |[Blaumeise el/b n/n n 3,0/Bhb | sh/300-500 | +1 h 1 =
7 |Kohlmeise elb n/n n 3,0/Bhb | sh/600-800 = h k. V. =
8 |Zilpzalp e/b n/n n 3,0/Bob | sh/300-400 = h k. V. -
9 |Gartenrotschwanz e/b V/V n 2,0/Bhb h/15-20 -1 sh | k. V. -
10 |Klappergrasmiicke elb V/n n 1,0/8fb h/18-25 1 |k V. [ kW +
11 [Rabenkradhe el/b n/n n 1,0/Bfb h /90-100 = h k. V. =
12 |Ringeltaube e/b n/n n 1,0/Bfb sh/160-210 +2 | kW m =
13 |Star el/b n/3 n 1,0/Bhb | sh/300-400 = h k. V. -
14 |Stieglitz el/b n/n n 1,0 /B h/43-55 -1 h k. V. -
15 |Zaunkonig e/b n/n n 1,0 Nb sh /220-280 = |kV. | kW =
Summe 42,0
16 |Bachstelze e/b n/n n NG /Nb h /60-90 -1 h k. V. -
17 |Buntspecht elb n/n n NG /Bhb h/65-75 = (h) | k. V. +
18 |[Elster el/b n/n n NG /Bfb h /50-70 +1 h k. V. ~
19 [Gartenbaumlaufer e/b n/n n NG /Bhb h /30-50 = k.V.| k. W =
20 [Goldammer e/b V/V n NG/Bob | sh/130-190 -1 h k. V. -
21 |Grinfink el/b n/n n NG/Sfb | sh/320-420 = h n -
22 |Griinspecht e/bt+s n/n n NG /Bhb mh /8-11 +1 h k. V. +
23 [Hausrotschwanz el/b n/n n NG/Bab | sh/150-200 = h ! -
24 |Haussperling elb V/V n NG/Bab | sh/400-600 -1 h | k. V. -
25 [Mausebussard e/b+s n/n n NG/Bfb h/11-15 = h ! -
26 [Mauersegler elb V/in n NG/Bab h/20-28 -1 [h] | k. V. -
27 |Mehlschwalbe elb V/3 N NG /Bab h /45-60 -1 [h] | k.- V. -
28 |Schwanzmeise el/b n/n n NG / Bfo/Sth h/9-15 = |k V.| k- V. ~
29 (Waldklauz e/bts n/n n |G/Bhb/Bfb/B4 mh /7-9 = h k. V. ~
30 |Gartengrasmucke e/b n/n n Dz/Sfb | sh/110-160 = h k. V. -
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Legende Tab. 3: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Vogelarten

VSR: Européische Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG — kodifizierte Fassung / 79/409/EWG) / | = geschitzte Art gemall Anhang |/
Z = geschitzter Zugvogel gemal Art. 4 Abs. 2 / e = europaische Vogelart gemaf Art. 1/ n = nicht betreffend

§ 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote fir: b = besonders geschiitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschiitzte
Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschiitzte Art

Rote Liste BW / D: Baden-Wiirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015) / 0 = Brutbestand erloschen /1 =
Brutbestand vom Erléschen bzw . Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark gefahrdet / 3 = Brutbestand gefahrdet / G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafes / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrankt bzw . extrem selten / V = Vorw arnliste / D
= Daten unzureichend / n = nicht gefahrdet / x = nicht bew ertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B / N = Naturraumart / ZIA =
Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzuigler

Haufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tiw. bis 2011): es = extrem selten bzw . geografische Restriktionen / ss = sehr selten,
Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh = mittelhaufig, 1.000 bis
10.000 Brutpaare / h = haufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr haufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis
2009, tiw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke
Brutbestandsabnahme um mehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw . leicht schw ankender Brutbestand (Veranderungen <20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2
Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit w enigen Revierviégeln bzw .
Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh => 50 % des nationalen
Bestands / sh = 20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes / k. V. = keine Verantw ortung;; s.
BAUER et al. (2016)

Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: !!! = Arten mit > 20 % des europaischen Bestandes und mit SPEC-
Status 2 oder NON-SPECF und demnach > 10 % des globalen Bestandes; ! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des européaischen
Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECF, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; != Arten mit > 10 % (< 20 %) des
europaischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; k. V. = keine Verantw ortung; s. HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fur 250 Brutvogelarten gemaR nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-
Vogelschutz-richtlinie. // +=zunehmend / == stabil / ~ = fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)
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3.5 Lebensraumanspriiche streng geschitzter und gefahrdeter Vogelarten
Unter den Nahrungsgasten im Untersuchungsgebiet (ca. 2,3 ha) sind sechs artenschutzrechtlich
relevante Vogelarten, es handelt sich um die national besonders und streng geschutzten Nahrungs-
gaste Grunspecht, Mausebussard und Waldkauz. Hinzu kommen die drei Rote Liste-Brutvogelarten
Gartenrotschwanz, Klappergrasmuicke und Star, welche aul3erdem besonders geschutzt sind. Far
die Beurteilung dieser Vogelarten sind genauere Angaben zu deren Lebensraumansprichen (a.
BAUER et al., 2005a-c) von Interesse.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus (Brutvogel)

Biotop: Lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen, Dorfer u. Einzelgehdfte mit
alteren Obstgarten und extensiv genutztem Griinland, Kleingarten, Parks, Friedhéfe, Alleen, Au- und Feld-
gehdlze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u. Windwurfflachen, lichte
Bergmischwalder.

Nisthabitat: Anpassungsfahiger Baumhohlen- u. Nischenbruter, seltener auch Freibruter (natlrliche
Specht- und Baumhohlen, kiinstliche Nisthéhlen, auf geschitzten Dachbalken, Hohlrdume unter Ziegeln,
hinter abstehender Rinde, in Mauerléchern, Felsspalten u. sonstige Hohlrdume).

Nahrung: Insekten u. Spinnentiere am Boden, in der Krautschicht und in Baumen.

Reviergrofe: & ca. 1,0 ha, Brut- u. relativ hohe Geburtsortstreue.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mittel.
Fortpflanzung: (A4-)M4 — A5(-M5), lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dérfer u. Einzelgehofte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Griinland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.

Aufzucht: M4-E4(-E5) — A7-ES8, lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Daorfer u. Einzelgehofte mit lteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.

Wanderung u. Uberwinterung: Sommervogel / Langstreckenzieher, A8-M10(-A11) — E3-A4(-A5).

Quelle: BAUER et al. (2005b+c)

Grunspecht — Picus viridis (Nahrungsgast)

Biotop: Halb offene Landschaften mit Streuobstbestéanden, Feldgeholzen, Laub- und Mischwaldern (im Ge-
birge auch Nadelwalder) oder Baumbestéande in Siedlungsbereichen wie Parks.

Nisthabitat: ausreichend dimensionierte geeignete Baume fur die Anlage von Nisthdhlen.

Nahrung: Ameisen, im Winter auch Fliegen und Micken in Schlupfwinkeln oder andere Arthropoden (z. B.
Bienen, Wespenlarven, Kafer, Maulwurfsgrillen u. Wanzen), Regenwirmer, Schnecken, Beeren und Obst.
Reviergrofie: 320 — 530 ha @ 425 ha, aber geringster Abstand von Brutbdumen 500 m. Sehr standorttreu.
Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: A2-E3(-E4), halb offene Landschaften mit Streuobstbestanden, Feldgehdlzen, Laub- und
Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwalder) oder Baumbestande in Siedlungsbereichen wie Parks.
Aufzucht: E3-A7/E8, halb offene Landschaften mit Streuobstbestdnden, Feldgehoélzen, Laub- und
Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwalder) oder Baumbestande in Siedlungs-bereichen wie Parks.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, halb offene Landschaften mit Streuobstbestanden, Feldgehdl-
zen, Laub- und Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwalder) oder Baumbestande in Siedlungsbereichen
wie Parks.

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)
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Klappergrasmiicke — Sylvia curruca (Brutvogel)

Biotop: Offene bis halboffene Landschaften mit dichten Gruppen niedriger Strducher oder vom Boden ab
dicht beasteten Baumen, vor allem jungen Nadelbdumen. Lebensraum in Hecken (Feld-, Wall-, Damm-
und Bdschungshecken), Feldgehdlzen, jungen Waldanpflanzungen und anderen Baumkulturen.
Nisthabitat: Niedrige Dornstraucher bzw. -hecken, dornenlose Straucher und kleine Koniferen.

Nahrung: Meist weichhautige Insekten und deren Entwicklungsstadien (z. B. Blattlause), aber auch Beeren
und fleischige Friichte. Beim Friihjahrszug auch Nektar und Pollen.

Reviergréfe: 0,3 bis 1,1 (1,5) ha, @ 0,7 ha. Geburtsorts- und Brutortstreue.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: mittel / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: (E3-)A4 — M4, Hecken (Feld-, Wall-, Damm- und Béschungshecken), Feld-gehdlzen, jungen
Waldanpflanzungen und anderen Baumkulturen.

Aufzucht: (E4-)A5 — (E5-)A7, Hecken (Feld-, Wall-, Damm- und Béschungshecken), Feld-gehdlzen, jungen
Waldanpflanzungen und anderen Baumkulturen.

Wanderung u. Uberwinterung: Zugvogel, E9 — (E3-)A4, Sudan, Athiopien und Arabien sowie Tschad, Niger,
Nigeria und Mali.

Quelle: BAUER et al. (2005b+c)

Mausebussard — Buteo buteo (Nahrungsgast)

Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehélzen und sonstigen héheren Einzelbau-
men.

Nisthabitat: Nadel- oder Laubbdume in 2-30 m & ca. 18 m Héhe.

Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldha-
sen, sowie Aas sowie untergeordnet Vogel, Frosche, Fische, GroRRinsekten, Regenwiirmer und weitere
Wirbellose.

Reviergrofie: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.

Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonsti-
gen hdheren Einzelbdumen.

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepragt ortstreu, Offene Land-
schaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbaumen.

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)

Star — Sturnus vulgaris (Brutvogel)

Biotop: Baumbestande in Siedlungsbereichen und Offenlandbiotope sowie Walder.

Nisthabitat: Baumhdhlen, ggf. auch von Hohlungen in Gebauden oder Nistkasten.

Nahrung: vor allem in der Brutzeit Kleintiere (Insekten und deren Larven, andere Wirbellose wie Tausend-
fuRer, Spinnen, Regenwirmer, kleine Schnecken), im Herbst und Winter auch Beeren und Obst.
Reviergrolke: @ 1,5 ha/BP (J 6,9 BP/10ha, Siedlungsdichte b. Flachen > 100 ha), tUberwiegend ge-
burtsortstreu.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering.

Fortpflanzung: A2-A4, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Aufzucht: A3-E8, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel / Teilzieher, M6/A8-A2/E3, baumbestandene Lebensrdume wie
Streuobstwiesen, Waldrander und Grinflachen im Siedlungsbereich.

Quelle: BAUER et al. (2005b+c)
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Waldkauz — Strix aluco (Nahrungsgast)

Biotop: Reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem und leicht erreichbaren Nahrungsangebot
(Warten nétig!); z. B. lichte und llckige Altholzbestande in Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen,
Friedhéfen, Alleen und Garten mit Gberaltertem Baumbestand. In Fichtenwaldern nur am Rand.
Nisthabitat: Bevorzugt Baumhdohlen in beliebiger Hohe, ferner Héhlungen in Gebauden (Dachbdden, Kir-
chen, Scheunen, Ruinen etc.) und Felshéhlen und -spalten, notfalls auch Bodenhdhlen oder alte Greifvo-
gel- und Krahenhorste. Geeignete kiinstliche Nisthéhlen werden angenommen.

Nahrung: Vielseitig (Standvogel mit festem Territorium!). In der Rangfolge an erster Stelle Kleinsduger
(vor allem WihImause und Apodemus-Arten), mit Abstand folgen Vogel (vor allem gesellig lebenden Ar-
ten und Héhlenbritern) und Amphibien (vor allem Frésche und Knoblauchkréte). Seltener sind Regen-
wirmer und Insekten seine Beute. Grofite Beutetiere sind Ratte, Hamster, Eichhérnchen, Tauben, Reb-
huhn, Blasshuhn und Rabenkrahe.

Reviergrof3e: Optimale Lebensraume 10-15 ha, ausgedehnte Walder 60-80 ha (bei hohem Nisthéhlenan-
gebot 15-20 ha), @ ca. 60 ha. Geringste Nestabstédnde von echten Paaren 100-150 m.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: (E12-A2)A3 — M4(-A6), reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem und leicht er-
reichbaren Nahrungsangebot (Warten nétig!); z. B. lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Laub-
mischwaldern, Parkanlagen, Friedhdfen, Alleen und Garten mit Gberaltertem Baumbestand

Aufzucht: (M1-E2)E3-AS(-E6) — (E3-E6)E7-A8(-A9), reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem
und leicht erreichbaren Nahrungsangebot (Warten nétig!); z. B. lichte und liickige Altholzbestande in
Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen, Friedhdfen, Alleen und Garten mit Gberaltertem Baumbe-
stand

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, keine ausgepragten Wanderungen, Adulte hochgradig stand-
orttreu (reviertreu), Juvenile zuerst geburtsortstreu, dann mit Zerstreuungswanderungen im Herbst (selten
> 50 km), reich strukturierte Landschaft mit ganzjéhrig gutem und leicht erreichbaren Nahrungsangebot
(Warten nétig!); z. B. lichte und llckige Altholzbestande in Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen,
Friedhéfen, Alleen und Géarten mit Gberaltertem Baumbestand

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)

Das Untersuchungsgebiet (ca. 2,3 ha) liegt im Bereich der Gemarkung der Stadt Leonberg (ca. 4.872
ha), welche zur Beurteilung des lokalen Bestands und unter Einbeziehung der Siedlungsdichte in
den beiliegenden saP-Formblattern herangezogen worden ist (s. Abb. 4).

Die lokalen Populationen der streng geschitzten und gefahrdeten Vogelarten lassen sich aus fol-
genden Parametern berechnen: Geschatzter nutzbare Lebensraum (Flachenanteil in %) auf der Ge-
markung von Leonberg (Gesamtflache in 4.872 ha), durchschnittliche Reviergrofie (ha/BP) bzw.
umgerechneter Wert (ha/BP) aus der durchschnittlichen Siedlungsdichte (BP/10 ha).

Lokale Populationen (Gemarkung Leonberg, ca. 4.872 ha):

Gartenrotschwanz: 3% vonca.4.872ha=146 ha: @ 1,0 ha/BP =146 BP
Grlnspecht: 80 % von ca. 4.872 ha = 3.898 ha : @ 425 ha =10 BP*
Klappergrasmicke: 1% vonca.4.872ha=49ha:d0,7 ha =70BP

Mausebussard: 70 % von ca. 4.872 ha=3.410 ha: & 126 ha/BP =27 BP*
Star: 5% von ca. 4.872 ha =244 ha: @ 1,5 ha/BP =163 BP
Waldkauz: 30 % von ca. 4.872ha=1.462 ha: @60 ha/BP =25BP*

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!

Biiro fir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 12
Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

Abb. 4: Ungefahre Lage des Untersuchungsgebiet (roter Punkt) und Gemarkungsgrenzen (magenta Linie)
Grundlage: Ausschnitt aus der TK25 Baden-Wirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002; modifiziert)
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4. Fledermause - Microchiroptera
4.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Fledermaus-Kartierung im
Plan- bzw. Untersuchungsgebiet 2019 angewandt worden sind (vgl. DENSE & RAHMEL in VUBD,
1999). Im Untersuchungsgebiet werden vier nachtliche Begehungen mit dem Ultraschall-Detektor
Pettersson D240X (Heterodyn-Detektor mit Rufdehnungsmodus) durchgeflihrt, welcher u. a. die Ult-
raschalllaute der Fledermause in Frequenzen umwandelt, die flir das menschliche Ohr hérbar sind.
Wahrend der Begehungen in den vier Nachten werden zusatzlich auch zwei Ultraschalldetektoren
Pettersson D500X (Batbox) an verschiedenen Stellen stationar betrieben, um zusatzliche Daten zu
gewinnen. Die vier Nachtbegehungen werden im Zeitraum April bis August 2019 durchgefihrt. Die
genaue Analyse der im Heterodynverfahren (Mischerverfahren) des Detektors D240X aufgenomme-
nen Ultraschalllaute erfolgt anhand des Vergleichs mit eigenen und anderen zeitgedehnten bzw.
teilweise auch nicht zeitgedehnten Referenzaufnahmen sowie artspezifischen Ultraschall-Spektro-
grammen, Oszillogrammen und Powerspektren (BARATAUD, 1996; RICHARZ & LIMBRUNNER, 1992;
LIMPENS & ROSCHEN, 2005; HAMMER et al., 2009). Die Aufnahmen der Ultraschalllaute im Zeitdehn-
verfahren mit dem Ultraschall-Detektor Pettersson D240X sind dies beziglich mit der Echtzeit-
Spektrogrammanalyse-Software BAT Sound 4 untersucht worden. Die mit einer Batbox Pettersson
D500X bei einer Abtastrate von 500 kHz automatisch aufgenommenen Ultraschalllaute sind hinge-
gen mit spezieller Software — bcAdmin 3.0, batident 1.5 und bcAnalyse 2.0 — ausgewertet worden.

4.2 Ergebnisse
Die Ergebnisse der Fledermaus-Kartierung sind in der Karte 2 ,Fledermaus-Kartierung 2019“ zu-
sammenfassend dargestellt. Bei den vier Batdetektor-Begehungen (17.06., 10.07., 16.09. und
27.08.2019) konnten im Untersuchungsgebiet bzw. in dessen naherem Umfeld Individuen der fol-
genden drei Fledermausarten festgestellt werden: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Bei vielen der Batdetektor-Aufnahmen von 2019 handelte es sich um Ortungslaute der Fledermaus-
arten (Suchflug, Jagd und Fang). Soziallaute bzw. Kontaktrufe waren nur einmal von der Zwergfle-
dermaus mitten im Untersuchungsgebiet zu hdren. Im Untersuchungsgebiet sind sieben Hohlen-
baume und zwei Nistkasten (Flugloch 32 mm) festgestellt worden, welche als Quartier fur Fleder-
mause infrage kommen. Die meisten Flugbewegungen der Fledermause beschrankten sich auf die
Stralenlampenreihen im angrenzenden Siedlungsbereich (s. Karte 2) sowie das meist kurz gehal-
tene Griinland beim Bolzplatz und den Nordostrand des Gebietes. Die Streuobstwiesen und Obst-
garten im Gebiet sind nur von Uberfliegenden GroRen Abendseglern zeitweilig ebenfalls als Jagd-
habitat genutzt worden. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im TK25 Quadranten 7120 SW. Die
im Folgenden verwendeten, aktuellen Geodaten zum Vorkommen der Fledermausarten in Baden-
Wirttemberg stammen aus der Veroffentlichung der LUBW (2013).

Der GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine typische Waldfledermaus, nach SCHOBER &
GRIMMBERGER (1998) bewohnt er Walder und gro3ere Parkanlagen mit alterem Baumbestand, er
nutzt vorhandene Faul- und Spechthéhlen, aber auch groRere Risse im Stamm der Baume als Som-
merquartier bzw. auch als Wochenstube. Daneben werden auch spezielle Fledermauskéasten, Vo-
gelnistkasten und hohle Betonlichtmasten sowie geeignete, groRere Spalten an AuRenwéanden von
Gebauden als Quartier genutzt. Das Einflugloch liegt zwischen einem und 20 Meter Gber dem
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Boden, wobei Héhleneingange in gréRerer Hohe sicher bevorzugt werden. Nach HAUSSLER & NAGEL
(in BRAUN & DIETERLEN, 2003), gibt es Hinweise auf eine sporadische Fortpflanzung des GrofRen
Abendseglers in Baden-Wirttemberg: ,Baden-Wirttemberg liegt weit entfernt vom Gblichen Haupt-
reproduktionsraum des Abendseglers. Einzelne Weibchen-Nachweise im Sommerhalbjahr aul3er-
halb der eigentlichen Zugphasen sowie ein Jungtierfund deuten darauf hin, dass auch hierzulande
die Fortpflanzungsaktivitat nicht ganzlich erloschen ist. Die Aussagekraft solcher Einzelfunde bleibt
jedoch schwer abzuschatzen. Aktuelle Wochenstubennachweise stehen aus.“ Bei den allermeisten
Individuen des Grofien Abendseglers, welche in Baden-Wdurttemberg im Sommer leben, handelt es
sich also um Mannchen. Der Grol3e Abendsegler ist in Mitteleuropa eine wandernde Art, welche ab
September bis Mitte November Winterquartiere aufsucht. Er nutzt hierbei dickwandige Baumhéhlen,
tiefe Felsspalten und Mauerrisse bzw. auch von auf3en erreichbare andere Hohlrdume an Bauwer-
ken sowie spezielle Fledermauskasten (BRAUN et al., 2003), in welche er ab Anfang Oktober einzieht
und sie in der Regel bis spatestens Anfang April wieder verlasst. Der Gro3e Abendsegler nutzt die
Umgebung um sein Sommerquartier in bis zu 2,5 Kilometer Entfernung als Nahrungshabitat, verein-
zelt aber auch bis zu 26 km entfernte Raume (DIETZ et al., 2007). Nach SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998) jagt der GrofRe Abendsegler Fluginsekten insbesondere Uber Wiesen und Seen sowie uber
den Baumkronen von Waldern und anderen Gehdlzbestanden. Die Flughéhe des Groflen Abend-
seglers bei den Jagdfligen betragt etwa 10 bis 40 Meter, er kann aber auch in Héhen von 300 bis
500 Meter jagen. Das Nahrungsspektrum umfasst nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) vorwie-
gend Zweiflugler (Diptera) hierbei insbesondere Zuckmuicken (Chironomidae), Kdcherfliegen
(Trichoptera), Kafer (Coleoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera).

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7120 SW bei Leonberg. Zum Quadrant
7120 SW liegen bisher nur veroffentlichte Nachweise zum GroRen Abendsegler aus dem Zeitraum
1990-2000 vor, ebenso zu den auf ganzer Seitenlange angrenzenden Quadranten 7120SO und
7220 NW. Im SlUdosten schlie3t ein TK25-Quadrant (7220 NO) mit Sommer-Nachweisen des Gro-
Ren Abendseglers fur die Zeitraume 1990-2000 und ab 2000 an, und mit dem Quadrant 7121 SW
ist ein weiterer mit den gleichen Zeitraumen in der Nahe (s. Abb. 5).

Abb. 5: Sommerfunde des GroRen Abendseglers 7120 SW und Umgebung
Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): ] Rot = 1990-2000 und ab 2000/ | Orange =

ab 2000/ Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): ~ Hellgrau = 1950-1989 / Unterstrichen
= Wochenstube / o Weil} = Kein Nachweis vorhanden.

Vom GroRen Abendsegler sind im Zeitraum Juni bis August 2019 lediglich an drei von vier Terminen
(17.06., 10.07. u. 27.08.2019) Suchfluglaute von einem Individuum bis zu drei Individuen (pro Bat-
detektor-Aufnahme) im Untersuchungsgebiet erfasst worden (s. Karte 2). Der Grolte Abendsegler
nutzte hierbei das gesamte Gebiet vereinzelt als Jagdhabitat und / oder 6fter als Transferroute in
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weiter entfernte Jagdgebiete. Der Grof3e Abendsegler ist noch in einer Distanz von 100 - 150 Metern
mit dem Detektor erfassbar. Die Quartiere des Gro3en Abendseglers kdnnen sich in Baumhohlen in
der naheren oder weiteren Umgebung in Parkanlagen, Streuobstwiesen, Feldgehdlzen sowie vor
allem in den umliegenden Waldern befinden (s. Abb. 6).

Die im Gebiet jagende und aulierhalb siedelnde Population des GroRen Abendseglers lasst sich
anhand von maximal drei gleichzeitig erfassten Individuen nur grob einschatzen (ca. 8-12 Indivi-
duen). Im Gebiet sind aufgrund der sehr geringen Frequentierung keine aktuellen Sommerquartiere
vorhanden. Auch Winterquartiere des Grol3en Abendseglers kédnnen aufgrund des Fehlens von ge-
eigneten Hohlenbaumen ab der Altersklasse des starken Baumholzes im Gebiet ausgeschlossen
werden. Auf weitergehende Untersuchungen beziglich des Areals der Population und bezlglich
aktueller Quartiere des GrolRen Abendseglers kann aufgrund der fehlenden Nutzung von potenziel-
len Sommerquartieren im Gebiet verzichtet werden.

Abb. 6: Mittlerer Aktionsradius (2,5 km) des Grolden Abendseglers zwischen dem Jagdgebiet bei Le-
onberg (|m Kre|szentrum) und seinem Quart|er in der Umgebung.
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Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist eine typische Waldfledermaus, nach SCHOBER &
GRIMMBERGER (1998) bewohnt sie sowohl feuchte Laubwalder als auch trockene Kiefernforste sowie
Parks und seltener auch Siedlungen. Bevorzugt werden Walder mit stetem Wasservorkommen, ins-
besondere solche mit Stillgewassern (s. BRAUN & DIETERLEN, 2003). Als Sommerquartiere (SCHO-
BER & GRIMMBERGER, 1998; BFN, 1998) werden Baumhohlen, Vogel- und Fledermaus-Nistkasten,
Stammrisse, Spalten hinter loser Rinde, hinter flachen Nistkasten oder an Jagdkanzeln genutzt. An
Gebauden werden auch enge Spalten z. B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, zwischen Balken,
in Mauerritzen sowie zwischen gestapeltem Holz als Sommerquartiere genutzt. ,Die Jagdgebiete
liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt und kdnnen bis Gber 20 km? (ca. 2,5 km-Radius) grofl
sein, innerhalb dieser Flache werden aber 4 - 11 wesentlich kleinere Teiljagdgebiete von wenigen
Hektar Ausdehnung beflogen® (DIETZ et al., 2007). Die Nahrung der Rauhautfledermaus besteht
nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) nur aus Fluginsekten, vor allem an Gewasser gebundene
Arten insbesondere Zuckmucken (Chironomidae) und in geringerem Mafie auch aus Netzfliglern
(Neuroptera) und Schnabelkerfen (Hemiptera).

Das Untersuchungsgebiet liegt im TK25 Quadranten 7120 SW bei Leonberg. Zum Quadranten lie-
gen bisher keine aktuellen Nachweise zur Rauhautfledermaus vor, aber auf benachbarten TK25-
Quadranten (7121 NW, 7121 SW u. 7221 SW) sind aktuelle Sommer-Nachweise zur Rauhautfleder-
maus vorhanden (s. Abb. 7).
Abb. 7: Sommerfunde der Rauhautfledermaus 7120 SW und Umgebung

Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): Rot = 1990-2000 und ab 2000 / Orange = ab

2000 / Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): Hellgrau = 1950-1989 / Unterstrichen = Wo-
chenstube / Weil3 = Kein Nachweis vorhanden.

7119 | 7120 | 7120 7121
NO NW NO NO
7119 | 7120 | 7120 7121
SO sw SO SO
7219 | 7220 | 7220 | 7221 | 7221
NO NW NO NW NO
7219 | 7220 | 7220 7221
SO SW SO SO

Von der Rauhautfledermaus ist im Untersuchungszeitraum Juni bis August 2019 an einem von vier
Terminen (27.08.2019) ein Individuum (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor sowie mit einer Batbox
im Gebiet erfasst worden (s. Karte 2). Die Rauhautfledermaus nutzte hierbei die Feldgehdlze als
Jagdhabitat und / oder Transferroute, wobei die Distanz zwischen Jagdhabitat und Wochenstube
bzw. Quartier durchschnittlich 2,5 km und maximal bis zu 6,5 km betragt (vgl. Radius/Distanz 2,5 km
in Abb. 8). Das Sommerquartier oder die Wochenstube der Rauhautfledermaus kénnen sich im Be-
reich von Ufergehdlzen sowie Feldgehoélzen und Waldflachen mit benachbarten Still- und FlieRge-
wassern in der naheren und weiteren Umgebung, vor allem westlich und nérdlich des Untersu-
chungsgebiet im Glemstal, befinden. Das im bzw. am Gebiet jagende und auRerhalb siedelnde In-
dividuum gehort zu einer Population der Rauhautfledermaus, deren GréRe ohne Kenntnis der Lage
des Baumhoéhlenstandortes und dessen Besiedlung nicht eingeschatzt werden kann. Aktuelle Som-
mer- und / oder Winterquartiere der Rauhautfledermaus kénnen aufgrund des Fehlens von Baumen
und damit auch Baumhohlen im Gebiet ausgeschlossen werden. Auf weitergehende

Biiro fir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 17

Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

Untersuchungen bezlglich des Areals der Population und bezlglich aktueller Quartiere der Rau-
hautfledermaus kann aufgrund des Mangels an potenziellen Quartieren im Gebiet verzichtet werden.
Abb. 8: Mittlerer Aktionsradius (2,5 km) der Rauhautfledermaus zwischen dem Jagdgebiet bei Leon-
berg (im Kreiszentrum) und ihrem Quartier bzw. ihrer Wochenstube in der Umgebung.
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Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist vorwiegend eine typische Hausfledermaus, nach
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) bewohnt sie sowohl Dérfer als auch Grof3stadte, daneben aber
auch Parks und Walder. In Baden-Wirttemberg kommt die Zwergfledermaus Gberwiegend in Sied-
lungsbereichen vor (BRAUN & DIETERLEN, 2003). Die Quartiere bzw. Wochenstuben (SCHOBER &
GRIMMBERGER, 1998; BFN, 1998) liegen in von auflen zuganglichen Spalten hinter Bretterverscha-
lungen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhausern sowie seltener auch
in schmalen Fledermauskasten. Einzeltiere verbergen sich auch in kleinsten Mauerspalten, hinter
Reklameschildern und in Spalten an Neubauten, in Rissen sowie engen Spalten von Baumstammen
und unter abstehender Rinde von Baumen. Gerne werden von der Zwergfledermaus Quartiere be-
siedelt, welche in der Nahe von Gewassern liegen. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu, sie entfernt
sich bei der Suche nach Winterquartieren selten mehr als 10 bis 20 Kilometer vom Sommerlebens-
raum. Nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) sucht die Zwergfledermaus in Mitteleuropa grolie

Buro fur Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 18
Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

Kirchen, alte Kalkbergwerke, tiefe Fels- und Mauerspalten sowie Keller als Winterquartiere auf, in
denen sie von Mitte November bis Anfang Marz bzw. April Winterschlaf halt. Die Zwergfledermaus
jagt Uber Teichen, an Geholzrandern, in Garten und um Laternen, sie halt hierbei bestimmte Flug-
bahnen ein. In England betragt die mittlere Entfernung von der Wochenstube zum Jagdgebiet 1,5
km, ihre mittlere Ausdehnung umfasst hierbei 92 ha (a. DIETZ et al., 2007). Die Nahrung der Zwerg-
fledermaus besteht nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) nur aus Fluginsekten wie Micken (Ne-
matocera), insbesondere Zuckmuicken (Chironomidae), kleinen Kafern (Coleoptera), Kécherfliegen
(Trichoptera) und Schmetterlingen (Lepidoptera).

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7120 SW bei Leonberg. Zum Quadrant
7120 SW liegen aktuelle veroffentlichte Nachweise — ab dem Jahr 2000 — zur Zwergfledermaus vor.
Aullerdem liegen zu benachbarten TK25-Quadranten aktuelle Sommer-Nachweise zur Zwergfleder-
maus vor (s. Abb. 9). Nachgewiesene Wochenstuben der Zwergfledermaus befinden sich nurin sehr
weit entfernten liegenden Quadranten.

Abb. 9: Sommerfunde der Zwergfledermaus 7120 SW und Umgebung
Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): l Rot = 1990-2000 und ab 2000 /
Orange = ab 2000/ Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): | Hellgrau =
1950-1989 / Unterstrichen = Wochenstube / o Weil} = Kein Nachweis vorhanden.

Von der Zwergfledermaus sind im Zeitraum Juni bis August 2019 an allen vier Terminen (17.06.,
10.07., 16.08. u. 27.08.2019) mehrfach Suchfluglaute von ein bis zwei Individuen (pro Aufnahme)
mit dem Batdetektor und mit zwei Batboxen im Untersuchungsgebiet erfasst worden (s. Karte 2).
Einmal am 17.06.2019 ist auch ein Sozialruf der Zwergfledermaus im Gebiet aufgezeichnet worden.
Die Zwergfledermaus nutzt vor allem die Strallenlampenreihen am Siedlungsrand als Jagdhabitat,
gelegentlich sind auch Teile der Feldhecken und die dazwischen liegenden Gunlandflachen beflo-
gen worden. Die Quartiere bzw. die Wochenstube der Zwergfledermaus befinden sich offensichtlich
im benachbarten Siedlungsbereich, von wo aus sie z. B. entlang der Stral3enbeleuchtung bis zum
Gebiet fliegen. Geht man von einem Radius von 1,5 km um das Gebiet aus, so kommt der nérdliche
Teil des Stadtgebietes von Leonberg und auch Bereiche des Stadtteils Héfingen als Quartier- bzw.
Wochenstuben-Standort infrage. Im Gebiet stehen zwar einige Gerateschuppen, es gab dort jedoch
keine Jagd- und/oder Transferfliige, sodass mit keinen Quartieren oder Wochenstuben der Zwerg-
fledermaus zu rechnen ist. Im Gebiet sind einige Héhlenbdume vorhanden, Sommerquartiere von
Einzeltieren der Zwergfledermaus in Baumhohlen sind aber selten. Aulerdem gab es nur eine ge-
legentliche Befliegung von Zwergfledermausen im Gebiet, sodass ein genutztes Quartier auszu-
schlielen ist. Die im Gebiet jagende und auRerhalb siedelnde Population der Zwergfledermaus ist
anhand der Registrierungen nur grob einzuschatzen, die im Gebiet jagende Population bestand aus
mindestens 8 bis 12 Individuen. Die Wochenstuben der Zwergfledermaus umfassen meist 50 bis
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100 Tiere, selten sogar bis zu 250 Weibchen (DIETZ et al., 2007). Auf weitergehende Untersuchun-
gen bezilglich des Areals der Population der Zwergfledermaus kann aufgrund des Mangels an ge-
nutzten Quartieren und Wochenstuben im Untersuchungsgebiet verzichtet werden.

Abb. 10: Mittlerer Aktionsradius (1,5 km) der Zwergfledermaus zwischen dem Jagdgebiet bei Leon-
berg (im Kreiszentrum) und ihrem Quartier bzw. ihrer Wochenstube in der Umgebung.

e e
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4.3 Geschiitzte und gefahrdete Fledermausarten sowie deren Bestandsentwicklung
Alle Fledermausarten sind national besonders und streng geschitzt sowie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrt (s. Tab. 4). Die Zwergfledermaus ist gemaf den Roten Listen landesweit ge-
fahrdet. Die Rauhautfledermaus ist landesweit eine gefahrdete wandernde Art. Der GrolRe Abend-
segler gehort ebenfalls zu den landesweit gefahrdeten wandernden Arten, bundesweit ist er der
Vorwarnliste zugeordnet.

Im landesweiten FFH-Bericht (LUBW, 2013) ist der Erhaltungszustand von Rauhaut- und Zwergfle-
dermaus als ,gunstig“ (FV) eingestuft worden. Hingegen ist die Situation bei Grolem Abendsegler
landesweit als ,ungunstig“ (U1) beurteilt worden. Im ,Nationalen Bericht 2013 gemal FFH-Richtlinie®
des BFN (2013) ist die Gesamtbewertung fiir die kontinentale Region fiir Rauhaut- und Zwergfleder-
maus als ,gunstig” (FV) eingestuft worden. Hingegen ist der Erhaltungszustand beim Grof3en Abend-
segler national als ,ungunstig® (U1) eingestuft worden.

Tab. 4: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Fledermausarten

5 T T,
2 - ke |E8
2 © T e T o
E & SE | g2
§ 44 RL | zak g > |83 | 3¢
Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BNatSchG :I\-N[I) BW HK £ é n ﬁ é E 2
a s> | o3 | 02
k 5 E 2529 S5a
] 3 Ec 3 =co
g §E | 255 859
&5 |E8 |5%gEE3
2001
Microchiroptera Fledermause 2010 2010 / 2009 | 2019 | 2009 | 2009 | 2013 | 2013
2008
1 | Nyctalus noctula Grofder Abendsegler v b+s ivV| n || mh]| ? ul | u1
2 | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v b+s il- n | M| n= X FV | FV
3 | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v bts [ 3/n | n | (lI) | shi<<| x FV | FV

*) = Eine von zwei Bartfledermaus-Arten (2a / 2b). Art nicht mit letzter Sicherheit bestimmt, vermutlich aber Kleine Bartfledermaus.

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritdre Art/ n = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschlitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg/ RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen / 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark geféahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitédr / G = Gefahrdung anzunehmen / V = Vorwarnliste / i = gefahrdete wandernde Art/u =
unbestandig / n = nicht geféhrdet bzw. nicht bewertet / I = in besonders hohem Male verantwortlich / ! = in hohem Male verantwortlich / (!) =
in besonderem MaRe firr isolierte Vorposten verantwortlich / s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart/ n = nicht enthalten/ s.
LUBW, 2009

HK = Haufigkeitsklassen (Untersuchungsgebiet): | = Einzelfund, 1 Individuum / Il = selten, 2-10 Individuen / lll = maRig haufig, 11-25/ IV = haufig,
26-50/ V = sehr haufig, > 50 / () = Nahrungsgast / () = Durchzugler

Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig/ mh = méaRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? =
unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert/ (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: <<< = sehr starker Riickgang << = starker Riickgang / <= maRiger
Rickgang / (<) = Ruckgang, Ausmaf unbekannt/ = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungenugend / s. BFN, 2009
Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MaRe verantwortlich; ! = In hohem Mafe verantwortlich; (!) = In

besonderem Male fiir isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit; s. BFN et al., 2009
Erhaltungszustand in BW = Baden-Wirttemberg (LUBW, 2013) / in D = Deutschland (BFN, 2013) / FV = gunstig (hellgriin) / U1 = unginstig (hell-
gelb) / U2 = unginstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)
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5. Zauneidechsen - Lacerta agilis
5.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Eidechsen-Kartierung ange-
wandt worden sind (vgl. KORNDORFER in TRAUTNER, 1992). Die Zauneidechsen-Kartierung (Lacerta
agilis) — umfasst finf Tag-Termine im Zeitraum April bis Mitte August 2019. Der letzte Kartiertermin
ab Anfang August ist zur Erfassung von Eidechsen-Schlipflingen notwendig. Bei den Begehungen
werden geeignete Strukturen wie sonnenexponierte Mauern mit Spalten und Rissen, Trockenmau-
ern, Steinhaufen, Holzhaufen und Béschungen sowie sonstige Sonnenplatze in Garten, Streuobst-
wiesen, Wiesen und an Geholzrandern langsam systematisch abgeschritten, um sich dort sonnende
oder um dort jagende Individuen zu erfassen. Flachige Biotope wie magere und oder lichte Wiesen
sind mittels Transekt-Begehungen in wechselnden engen Zickzack-Mustern begangen worden. Die
funf Termine werden - je nach Witterungsverlauf - gegebenenfalls auch friiher oder spater im Monat
angesetzt. Bei der Eidechsen-Erfassung werden neben der Anzahl auch deren Altersklassen adult,
semiadult, juvenil und Schlupfling bestimmt (s. Tab. 5). Bei allen Erhebungen wird so weit mdglich
das Geschlecht sowie die geschatzte Kopf-Rumpf-Lange (KRL) jedes einzelnen Individuums erfasst.
Die beobachteten Eidechsen werden - sofern méglich — fotografisch zu dokumentiert, um sie gege-
benenfalls anhand von speziellen Individualmerkmalen nachtraglich identifizieren zu kénnen. Die
Vorkommen und Anspriiche der Reptilien sowie die gegebenenfalls ermittelten Verstecke bzw.
Quartiere werden textlich beschrieben. Die Jagdhabitate, Sonnenplatze und die moéglichen Verste-
cke bzw. Quartiere der Reptilien werden kartografisch dargestellt.

Tab. 5: Male der Entwicklungsstadien der Zauneidechse (Lacerta agilis) — Ausgewertete Quellen: LAUFER
et al. (2007) u. GUNTHER (1996).

Taxa Art Eier bei Ab- Schliipf- Juvenil Subadult Mannchen, Weibchen, adult
lage / Eier bei | linge bis [mm] [mm] adult [mm]
Geburt Juvenil [mm]
[mm] [mm]

Lacerta Zaun- Eier frisch: Ab Geburt 1. Winter- 2. Winter- Ab 3. bis 4. a Ab 3. bis 4. a

agilis eidechse | 11-15x 8-9,5 bis Herbst: ruhe: ruhe:

GL: 192-219 GL: 191-226 (240)
Eier alt: GL: 45-65 GL: 64-83 GL: 158-187 | SL: 114-139 SL: 112-133
22-30 x 16-19 | SL: 25-35 SL: 36-46 SL:103-108 KRL: 72-89 KRL: 80-96
KRL: 20-30 KRL: 28-37 KRL: 55-79

Inkubations- Max. Alter: Max. Alter:
dauer: Freiland: 5-7 a Freiland: 4-6 a
25-75d Haltung: 12-13 a | Haltung: 12-13 a

a =Jahr/d=Tag/GL = Gesamtlange / KRL = Kopf-Rumpf-Ladnge / SL = Schwanzlange

5.2 Lebensraumanspriiche der Zauneidechse

Nach HAFNER & ZIMMERMANN (in LAUFER et al., 2007) ist das Habitatspektrum der Zauneidechse
Lacerta agilis vielfaltig, als xerothermophile Art bevorzugt sie trockenwarme Lebensraume. Es sind
sonnenexponierte Standorte (Ausrichtung vor allem nach Stdwest, Sid und Stdost) mit locker-tro-
ckenem bis malig trockenem Substrat, unbewachsenen Teilflachen und einer mafligen Verbu-
schung bzw. maRigen Dichte der Grasbestande. ,Typische Habitate haben vollsonnige Béschungen
mit Hangneigungen bis max. 50°, eine dichte bis lickige Vegetationsschicht (hohe Deckungsgrade
Uberwiegen), niedrigwiichsige Pflanzen (Jagdrevier) und einige vegetationslose Partien mit Offen-
bodenbereichen, Steinen, oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens
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und abends als Sonnenplatze dienen.“... ,Als Tagesverstecke dienen hohl aufliegende Steine, lie-
gendes Totholz, Rindensticke, unbewohnte Kleinsdugerbauten oder auch selbst gegrabene Ho6h-
len“. Die MindestgréRe des Homeranges (Streifgebiet) betragt fir mannliche Zauneidechsen 120 m?
und furr weibliche 110m? bei gleichzeitiger Uberschneidung mit Homeranges von anderen Weibchen
(BLAB et al., 1991). Die jahreszeitlichen Aktivitatsphasen der Zauneidechse sind aus Abbildung 13
ersichtlich.

Abb. 11: Aktivitdtsphasen der Zauneidechse sowie Zeitrdume, in denen eine Vergramung moglich ist (a. LAU-
FER, 2014b)
Zauneidechse Jan. Feb.

Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Uberwinterung

Paarungszeit

Eizeitigung

Fortpflanzungszeit

Vergramung

Legende:

Bl Hauptaktivitaitsphase der Eidechsen
Nebenaktivitatsphase der Eidechsen
Bl Zeitraum, in dem die Vergramung durchgefiihrt werden kann
Zeitraum, in dem die Vergramung ungunstig, aber je nach Aktivitat der Eidechsen maoglich ist

5.3 Schutz und Gefahrdung der Zauneidechse sowie deren Bestandsentwicklung
Die Zauneidechse ist in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ,92/403/EWG* aufgeflihrt (s.
Tab. 6), sie ist auBerdem national besonders und streng geschiitzt. Die Zauneidechse ist eine lan-
des- und bundesweite Vorwarnliste-Art. Im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg ist die Zau-
neidechse als Naturraumarten eingestuft worden. Der Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) der
FFH-Art Zauneidechse ist landes- und bundesweit als ,unginstig® (U1) als eingestuft worden.

Die nachfolgende Tabelle 6 enthalt Angaben zur Zauneidechse beziiglich:

- des europaischen Schutzes gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
- des nationalen Schutzes gemal BNatSchG,

- der Gefahrdungs-Kategorie gemaf den landes- und bundesweiten Roten Listen (s. BFN, 2009),
- des Status im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK BW; s. LUBW, 2009),
- des Haufigkeitsklasse (Beobachtungen) und Status im Gebiet (2017),

- der Einschatzung des Bestands in Deutschland (s. BfN, 2009),

- des Trends der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland (s. BFN, 2009),
- die Verantwortung Deutschlands fir die Art in Europa (s. BFN, 2009)

- Erhaltungszustand FFH-Art in BW (Gesamtbewertung; LUBW, 2013) sowie

- Erhaltungszustand FFH-Art in D (Gesamtbewertung; BFN, 2013).
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Tab. 6: Schutz, Gefdhrdung und Bestandentwicklung der Zauneidechse

3 2 leg |2
) 1229 £é 5
44 RL ZAK s 5 g % E 3 % % 5
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BNa§1tSchG BW/ BW a g _E g %.E § §.E §
RLD 2L 53 Stol 5ta
st | e5 | 538 53
n o 8= cIT El cTE
a |E2 |SE8 ok
o - 2007/
Reptilia Reptilien 2017 2017 2008 2009 | 2009 | 2009 | 2013 | 2013
Lacerta agilis Zauneidechse v b+ts |V/V| N | hi<< | x u1 u1

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritdre Art/ n = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wiirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen / 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark gefahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitar / G = Gefahrdung anzunehmen / i = gefédhrdete wandernde Art/ n = nicht gefahrdet/ V =
Vorwarnliste / s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart/ n = nicht enthalten/ s.
LUBW, 2009

Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig/ mh = maRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? =
unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert / (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: << = starker Riickgang / < = maRiger Riickgang / (<) = Rlckgang,
Ausmal unbekannt/ = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungeniigend / s. BFN, 2009

Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MaRe verantwortlich; ! = In hohem MaRe verantwortlich; (!) =
In besonderem MafRe fiir isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit / s. BFN et al., 2009

Erhaltungszustand in BW = Baden-Wurttemberg (LUBW, 2013) / in D = Deutschland (BFN, 2013) / FV = gunstig (hellgrin) / U1 = ungunstig (hell-
gelb) / U2 = unginstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)

5.4 Ergebnisse

Die Zauneidechsen-Kartierung (Lacerta agilis) — umfasst finf Tag-Termine im Zeitraum April bis
Mitte August 2019 (25.04., 23.05., 04.06., 13.06. und 16.08.2019), welche bei sonnigem trockenem
Wetter und bei Temperaturen 12-25 °C durchgefihrt worden sind. Von der Zauneidechse potenziell
nutzbare Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sind vorhanden, es handelt sich um einzelne
Zaune mit grasig-krautigem Bewuchs, Brennholzstapel, vereinzelt umher liegendes Totholz, die
sudexponierten Béschungsbereiche von zwei Flutmulden sowie die sonnenexponierten Feldhecken-
rander mit angrenzender Magerwiese oder magerer Fettwiese. Die oben genannten Habitatstruktu-
ren sind potenzielle Tagesverstecke bzw. Winterquartiere bzw. Sonnenplatze fir Zauneidechsen,
das Gebiet ware grundsatzlich als Lebensraum fur diese Art geeignet.

Im Untersuchungsgebiet (2,3 ha) und auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld kommen keine
Zauneidechsen vor, obwohl es dort und an dessen Randern stellenweise geeignete Lebensraum-
strukturen gibt. Im Gebiet und im angrenzenden Bereich sind mehrfach verschiedene Hauskatzen
beobachtet worden, sodass daraus geschlossen werden kann, dass vor allem diese als Hauptprada-
toren flir Zauneidechsen und deren Fehlen dort in Frage kommen.
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6. Beibeobachtungen / Beifange

6.1 Methoden
Weitere interessant Zufallsfunde bei den anderen Begehungen (s. Kap. 3., 4. u. 5.) sind als Beibe-
obachtungen / Beifange miterfasst worden.

6.2 Ergebnisse zu Tagfaltern und Widderchen

Zu den als Beibeobachtungen / Beifange mit erfassten Tierarten gehéren sieben Tagfalterarten (Pa-
pilionoidea et Hesperioidea) sowie eine Widderchenart (s. Abb. 12). Es handelt sich um die Arten
Kleiner Sonnenréschen-Blauling bzw. GroRer Sonnenréschen-Blauling (schwierig zu unterschei-
dende Schwesterarten, vermutlich aber Kleiner Sonnenréschen-Blauling), Kleines Wiesenvogel-
chen (Coenonympha pamphilus), Rotklee-Blauling (Cyaniris semiargus), Kleiner Feuerfalter (Lyca-
ena phlaeas), Groftes Ochsenauge (Maniola jurtina), Schachbrett (Melanargia galathea), Hauhe-
chel-Blauling (Polyommatus icarus), Distelfalter (Vanessa cardui) und Waldbrettspiel (Pararge ae-
geria), welche Einzelfunde (HK |) oder in meist geringer Anzahl (HK 1) beobachtet worden sind. Nur
der Hauhechel-Blauling war mit mehr Individuen (HK IIl) im Gebiet vertreten. Hinzu kam das Sechs-
fleck-Widderchen (Zygaena filipendulae), welches geringer Anzahl (HK 1l) beobachtet worden ist.

6.3 Geschutzte und gefahrdete Tagfalter- und Widderchenarten sowie deren Bestands-
entwicklung

Die erfassten neun Tagfalterarten und die Widderchenart sind nicht in Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (92/403/EWG) aufgeflhrt. Die Tagfalterarten Kleines Wiesenvogelchen, Hauhe-
chel-Blauling, Kleiner Feuerfalter, Rotklee-Blauling sowie das Sechsfleck-Widderchen sind aber na-
tional besonders geschitzt. GroRer Sonnenréschen-Blauling, Kleiner Feuerfalter und Rotklee-Blau-
ling sind gemal den entsprechenden regionalen und landesweiten Roten Listen als Vorwarnliste-
Arten eingestuft worden. Kleiner Sonnenréschen-Blauling ist bundesweit gefahrdet (Kategorie 3),
regional und landesweit ist er nicht gefahrdet. Im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg ist keine
der 10 Beibeobachtungen / Beifange aufgeflhrt.

Die nachfolgende Tabelle 7 enthalt Angaben zu den als Beibeobachtungen bzw. Beifangen erfass-

ten Heuschrecken- und Tagfalterarten bezlglich:

- des europaischen Schutzes gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
- des nationalen Schutzes gemaR BNatSchG/BArtSchG,

- der Gefahrdungs-Kategorie gemal} den regionalen, landes- und bundesweiten Roten Listen,
- des Status im Zielartenkonzept Baden-Wdurttemberg (ZAK BW),

- des Haufigkeitsklasse (Beobachtungen) und Status im Gebiet,

- der Einschatzung des Bestands in Deutschland (s. BfN, 2009),

- des Trends der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland (s. BFN, 2009),
- die Verantwortung Deutschlands fur die Art in Europa

- Erhaltungszustand FFH-Art in BW (Gesamtbewertung; LUBW, 2013) sowie

- Erhaltungszustand FFH-Art in D (Gesamtbewertung; BFN, 2013).
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Tab. 7: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der Tagfalter- und Widderchenarten
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1 Aricia agestis / | Kleiner Sonnenrdschen n/ n/ n/n/3 | n I hi<i |
A. artaxerxes * Blauling / Grofder S. * n n VNV/G| n sl?
Coenonympha Kleines
2 ymp . . n b |nmm| n | M |sw=| x| — |
pamphilus Wiesenvogelchen
Cyaniris -
3 | “yan Rotklee-Blauling n b VV/ | n || e | x| - | -
semiargus
Lycaena .
4 | MY Kleiner Feuerfalter n b VN/n| n sh/= x
phlaeas
Maniola
5 (57 GrolRes Ochsenauge n n n/n/n | n Il shi= | x
Jurtina
Melanargia
6 g Schachbrett n n n/nn | n Il sh/> x
galathea
Polyommatus .
7 |V Hauhechel-Blauling n b |nmm| n | m|sw=| x| — |
icarus
Vanessa .
8 ; Distelfalter n n nn/n | n Il shi= X
cardui
Pararge .
9 g Waldbrettspiel n n n/n/n | n | shi> | x
aegeria
, . 2004/
Zygaenidae Widderchen 2010 2010 2008 | 2009 | 2019 | 2011 | 2011 | 2013 | 2013
Zygaena Sechsfleck-Widder-
10 | £Y9 n b nn/n| n Il h/>> x
filipendulae chen

*) Schwierig zu unterscheidende Schwesterarten, vermutlich Kleiner Sonnenréschen-Blauling

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritare Art/ n = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschitzt / n = nicht geschiitzt/ s = streng geschiitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg/ RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen/ 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark gefahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitar / G = Gefahrdung anzunehmen / i = gefédhrdete wandernde Art/ n = nicht gefahrdet/ V =
Vorwarnliste / s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart/ n = nicht enthalten/ s.
LUBW, 2009

HK = Haufigkeitsklassen Fauna (Untersuchungsgebiet): | = Einzelfund, 1 Individuum / 1l = selten, 2-10 Individuen / Il = maRig haufig, 11-25/ IV =
haufig, 26-50 / V = sehr haufig, > 50 / () = Nahrungsgast / () = Durchzligler

Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig/ mh = maRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? =
unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert/ (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: << = starker Riickgang / < = maRiger Riickgang / (<) = Rlickgang,
Ausmalfd unbekannt / = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungeniigend / s. BFN, 2009

Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MaRe verantwortlich; ! = In hohem MaRe verantwortlich; (!) =
In besonderem MafRe fiir isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit / s. BFN et al., 2009

Erhaltungszustand in BW = Baden-Wirttemberg (LUBW, 2013) / in D = Deutschland (BFN, 2013) / FV = glnstig (hellgriin) / U1 = ungunstig (hellgelb
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

7. Artenschutzfachliche Bewertung des Gebiets

Landwirtschaftliche Fldchen nehmen den Groldteil des Untersuchungsgebietes ein, dominant ist
Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingehdlze, ein Nutzgarten, Obstbaumanla-
gen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Im Untersuchungsgebiet ist ein gemal § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG gesetzlich geschutztes Bio-
top vorhanden. Es handelt sich um ein Hecken-Biotop der Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirt-
temberg (Biotopname: ,Vier Hecken im Gewann 'Lange Furche' nordéstlich Leonberg®, Biotopnum-
mer: 171201152902) mit vier Teilflachen (s. Abb.3). Andere Schutzgebiete sind hier nicht ausgewie-
sen worden (Natura 2000 bzw. Fauna-Flora-Habitat- (92/43/EWG) und Vogelschutzgebiete
(79/409/EWG), § 32 BNatSchG/§ 36 NatSchG; NSG, § 23 BNatSchG/§ 28 NatSchG; Naturdenk-
male, § 28 BNatSchG/§ 30 NatSchG; Geschutzte Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG/§ 31
NatSchG; LSG § 26 BNatSchG etc.).

Das Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 fur das Untersuchungsgebiet ist in
der nachfolgenden Tabelle 2 ,Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019“ und in
der separat beiliegenden Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019“ dargestellt wor-
den. Im Gebiet sind insgesamt 30 Vogelarten festgestellt worden. Von den 30 im Gebiet erfassten
Vogelarten sind 15 als Brutvégel, 14 als Nahrungsgaste und eine als Durchzlgler einzustufen. Es
sind insgesamt 42 Brutreviere im Gebiet registriert worden, wovon keines als Randbriter einzustu-
fen ist. Das Brutrevier oder der Nistbezirk von Randbritern lage hierbei zu 25 bis 75% aul3erhalb
Untersuchungsgebiets. Randbruter wirden wie Ublich nur als halbes Brutrevier bei den weiteren
Berechnungen berticksichtigt werden. Im etwa 2,3 ha groRen Untersuchungsgebiet sind umgerech-
net 42,0 Brutpaare (= BP) fur das Jahr 2019 zu verzeichnen. Bezogen auf die gesamte Untersu-
chungsflache ergab sich eine Gesamtabundanz (= relative Haufigkeit) aller erfasster Brutvogelarten
von etwa 182 BP/10 ha. Die Dominanzstruktur des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der geringen
FlachengroRe und der maRigen Anzahl an Brutpaaren nicht reprasentativ (s. Tab. 1). Der Ge-
samtcharakter des Untersuchungsgebietes entspricht einem mit vielen Feldhecken und Streuobst-
wiese kleinteilig strukturierten Grinlandgebiet, welche stellenweise auch Gemusegarten und Obst-
anlagen sowie einen Bolzplatz und einen kleinen Schotterparkplatz aufweist. Entsprechend der ho-
hen Anzahl an Feldhecken war im Gebiet eine Dominanz von Strauchfreibritern (16,0 BP = 38,1 %)
festzustellen. Die folgenden Range belegten mit deutlichem Abstand Baumhdohlenbriter (9,0 BP =
21,4 %), Bodenbruter (9,0 BP = 21,4 %), Baumfreibriter (7,0 BP = 16,7 %) und Nischenbriter (1,0
BP =2,4 %).

Von den 30 im Jahr 2019 erfassten Vogelarten (s. Tab. 3 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten®) sind gemaR Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) alle als europaische Vogelarten einzustufen. Keine der Vogelarten istin Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) aufgeflinrt, gemaf Art.4 (1) sind fir die Arten des Anhang | be-
sondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet ist auch keine gemal Art. 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschitzte Art erfasst worden. Von den 30 im Jahr 2019 er-
fassten Vogelarten (s. Tab. 3) sind alle Arteni. S. d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt,
drei davon — die Nahrungsgaste Griinspecht, Mdusebussard und Waldkauz- sind auf3erdem i. S. d.
§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch streng geschitzt.
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Von den 30 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind sieben Arten (s. Tab.
3) in den Roten Listen der Vogelarten von Baden-Wiirttemberg (RL BW: BAUER et al., 2013) und /
oder Deutschland (RL D: GRUNEBERG et al., 2015) aufgeflihrt. Unter den sieben Rote Liste-Arten
sind drei Brutvogelarten (Gartenrotschwanz, Klappergrasmicke u. Star) und vier Nahrungsgaste
(Goldammer, Mauersegler, Mausebussard und Mehlschwalbe). Die Lage der Brutreviere der Rote
Liste-Vogel-Arten ist in der separat beiliegenden Karte 1 hervorgehoben dargestellt. Unter den Brut-
vogelarten ist der Gartenrotschwanz (2 BP), welcher in der landes- und bundesweiten Vorwarnliste
aufgefuhrt ist. Die Klappergrasmucke ist nur eine landesweite Vorwarnlisteart. Ein weiterer Brutvo-
gel, der Star, ist lediglich bundesweit als gefahrdet eingestuft worden. Unter den 30 Vogelarten,
welche im Jahr 2019 erfassten worden sind, ist lediglich der Nahrungsgast Mehlschwalbe im Zielar-
tenkonzept von Baden-Wirttemberg (ZAK) als Naturraumarten eingestuft worden.

Die Ergebnisse der Fledermaus-Kartierung sind in der Karte 2 ,Fledermaus-Kartierung 2019“ zu-
sammenfassend dargestellt. Bei den vier Batdetektor-Begehungen (17.06., 10.07., 16.09. und
27.08.2019) konnten im Untersuchungsgebiet bzw. in dessen naherem Umfeld Individuen der fol-
genden drei Fledermausarten festgestellt werden: GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Bei vielen der Bat-
detektor-Aufnahmen von 2019 handelte es sich um Ortungslaute der Fledermausarten (Suchflug,
Jagd und Fang). Soziallaute bzw. Kontaktrufe waren nur einmal von der Zwergfledermaus mitten im
Untersuchungsgebiet zu héren. Im Untersuchungsgebiet sind sieben Hohlenbaume und zwei Nist-
kasten (Flugloch 32 mm) festgestellt worden, welche als Quartier fur Fledermause infrage kommen.
Die meisten Flugbewegungen der Fledermause beschrankten sich auf die StralRenlampenreihen im
angrenzenden Siedlungsbereich (s. Karte 2) sowie die Grinlandschneise beim Bolzplatz und den
Nordostrand des Gebietes. Die Streuobstwiesen und Obstgéarten im Gebiet sind nur von Uberflie-
genden GroRRen Abendseglern zeitweilig ebenfalls als Jagdhabitat genutzt worden. Das Untersu-
chungsgebiet befindet sich im TK25 Quadranten 7120 SW. Die im Folgenden verwendeten, aktuel-
len Geodaten zum Vorkommen der Fledermausarten in Baden-Wirttemberg stammen aus der Ver-
offentlichung der LUBW (2013).

Die im Gebiet jagende und auflerhalb siedelnde Population des GroRen Abendseglers lasst sich
anhand von maximal drei gleichzeitig erfassten Individuen nur grob einschatzen (ca. 8-12 Indivi-
duen). Im Gebiet sind aufgrund der sehr geringen Frequentierung keine aktuellen Sommerquartiere
vorhanden. Auch Winterquartiere des Grof3en Abendseglers kdnnen aufgrund des Fehlens von ge-
eigneten Hohlenbaumen ab der Altersklasse des starken Baumholzes im Gebiet ausgeschlossen
werden. Auf weitergehende Untersuchungen beziiglich des Areals der Population und bezliglich
aktueller Quartiere des GrolRen Abendseglers kann aufgrund der fehlenden Nutzung von potenziel-
len Sommerquartieren im Gebiet verzichtet werden.

Von der Rauhautfledermaus ist im Untersuchungszeitraum Juni bis August 2019 an einem von vier
Terminen (27.08.2019) ein Individuum (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor und mit einer Batbox im
Gebiet erfasst worden (s. Karte 2). Die Rauhautfledermaus nutzte hierbei die Feldgehdlze als Jagd-
habitat und / oder Transferroute, wobei die Distanz zwischen Jagdhabitat und Wochenstube bzw.
Quartier durchschnittlich 2,5 km und maximal bis zu 6,5 km betragt (vgl. Radius/Distanz 2,5 km in
Abb. 8). Das Sommerquartier oder die Wochenstube der Rauhautfledermaus kénnen sich im Be-
reich von Ufergehdlzen sowie Feldgehdlzen und Waldflachen mit benachbarten Still- und
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FlieRgewassern in der ndheren und weiteren Umgebung, vor allem westlich und nérdlich des Unter-
suchungsgebiet im Glemstal, befinden. Das im bzw. am Gebiet jagende und aul3erhalb siedelnde
Individuum gehort zu einer Population der Rauhautfledermaus, deren GroRe ohne Kenntnis der
Lage des Baumhdhlenstandortes und dessen Besiedlung nicht eingeschatzt werden kann. Aktuelle
Sommer- und / oder Winterquartiere der Rauhautfledermaus kdnnen aufgrund des Fehlens von Bau-
men und damit auch Baumhohlen im Gebiet ausgeschlossen werden. Auf weitergehende Untersu-
chungen bezuglich des Areals der Population und bezuglich aktueller Quartiere der Rauhautfleder-
maus kann aufgrund des Mangels an potenziellen Quartieren im Gebiet verzichtet werden.

Von der Zwergfledermaus sind im Zeitraum Juni bis August 2019 an allen vier Terminen (17.06.,
10.07., 16.08. u. 27.08.2019) mehrfach Suchfluglaute von ein bis zwei Individuen (pro Aufnahme)
mit dem Batdetektor und mit zwei Batboxen im Untersuchungsgebiet erfasst worden (s. Karte 2).
Einmal am 17.06.2019 ist auch ein Sozialruf der Zwergfledermaus im Gebiet aufgezeichnet worden.
Die Zwergfledermaus nutzt vor allem die Stralenlampenreihen am Siedlungsrand als Jagdhabitat,
gelegentlich sind auch Teile der Feldhecken und die dazwischen liegenden Gunlandflachen beflo-
gen worden. Die Quartiere bzw. die Wochenstube der Zwergfledermaus befinden sich offensichtlich
im benachbarten Siedlungsbereich, von wo aus sie z. B. entlang der Stralenbeleuchtung bis zum
Gebiet fliegen. Geht man von einem Radius von 1,5 km um das Gebiet aus, so kommt der nérdliche
Teil des Stadtgebietes von Leonberg und auch Bereiche des Stadtteils Hofingen als Quartier- bzw.
Wochenstuben-Standort infrage. Im Gebiet stehen zwar einige Gerateschuppen, es gab dort jedoch
keine Jagd- und/oder Transferfliige, sodass mit keinen Quartieren oder Wochenstuben der Zwerg-
fledermaus zu rechnen ist. Im Gebiet sind einige Hohlenbaume vorhanden, Sommerquartiere von
Einzeltieren der Zwergfledermaus in Baumhdhlen sind aber selten. Aulerdem gab es nur eine ge-
legentliche Befliegung von Zwergfledermausen im Gebiet, sodass ein genutztes Quartier auszu-
schliel3en ist. Die im Gebiet jagende und aufierhalb siedelnde Population der Zwergfledermaus ist
anhand der Registrierungen nur grob einzuschatzen, die im Gebiet jagende Population bestand aus
mindestens 8 bis 12 Individuen. Die Wochenstuben der Zwergfledermaus umfassen meist 50 bis
100 Tiere, selten sogar bis zu 250 Weibchen (DIETZ et al., 2007). Auf weitergehende Untersuchun-
gen bezlglich des Areals der Population der Zwergfledermaus kann aufgrund des Mangels an ge-
nutzten Quartieren und Wochenstuben im Untersuchungsgebiet verzichtet werden.

Alle Fledermausarten sind national besonders und streng geschuitzt sowie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt (s. Tab. 4). Die Zwergfledermaus ist gemafl den Roten Listen landesweit ge-
fahrdet. Die Rauhautfledermaus ist landesweit eine gefahrdete wandernde Art. Der GrolRe Abend-
segler gehort ebenfalls zu den landesweit gefahrdeten wandernden Arten, bundesweit ist er der
Vorwarnliste zugeordnet. Im landesweiten FFH-Bericht (LUBW, 2013) ist der Erhaltungszustand von
Rauhaut- und Zwergfledermaus als ,gunstig“ (FV) eingestuft worden. Hingegen ist die Situation bei
Groliem Abendsegler landesweit als ,ungtinstig” (U1) beurteilt worden. Im ,Nationalen Bericht 2013
gemal FFH-Richtlinie” des BFN (2013) ist die Gesamtbewertung fir die kontinentale Region fiir
Rauhaut- und Zwergfledermaus als ,glnstig“ (FV) eingestuft worden. Hingegen ist der Erhaltungs-
zustand beim GrofRen Abendsegler national als ,ungtinstig“ (U1) eingestuft worden.

Die Zauneidechsen-Kartierung (Lacerta agilis) — umfasst finf Tag-Termine im Zeitraum April bis
Mitte August 2019 (25.04., 23.05., 04.06., 13.06. und 16.08.2019), welche bei sonnigem trockenem
Wetter und bei Temperaturen 12-25 °C durchgeflihrt worden sind. Die Zauneidechse ist in Anhang
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IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ,92/403/EWG* aufgeflhrt (s. Tab. 6), sie ist auRerdem national
besonders und streng geschitzt. Die Zauneidechse ist eine landes- und bundesweite Vorwarnliste-
Art. Im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse als Naturraumarten einge-
stuft worden. Der Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) der FFH-Art Zauneidechse ist landes- und
bundesweit als ,ungiinstig“ (U1) als eingestuft worden.

Von der Zauneidechse potenziell nutzbare Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sind vorhan-
den, es handelt sich um einzelne Zaune mit grasig-krautigem Bewuchs, Brennholzstapel, vereinzelt
umher liegendes Totholz, die sidexponierte Boschung von Flutmulden sowie sonnenexponierte
Feldheckenrander mit angrenzender Magerwiese. Die oben genannten Habitatstrukturen sind po-
tenzielle Tagesverstecke bzw. Winterquartiere bzw. Sonnenplatze flir Zauneidechsen, das Gebiet
ware grundsatzlich als Lebensraum fir diese Art geeignet. Im Untersuchungsgebiet (2,3 ha) und
auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld kommen keine Zauneidechsen vor, obwohl es dort und
an dessen Réandern stellenweise geeignete Lebensraumstrukturen gibt. Im Gebiet und im angren-
zenden Bereich sind mehrfach verschiedene Hauskatzen beobachtet worden, sodass daraus ge-
schlossen werden kann, dass vor allem diese als Hauptpradatoren fir Zauneidechsen und deren
Fehlen dort in Frage kommen.

Zu den als Beibeobachtungen / Beifdnge mit erfassten Tierarten gehdren sieben Tagfalterarten (Pa-
pilionoidea et Hesperioidea) sowie eine Widderchenart (s. Abb. 12). Es handelt sich um die Arten
Kleiner Sonnenréschen-Blauling bzw. GroRRer Sonnenréschen-Blauling (schwierig zu unterschei-
dende Schwesterarten, vermutlich aber Kleiner Sonnenrdschen-Blauling), Kleines Wiesenvogel-
chen (Coenonympha pamphilus), Rotklee-Blauling (Cyaniris semiargus), Kleiner Feuerfalter (Lyca-
ena phlaeas), Grofles Ochsenauge (Maniola jurtina), Schachbrett (Melanargia galathea), Hauhe-
chel-Blauling (Polyommatus icarus), Distelfalter (Vanessa cardui) und Waldbrettspiel (Pararge ae-
geria), welche Einzelfunde (HK |) oder in meist geringer Anzahl (HK 11) beobachtet worden sind. Nur
der Hauhechel-Blauling war mit mehr Individuen (HK IIl) im Gebiet vertreten. Hinzu kam das Sechs-
fleck-Widderchen (Zygaena filipendulae), welches geringer Anzahl (HK 1) beobachtet worden ist.
Die erfassten neun Tagfalterarten und die Widderchenart sind nicht in Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (92/403/EWG) aufgeflhrt. Die Tagfalterarten Kleines Wiesenvégelchen, Hauhe-
chel-Blauling, Kleiner Feuerfalter, Rotklee-Blauling sowie das Sechsfleck-Widderchen sind aber na-
tional besonders geschiitzt. GroRer Sonnenréschen-Blauling, Kleiner Feuerfalter und Rotklee-Blau-
ling sind gemal den entsprechenden regionalen und landesweiten Roten Listen als Vorwarnliste-
Arten eingestuft worden. Kleiner Sonnenrdschen-Blauling ist bundesweit gefahrdet (Kategorie 3),
regional und landesweit ist er nicht gefahrdet. Im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg ist keine
der 10 Beibeobachtungen / Beifange aufgefiihrt.
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8. Artenschutzrechtliche Relevanz und Konflikte
8.1 Kurzdarstellung des Planungsvorhabens

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Win-
kel zwischen ,Feuerbacher Strale* (B 295) und der Stral3e ,Unterer Schitzenrain® eine Erganzung
des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst
etwa 2,3 ha Flache (s. Abb. 2), das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das
Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561
(,Feuerbacher Stralle; B 295), 1335/1 (Stralle ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stral’e ,Unterer
Schitzenrain®). Die Stadt Leonberg hat 2018 eine Abgrenzung des Untersuchungsraumes zum Be-
bauungsplans ,Unterer Schiitzenrain® (ca. 2,3 ha) aufgestellt und 2020 die Abgrenzung des Plange-
bietes (ca. 0,76 ha) vorgelegt (STADT LEONBERG, 2018 u. 2020).

Abb. 12: Abgrenzung Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain (blaue Linie) in Leonberg sowie Untersuchungs-
gebiet (orangene Linie); STADT LEONBERG, 2020.

i -

Unterr S(hﬂtzerain ca. ,3 ha

N T Feo)
tadt Leonberg - keine Gewahr fiir die Richtigkeit
Stefan Rosenbausr 22112018

1:
Grundiage (sofern im Plan}: ALKIS Stand 07/2018 © LGL Baden-Wirtembery

8.2 Vorbelastungen
Im Plangebiet sind sehr geringe Vorbelastungen festzustellen, dies ist vor allem auf die Nutzung als
landwirtschaftliche Flache, ein noch genutztes Gartengrundstiick sowie die Obstanlagenbrachen
und zwei extensiv gepflegte kleine Regenruckhaltebecken zurtickzufihren. Die an das Plangebiet
sudlich und westlich auBerhalb angrenzende StralRe ,Unterer Schitzenrain® ist eine Sackgasse,
welche in geringem Malde von Fahrzeugen und Personen frequentiert wird, es handelt sich um An-
wohner des umgebenden Siedlungsbereichs sowie um einzelne Nutzer von Grundstucken (Eigen-
timer und Pachter) und Erholungssuchende. Der Kfz-Verkehr im Plangebiet beschrankt sich in der
Regel auf die auf den Grundstiicken eingesetzten Maschinen (Traktoren, Rasenmaher etc.), sie er-
zeugen aber nur kurzeitig und auch nur lokal mittlere bis hohe Umweltbelastungen wie Larm,
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Erschitterungen und Abgase. Im Jahr 2019 ist nérdlich des Untersuchungsgebietes mit dem Ausbau
der B 295 begonnen worden, wodurch das im Nordosten aul3erhalb stehende Gebaudeensemble
zeitweilig nur Uber einen Grasweg zu erreichen war, welcher mitten durch das geplante Wohngebiet

fahrt.

8.3 Artenschutzrechtliche Relevanz und Konflikte

8.3.1 Artenschutzrechtliche Priifung

§ 44 BNatSchG (Zugriffs- und Besitzverbote)

(1)

(2)

®)

(6)

,Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffs-
verbote).*

,ES ist ferner verboten

Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen,
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote), (...)."

.FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, européaische Vogelarten o-
der solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich kbnnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fest-
gesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

,Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter groRtmaoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. (...)."
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§ 45 BNatSchG (Ausnahmen)
(...)

(7) ,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden sowie
im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kdnnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert: soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Lan-
desregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen
die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Gbertragen.®

()
§ 67 BNatSchG (Befreiungen)

1) ,von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des
§ 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewahrt wer-
den, wenn

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren
wilrde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-
einbar ist. Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fir die §§ 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten
im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde. Im Fall
des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bun-
desamt fir Naturschutz gewahrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und
Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.
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Zugriffs- und Besitzverbote gemal § 44 (1) BNatSchG
§ 44 BNatSchG

(1) .ES ist verboten,

1 wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).”

(2) ,ES ist ferner verboten
1 Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen,
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote), (...)."

(5) .FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des
§ 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten o-
der solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich kbnnen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fest-
gesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

(6) ,Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmaoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tibrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. (...)."

Der Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben gemall BNatSchG ist in Abbildung 13
Ubersichtlich dargestellt (KRATSCH et al., 2018). Die Abbildung 14 umfasst das Ablaufschema einer
gegebenenfalls notwendigen Ausnahmeprufung gemaf BNatSchG (KRATSCH et al., 2018).

Fur diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fiir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im Sinne
des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine detaillierte Artenschutzprifung
durchgeflhrt und anhand der ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)*
der LUBW Ubersichtlich dokumentiert. Dabei werden zunachst der Schutz- und Gefahrdungsstatus
der jeweiligen Art sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt. Nach der Beschreibung
der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen u.a. erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen
Tatbestdnde. Anschlielend wird die Frage beantwortet, inwiefern eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG und welche Abweichungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen vorliegen.
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Die ausgefillten ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW
sind in Kapitel 13. ,Anhang 3 — saP-Formblatter” (sieche Band 2, separat beiliegend) enthalten.
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Abb. 13: Artenschutzrechtliche Prifung bei Vorhaben (KRATSCH et al., 2018)

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’

v

erhebliche Storung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des

)
(§44 Abs. 1Nr. 2)

Malistab: lokale Population

ja nein

Insbesondere:
« Andere besonders geschitzte Arten
(z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
- Andere streng geschiitzte Arten
(z.B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc.)
+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

?
(§ 15Abs. 2)
ja
Abwagung: ja
vorrangig?
(5 15 BNatSchG)
B
Verbotstatbestand nicht erfulit nein
Vorhabenszulassung ggf. mit
halts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmeprifung Ggf. weiter auf der rechten Seite2
1 Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 pie Aspekle, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggl. im Rahmen der

BNatSchG).

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu priifen.
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3 sondertall FFH-Anhang ll-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Ubrigen, soweit auch FFH—Anhaﬂg IV-Art be\raﬂen nacn Itnker Spalle
ansonsten wie .andere Art" (z.B.

jungfer). Dabel ist § 19 BNatSchG zn berticksichtigen: bei Anhang II.Anen sind
magliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu emmitteln!
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Abb. 14: Ausnahmeprifung (Stand: 2012; KRATSCH et al., 2018)

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative - _
nein
zwingende Griinde des _
iberwiegenden 6ffentl. Interesses o
ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)

bzw. o

Beibehaltung des giinstigen T

Erhaltungszustands® (FFH Anhang-1V Arten)

weitraumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

4 Wenn kein giinstiger Erhaltungszustand als Ausgangslage vorhanden ist, 5 Die Aspekte, die nicht von den Verboistatbestéinden des § 44 Abs. 1
kann unter i L die trotzdem erteilt erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05). Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)
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8.3.2 Konfliktanalyse
Die vorliegende Planung (ca. 0,76 ha) verursacht Konflikte im abiotischen und biotischen Umwelt-
bereich. In Tabelle 8 ,Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz
fur die vorliegende Planung® sind verschiedene Konflikte bzw. Beeintrachtigungen aufgelistet. Jene
Konflikte, welche bei der vorliegenden Planung relevant sind, sind in der letzten Spalte kenntlich
gemacht worden.

Wesentlich Konflikte bzw. Beeintrachtigungen vor allem flr die artenschutzrechtlich relevante Fauna
(Vogel- und Fledermausarten) durch die vorliegende Planung sind:

Baubedingt:

- Entfernen von Biotopstrukturen durch Flacheninanspruchnahme fir die Errichtung von Be-
triebsgebauden und Nebenanlagen (Veranderung von Lebensrdumen, Habitaten und / oder
Habitatstrukturen).

- Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen (empfindliche Tierarten)

- Stoérung durch erhéhte menschliche Aktivitaten wie Personenbewegungen und Lichtemission
(empfindliche Tierarten)

- Erschitterungen durch Baumaschinen bzw. durch die Bauarbeiten (empfindliche Tierarten)

Anlagebedingt:
- Veranderung von Lebensrdumen, Habitaten und / oder Habitatstrukturen sowie des Bodens
und des Wasserhaushalts durch Flacheninanspruchnahme (Versiegelung).

Betriebsbedingt:

- Storung durch erhdhte menschliche Aktivitdten wie Larm, Personenbewegungen und Lichte-
missionen (empfindliche Tierarten).

- Individuen-Verluste durch groe nicht markierte Glasscheiben an Gebauden (Fallenwirkung
fur fliegende Tierarten).

Alle gemaR § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich begrindeten FCS- bzw. CEF-MaRnahmen mussen
immer berucksichtigt und umgesetzt werden.
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Tab. 8: Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz bei der vorliegenden Pla-

nung

Konflikt / Beeintrachtigung

baube-
dingt

anlagebe-
dingt

betriebs-
bedingt

Relevanz

Direkter Flachenentzug

Direkter Flachenentzug Uberbauung / Versiegelung

ba

an

Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

ba

an

< | <

Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung /
Pflege

Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

ba

an

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

ba

an

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhalt-
nisse

< |2

Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

an

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Fak-
toren (z.B. Belichtung / Verschattung)

an

Erschiitterungen / Vibrationen

ba

< | <2 [

Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellen-
schlag)

ba

Stoffliche Einwirkungen Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

Organische Verbindungen

Schwermetalle

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entste-
hende Schadstoffe

Salz

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schweb-
stoffe, Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)

Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Strahlung Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische
Felder

lonisierende / Radioaktive Strahlung

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Management gebietsheimischer Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

be

Bekampfung von Organismen (Pestiziden u.a.)

be

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

Sonstiges

Barriere/Fallen-wirkung / Individuenverlust

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Verlust

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Ver-
lust

an

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-
Verlust

be

Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize (Schall)

ba

be

Bewegung / Optische Reizausldser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

be

< | <
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8.3.3 Vogel

Alle europaischen Vogelarten sind grundsatzlich in die spezielle ,Artenschutzrechtliche Prifung bei
Vorhaben® (s. Abb. 13, KRATSCH et al., 2018) einzubeziehen. Fir alle in einem Plangebiet lebende
Brutvogelarten, welche in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) oder gemal Art. 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschutzte sind sowie fir alle Arten, welche i. S. d. § 7 (2) Nr.
14 BNatSchG unter national strengem Schutz stehen und / oder in den Kategorien 0, 1, 2, 3, R und
| der Roten Liste gefuhrt werden sowie fur alle Koloniebruter soll eine Einzelfallprifung durchgefihrt
werden (s. KIEL, 2005). Gemal dem ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP)“ von Baden-Wirttemberg ist auch fir alle Vorwarnliste-Arten eine Einzelfallpriifung erforder-
lich. Dasselbe Vorgehen soll auch fir alle in einem Plangebiet auftretenden Nahrungsgaste, welche
in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) oder gemal Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
als Zugvogel geschitzte sind sowie fiir alle national streng geschitzten Vogelarten angewendet
werden (s. KIEL, 2005). Je nach Ergebnis der Einzelfallprifung sind gegebenenfalls geeignete CEF-
MafRnahmen (CEF = Continous ecological functionality) umzusetzen oder es ist eine Ausnahmepru-
fung nach § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren oder deren Belange waren lediglich im Rahmen der
Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG hinsichtlich Qualitat und Quantitat in den Kompensations-
mafinahmen zu berticksichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH et al., 2018).

Im Plangebiet kommt keine in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 2009/147/EG — kodifizierte
Fassung / 79/409/EWG) aufgefuhrt Art vor, fur welche gemal Art.4 (1) VS-RL besondere Schutz-
mafnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet kommt auch keine gemaf Art. 4 (2) der
VS-RL als Zugvogel geschutzte Art vor. Die Nahrungsgaste Grinspecht, Mausebussard und Wald-
kauz sind national streng geschutzt, sie sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (= saP) per Einzelfallprifung zu beurteilen. Unter den 15 national besonders geschutzten Brut-
vogelarten des Untersuchungsgebietes zahlen drei Arten — Gartenrotschwanz (RLBW/D: V/V), Klap-
pergrasmiicke (RLBW/D: V/n) und Star (RLBW/D: n/3) — zu den landes- und/oder bundesweiten
Rote Liste-Arten (s. Tab. 9), sie sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (=
saP) ebenfalls per Einzelfallprifung zu beurteilen. Von den im Plangebiet vorgesehenen Eingriffen
sind Gartenrotschwanz (1 BP) und Star (1 BP) direkt bzw. indirekt betroffen. Die Klappergrasmiicke
britet hingegen weit aul3erhalb des Eingriffsbereichs, sie ist somit nicht betroffen. Unter den anderen
12 besonders geschutzten, aber nicht gefdhrdeten Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes sind
nur zwei — Amsel und Blaumeise — von den im Plangebiet vorgesehenen Eingriffen direkt betroffen.
Fur die zwei Brutvogelarten Amsel und Blaumeise aufgrund verschiedenen Nistgilden Strauch-
freibriter und Baumhdhlenbriter separate saP-Formblatter anzulegen (siehe Kap. 13 Anhang 3
~SaP-Formblatter).
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a) Brutvogelarten im Plangebiet

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
beziglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstorungsverbot der Entwick-
lungsformen — beziehen sich auf alle wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten. Alle vier
von den Eingriffen im Plangebiet betroffenen Brutvogelarten (Amsel, Blaumeise, Gartenrotschwanz
und Star) sind besonders geschiitzt (s. Tab. 9). Bei einer Realisierung der Planung in der Brutzeit
wirden neben adulten Individuen und schon mobilen Jungvdgeln vor allem die Gelege und Nestlinge
sowie die noch wenig mobilen Jungvégel der Brutvogelarten baubedingt betroffen sein. Der Verstol3
gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wiirde durch unvermeidbare Beeintrachtigungen in
Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die Beeintrachtigungen kdénnen sich aus
jahreszeitlich nicht beschrankten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der Er-
schlielfung, der Anlage der Versorgungs- und Entsorgungs-Einrichtungen sowie durch das Aushe-
ben der Baugruben im Gebiet ergeben.

Unter den vier ermittelten Brutrevieren im bzw. an der Grenze zum Plangebiet sind drei als Vollsied-
ler (Amsel, Blaumeise und Star, je 1,0 BP) direkt betroffen. Ein Brutrevier, welches aulierhalb des
Plangebiet liegt (Gartenrotschwanz, 1,0 BP), kann aufgrund der unmittelbar raumlichen Nahe indi-
rekt betroffen sein. Diese vier Brutpaare sind in die artenschutzfachliche Betrachtung einzubeziehen,
denn sie waren vom geplanten Eingriff gemaf § 44 (19) Nr. 1 (Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs-
und Tétungsverbot bezlglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstérungsver-
bot der Entwicklungsformen) betroffen. Die Planung bewirkt unvermeidbare Beeintrachtigungen in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3, welche aber durch geeignete MalRnahmen (Baufeldraumung
in der Vegetationsruhezeit) vermieden werden kdnnen. Bei allen Individuen der vier erfassten Brut-
vogelarten (Amsel, Blaumeise, Gartenrotschwanz und Star) ist deshalb kein Verlust der 6kologi-
schen Funktion gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zu erwarten. Der baubedingte Verbotstatbe-
stand gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird — bei Einhaltung der vorgegebenen Vermeidungsmalf-
nahme — fur alle vier Brutvogelarten (Amsel, Blaumeise, Gartenrotschwanz und Star) auch ohne
CEF-MalRnahmen somit nicht erfuillt.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG — wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren — beziehen sich auf
alle wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten. Eine er-
hebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. Die geplante Bebauung mit ihrer ErschlieBung bringt gegentiber der
bisherigen Situation (s. Kap. 8.2 Vorbelastungen) bau- und betriebsbedingt ein erhdhtes Verkehrs-
aufkommen mit sich. Auf der innerértlichen Anbindung Uber die Stralle ,Unterer Schitzenrain® wird
sich das Verkehrsaufkommen gegeniber der bisherigen Situation bau- und betriebsbedingt erhé-
hen, die bestehende Vorbelastung ist insgesamt gering, da sie nur kurzzeitig und lokal mittlere bis
hohe Werte erreicht. Das erhdhte Verkehrsaufkommen im Gebiet wird bau- und betriebsbedingt vor
allem durch die mit dem Kfz an- und abfahrenden Anwohner, Zulieferer und beauftragten Dienstleis-
ter entstehen. Konflikte beziiglich Erschiitterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet kénnen sich
betriebsbedingt durch die Zunahme der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz und Gebaudeheizungen
bzw. der dort zeitweilig betriebenen Gerate und Maschinen (Rasenmaher) ergeben. Konflikte be-
zuglich der Stérung von Vogelarten durch anwesende Personen auf den privaten Grundstlicken

Biiro fir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 41
Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

kénnen sich bau- und betriebsbedingt aus der Zunahme der Dienstleister (Bauarbeiter etc.) und
Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zunahme der Nutzer (Anwohner), Lieferanten (Gartenbedarf
etc.) und beauftragte Dienstleister (Handwerker etc.) ergeben. Die Belastungen / Stérungen im Plan-
gebiet kdnnen aber durch geeignete Mallnahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und Bauma-
schinen) minimiert werden.

Unter den vier ermittelten Brutrevieren im bzw. an der Grenze zum Plangebiet sind drei als Vollsied-
ler (Amsel, Blaumeise und Star, je 1,0 BP) direkt betroffen. Ein Brutrevier, welches aulRerhalb des
Plangebiet liegt (Gartenrotschwanz, 1,0 BP), kann aufgrund der unmittelbar raumlichen Nahe indi-
rekt betroffen sein. Unter diesen vier Arten — Amsel (RLBW/D: n/n), Blaumeise (RLBW/D: n/n), Gar-
tenrotschwanz RLBW/D: V/V und Star RLBW/D: n/3 — sind zwei Rote Liste-Arten (s. a. Tab. 9). Die
drei Brutreviere von Amsel, Blaumeise und Star gehen bei einer Umsetzung der Planung baubedingt
verloren. Das bedeutet, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen dieser Vogelarten
durch Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten im Plangebiet dann nicht mehr beeintrachtigt werden kann, wenn zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen die Baufeldraumung im Zeitraum 01.10. bis 28/29.02. durchgefuihrt wird. Die
Belange dieser drei Brutvogelarten sollten im Rahmen der Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG
hinsichtlich Qualitat und Quantitat entsprechend zu bericksichtigt werden.

Der direkt auRerhalb des Plangebietes britende Gartenrotschwanz (1,0 BP) kann bei einer Umset-
zung der Planung von den dadurch verursachten Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich beeintrachtigt werden, sodass
moglicherweise mit einem Verlust des Brutplatzes gerechnet werden kann. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population des Gartenrotschwanzes (Gemarkung Leonberg: 146 BP) wird sich durch
den Verlust nur eines Brutreviers minimal verschlechtern. In diesem Zusammenhang kdnnen also
unvermeidbare Beeintrachtigungen gemal § 44 (1) Nr. 2 entstehen, der Verbotstatbestand gemaf
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann aber durch geeignete Vermeidungsmalnahmen verhindert werden.

Bei einer Realisierung der Planung ist der Bestand an Brutvogelarten im Plangebiet, welcher kom-
plett im Eingriffsbereich briitet, gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der besonders geschuitzten Arten) anlage- und baube-
dingt betroffen (s. Karte 1 u. Abb. 12 in Kap. 8.1). In Tabelle 9 ist auRerdem die Anzahl der Brutpaare
je Art im geplanten Eingriffsbereich, die Anzahl indirekt betroffener Brutpaare je Art durch Lebens-
raum-Reduzierung (= LR-Red.) bzw. Stérungen und die Gesamtzahl der betroffenen Brutpaare je
Art (Plangebiet) sowie die Gesamtsummen aller Arten (Untersuchungsraum) enthalten.

Unter den vier ermittelten Brutrevieren im bzw. an der Grenze des Plangebiets sind drei als Vollsied-
ler (Amsel, Blaumeise und Star, je 1,0 BP) direkt durch die Zerstérung des Brutplatzes betroffen. Ein
Brutrevier, welches aul3erhalb unmittelbar an das Plangebiet angrenzt (Gartenrotschwanz, 1,0 BP),
ist aufgrund der unmittelbaren rdumlichen Nahe nur indirekt durch Stérungen betroffen (s. § 44 (1)
Nr.2 BNatSchG). Die drei Brutreviere von Amsel, Blaumeise und Star sind in die artenschutzfachli-
che Betrachtung einzubeziehen, denn sie sind von den geplanten Eingriffen gemal § 44 (1) Nr. 3
(Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) direkt betroffen. Die
Gemarkung von Leonberg (ca. 4.872 ha; s. Abb. 4 in Kap. 3.5) weist groRflachige Baumbestande
wie Walder sowie Kleingehdlze, Streuobstwiesen, Garten mit Baumen, Strauchern u. a. auf, darunter
sind sehr viele mittelalte und z. T. auch alte Baumbestande.
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Fur die lediglich besonders geschiitzten Brutvogelarten Amsel und Blaumeise (je 1 BP; beide
RLBWY/D: n/n; s. Tab. 9) sind somit genugend geeignete Ersatzlebensraume mit freien Brutplatzen
in Baumen und in bzw. unter Strauchern im raumlichen Zusammenhang zum Plangebiet vorhanden.
Die 6kologischen Funktionen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der zwei
Vogelarten werden also auch ohne vorgezogene MalRnahmen (CEF) im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt. Die Belange dieser zwei Brutvogelarten sind im Rahmen der Eingriffsregelung ge-
maR § 15 BNatSchG hinsichtlich Qualitat und Quantitat entsprechend zu bericksichtigen (s. Abb.
13, KRATSCH et al., 2018).

Bei einer Umsetzung der Planung ist der Star (1 BP; RL BW/D: -/3; s. Tab. 9) gemal § 44 (1) Nr. 3
(Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) direkt betroffen. Der
Star (1 BP;) ist eine gemal der bundesweiten Roten Listen gefahrdete Vogelart, dessen bundes-
weiter Bestand nimmt im 12-Jahrestrend auch ab. Der landesweite Bestand des Stars ist aber sehr
hoch und zumindest kurzfristig stabil, gemal’ landesweiter Rote Liste ist er auch nicht gefahrdet. Die
Okologischen Funktionen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der Vogelart
Star kann durch geeigneten VermeidungsmalRnahmen — auch ohne vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen / CEF-MaRnahmen —im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden. Zur Stitzung
der lokalen Population (nur 163 BP/4.872 ha) empfiehlt es sich geeignete Vermeidungsmallinahmen
durchzufiihren.

b) Europarechtlich (nur Anhang I-Arten und geschiitzte Zugvégel gemaR Art. 4 Abs. 2
VS-RL) und national streng geschuitzte Nahrungsgaste im Plangebiet

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
beziglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstorungsverbot der Entwick-
lungsformen — beziehen sich auf besonders geschitzte Arten. Unter den 14 im Untersuchungsgebiet
erfassten Nahrungsgasten sind auch die besonders und streng geschiitzten Vogelarten Griinspecht,
Mausebussard und Waldkauz (s. Tab. 9). Bei einer Realisierung der Planung in der Brutzeit wiirden
neben adulten Individuen und schon mobilen Jungvdgeln vor allem die Gelege und Nestlinge sowie
die noch wenig mobilen Jungvdgel der Brutvogelarten baubedingt betroffen sein. Der Verstold gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirde durch unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zu-
sammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die Beeintrachtigungen koénnen sich aus
jahreszeitlich nicht beschrankten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der Er-
schlieBung, der Anlage der Versorgungs- und Entsorgungs-Einrichtungen sowie durch das Aushe-
ben der Baugruben im Gebiet ergeben.

Die Brutreviere der Nahrungsgaste Griinspecht, Mausebussard und Waldkauz liegen weit au3erhalb
des Plangebietes, also nicht im geplanten Eingriffsbereich, somit sind sie in diesem Zusammenhang
nicht in die artenschutzfachliche Betrachtung einzubeziehen, es entstehen hierdurch also keine un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3. Bei den Individuen von
Grinspecht, Mausebussard und Waldkauz ist deshalb mit keinem Verlust der 6kologischen Funktion
gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen. Der baubedingte Verbotstatbestand gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird bei Griinspecht, Mausebussard und Waldkauz auch ohne CEF-Mal}-
nahmen nicht erflllt, sie sind auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf § 15 BNatSchG
zu berticksichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH et al., 2018).
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Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG — wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren — beziehen sich auf
streng geschiitzte Arten und europaische Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die ge-
plante Bebauung mit ihrer ErschlieRung bringt gegenuber der bisherigen Situation (s. Kap. 8.2 Vor-
belastungen) bau- und betriebsbedingt ein erhdhtes Verkehrsaufkommen mit sich. Auf der innerort-
lichen Anbindung Uber die Stralde ,Unterer Schitzenrain® wird sich das Verkehrsaufkommen gegen-
Uber der bisherigen Situation bau- und betriebsbedingt erhdéhen, die bestehende Vorbelastung ist
insgesamt gering, da sie nur kurzzeitig und lokal mittlere bis hohe Werte erreicht. Das erhdhte Ver-
kehrsaufkommen im Gebiet wird bau- und betriebsbedingt vor allem durch die mit dem Kfz an- und
abfahrenden Anwohner, Zulieferer und beauftragten Dienstleister entstehen. Konflikte bezlglich Er-
schitterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet kdnnen sich betriebsbedingt durch die Zunahme
der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz und Gebdudeheizungen bzw. der dort zeitweilig betriebenen
Gerate und Maschinen (Rasenmaher) ergeben. Konflikte bezlglich der Stérung von Vogelarten
durch anwesende Personen auf den privaten Grundstiicken kénnen sich bau- und betriebsbedingt
aus der Zunahme der Dienstleister (Bauarbeiter etc.) und Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zu-
nahme der Nutzer (Anwohner), Lieferanten (Gartenbedarf etc.) und beauftragte Dienstleister (Hand-
werker etc.) ergeben. Die Belastungen / Stérungen im Plangebiet konnen aber durch geeignete
MafRnahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und Baumaschinen) minimiert werden.

Die Brutreviere von Grinspecht, Mausebussard und Waldkauz gehen bei einer Umsetzung der Pla-
nung nicht verloren, da sie weit auRerhalb des Eingriffsbereichs liegen. Das bedeutet, dass der Er-
haltungszustand der betroffenen Populationen dieser Vogelarten durch Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten durch die geplanten Ein-
griffe im Gebiet nicht beeintrachtigt werden kann. Durch den lokalen Verlust eines sehr kleinen Teils
ihres Nahrungshabitats (Plangebiet: 0,76 ha) entstehen keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen
in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 2. Aus diesem Grund sind keine Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Griinspecht, Mausebussard und Waldkauz zu
erwarten, der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist auch ohne CEF-MalRnahmen
nicht erflllt, sie sind auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung gemanR § 15 BNatSchG zu berlck-
sichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH et al., 2018).

Bei einer Realisierung der Planung werden die besonders und streng geschitzten Nahrungsgaste
Grunspecht, Mausebussard und Waldkauz nicht gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Be-
schadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der besonders geschutzten Arten)
anlage- und baubedingt betroffen sein (s. Karte 1 u. Abb. 12 in Kap. 8.1).

Der landesweite Bestand von Grunspecht (mittelhaufig, 8.000-11.000 BP, kurzfristiger Trend: +1),
Mausebussard (haufig; 11.000-15.000 BP, kurzfristiger Trend: =) und Waldkauz (mittelhaufig; 7.000-
9.000 BP, kurzfristiger Trend: =) ist in Ordnung. Durch die Planung ist kein Brutplatz von Griinspecht,
Mausebussard und Waldkauz gefahrdet, somit wird die dkologische Funktion der Individuen geman
§ 44 (5) Nr. 2 BNatSchG auch weiterhin erflillt. Die Belange von Griinspecht, Mausebussard und
Waldkauz sind bezlglich der geringen Flache des Plangebietes gegenlber deren sehr gro3en Re-
vieren bzw. Nahrung- und Jagdhabitaten, welche im Umfeld weiterhin zur Verfigung stehen, nicht
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im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf § 15 BNatSchG zu berucksichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH
et al., 2018).

Fur die besonders geschutzten Rote Liste-Brutvogelarten Gartenrotschwanz und Star sowie fir jede
der beiden Nistgilden der Ubrigen Brutvogelarten (Amsel u. Blaumeise) sind im Rahmen der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prufung (= saP) gemaR den behdrdlichen Vorgaben je ein eigenes saP-
Formular ausgefiillt worden. Hinzu kommen die besonders und streng geschiitzten Nahrungsgaste
Grinspecht, Mausebussard und Waldkauz, flr welche ebenfalls ein eigenes saP-Formular erstellt
worden ist (s. Kap. 13 Anhang 3).
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Tab. 9: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfassten Vogelarten

indirekt Be- Ver- Inter- Unver- §44 CEF-
Brutpaare im direkt betroffene | insgesamt o stangs- antwor- nation- Prifung §44 (INr. | meidbar §44 Abs.5 Abs.1 §44 Abs. 1|§44 Abs. MaRnahmen
VSR 206/ § .Rote Untersu;hun betroffene Brutpaare | betroffene | Haufigkeitsklasse / entwpk- tung ale - der 1 +§44 Satz2 A Nr.2 A Nr.3 58atz2 A J
Deutscher Name 44 Liste BW | ZAKBW gsgebiet Brutpaare im aquerha.Ib Bru?paare Be.stand BW20.05 lung in von Verant- JahrE§» Relev.f.:mz BNatSch | Abs. INr. BNatSchG oder BNat- oder BNatSch | +ggfs. oder | Manahmen
BNatSchG 2013/D 2009 [.BP] 201/ Plangebiet Plangebiet im ) bis 2909 (tlw. bis BW BWin wortung | trendin [ gemaR G (Indivi- 3 +ggfs. CEF- B SchG B G CEF- B im Rahmen
2016 2015 letftandoﬂ- [BP] (LB-Redu- Plangebiet | 201)[in Tausend] | kurzfr. D Deutsc |D (2013) [ BNatSch duum) | BNatSch MaRnahme (lokale (Ob]elkt/ MaRnah- der Eingriffs-
praferenz Zierung) [BP] Trend 08) h-lands G (Art) S n Pc?pu- Revier) men regelung
[BP] (20B) (2007) lation)
Amsel el/b n/n n 6,0 /Sfb 1,0 0,0 1,0 sh/900-1100 | +1 h mn - § 44 Nein B | Nein | B Ja Ja B 8§15
Rotkehlchen el/b n/n n 6,0 /Bob 0,0 0,0 0,0 sh/410-470 = h k. V. - §15
Ménchsgrasmiicke e/b n/n n 5,0/Sfb 0,0 0,0 0,0 sh/530-650 | +1 h | kW + §15
Buchfink el/b n/n n 4,0/Bfb 0,0 0,0 0,0 sh/850-1.000| -1 h k. V. - §15
Heckenbraunelle elb n/n n 4,0/8fb 0,0 0,0 0,0 sh/140-180 = h " - §15
Blaumeise elb n/n n 3,0/Bhb 1,0 0,0 1,0 sh /300-500 +1 h n = § 44 Nein B | Nein | B Ja Ja B §15
Kohimeise el/b n/n n 3,0/Bhb 0,0 0,0 0,0 sh /600-800 = h k. V. = §15
Zilpzalp e/b n/n n 3,0/Bob 0,0 0,0 0,0 sh /300-400 = h k. V. - §15
Gartenrotschwanz el/b VIV n 2,0/Bhb 0,0 1,0 1,0 h/15-20 -1 sh | k. V. - §44 Nein B | Nein | B Ja Ja B VM
Klappergrasmiicke el/b V/n n 1,0/ Sfb 0,0 0,0 0,0 h/18-25 1 |k V.| k.V. + §15
Rabenkrahe e/b n/n n 1,0/Bfb 0,0 0,0 0,0 h/90-100 = h k. V. = §15
Ringeltaube elb n/n n 1,0 /Bfb 0,0 0,0 0,0 sh/160-210 +2 | k. V. mn = §15
Star el/b n/3 n 1,0 /Bhb 1,0 0,0 1,0 sh /300-400 = h k. V. - § 44 Nein B | Nein | B Ja Ja B VM
Stieglitz e/b n/n n 1,0/Bfb 0,0 0,0 0,0 h/43-55 -1 h k. V. - §15
Zaunkoénig el/b n/n n 1,0 Nb 0,0 0,0 0,0 sh /220-280 = [k V.| kW = §15
Summe 42,0 3,0 1,0 4,0
Bachstelze el/b n/n n NG/Nb h/60-90 -1 h | kW - §15
Buntspecht elb n/n n NG/Bhb h/65-75 = (h) | k. V. + § 15
Elster el/b n/n n NG/Bfb h/50-70 +1 h k. V. ~ §15
Gartenbaumlaufer el/b n/n n NG /Bhb h/30-50 = |kV.| kW = §15
Goldammer el/b VIV n NG /Bob sh/130-190 -1 h k. V. - §15
Griinfink el/b n/n n NG/Sfb sh/320-420 = h " - §15
Griinspecht e/b+s n/n n NG /Bhb mh/8-11 +1 h k. V. + §44 Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
Hausrotschwanz elb n/n n NG /Bab sh/150-200 = h ! - §15
Haussperling e/b VIV n NG /Bab sh /400-600 -1 h | kW - §15
Méausebussard e/b+s n/n n NG/Bfb h/11-15 = h ! - §44 Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
Mauersegler elb V/in n NG /Bab h/20-28 -1 [h] | k. V. - §15
Mehischwalbe el/b V/3 N NG /Bab h/45-60 -1 [h] | k- V. - §15
Schwanzmeise elb n/n n [NG/B®b/SH h/9-15 = |k V.| kW ~ §15
Waldklauz e/b+s n/n n  |G/Bhb/Bfb/Bab mh /7-9 = h k. V. ~ §44 Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
Gartengrasm{icke elb n/n n DZ/Sfb sh/110-160 = h k. V. - §15
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Legende zu Tab. 9: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der Vogelarten

VSR: Européische Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) / | = geschiitzte Art gemaR Anhang |/ Z = geschiitzter Zugvogel gemaR Art. 4 Abs. 2 / e = européische Vogelart gemaRk Art. 1/ n = nicht betreffend

§ 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote fiir: b = besonders geschiitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschiitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschiitzte Art

Rote Liste BW / D: Baden-Wirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015)/ 0 = Brutbestand erloschen / 1 = Brutbestand vom Erléschen bzw. Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark gefahrdet / 3 = Brutbestand geféhrdet / G =
Gefahrdung unbekannten AusmaRes / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrénkt bzw. extrem selten / V = Vorwamliste / D = Daten unzureichend / n = nicht gefdhrdet / x = nicht bewertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et
al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B / N = Naturraumart / ZIA = Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG
(2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler

Niststandortpraferenz: Bab = Bauwerksbriter / Bfo = Baumfreibriiter / Bhb = Baumhéhlenbriiter / Bob = Bodenfreibriiter / Boh = Bodenhdhlenbriiter / Fnb = Felsnischenbriiter / Ho = Hochstaudenbriiter / Nb = Nischen- oder Halbhéhlenbriter /
Rhb = Réhrichthalmbriiter / Rbb = Réhrichtbodenbriiter / Sfb = Strauchfreibriiter / Snb = Schwimmnestbriiter

Haufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tiw. bis 2011): es = extrem selten bzw. geografische Restriktionen / ss = sehr selten, Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Ménnchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh =
mittelhaufig, 1.000 bis 10.000 Brutpaare / h = haufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr haufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis 2009, tiw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw. leicht schwankender Brutbestand (Veranderungen < 20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2 Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen
Reviervdgeln bzw. Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh = > 50 % des nationalen Bestands / sh = 20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes / k. V. = keine

Verantwortung;; s. BAUER et al. (2013)

Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: !!! = Arten mit > 20 % des europaischen Bestandes und mit SPEC-Status 2 oder NON-SPECF und demnach > 10 % des globalen Bestandes; !! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des
europaischen Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECE, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; ! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des européischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; k. V. = keine Verantwortung ; s.
HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fiir 250 Brutvogelarten gemaR nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-Vogelschutz-richtlinie. // + = zunehmend / = = stabil / ~ = fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)

FFH-Anhang IV-Art, Vogelart betroffen; Arten fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG = Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (Individuum) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG = erhebliche Stérung nur zu bestimmten Zeiten = Verschlechterung des Erhaltungszustandes (lokale Population) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme / Beschadigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte bzw. Nr. 4 Pflanzenstandorten (Objekt / Revier) zutreffend: Ja / Nein

A = Verbotstatbestand erfiillt. Ausnahmepriifung gemaR § 45 Abs. 7 S. 1und S. 2

B = Verbotstatbestand nicht erfiillt. Vorhabenszulassung ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2-4: = Zu formulierende Bestimmungen (dann B [fett])
Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung zu prifen.

CEF / VM / § 15: CEF = Continous ecological functionality (kontinuierliche 6kologische Funktionalitat durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) / VM = VermeidungsmafRnahmen (Vermeidung von Eingrifien) / § 15 = Malnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung gemaR § 15 BNatSchG / (§ 15)* = MaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung geméaR § 15 BNatSchG, aber nur sofern ein durch §§ 13b und 13a BauGB unterdriickter Fldchenausgleich nicht durch vorhandene
schutzwiirdige Biotope oder per se schutzwiirdige Biotope gemaR NatSchG B.-W. zumindest fir die betreffenden Teilflachen im Plangebiet aufgehoben wird.
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8.3.4 Fledermause

Alle Fledermausarten sind FFH Anhang IV-Arten, welche dadurch auch national besonders und
streng geschutzt sind. Fur alle FFH Anhang IV-Arten ist grundsatzlich eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzuflihren. In Tabelle 10 ,Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfass-
ten Fledermausarten® sind die drei im Gebiet auftretenden Fledermausarten Groler Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus natusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) dies bezlglich bearbeitet worden. Alle drei Arten sind lediglich Nahrungsgaste im Plange-
biet, das heil’t, dass keine aktuellen Quartiere oder Wochenstuben dort vorhanden sind, weshalb
die Situation bezlglich deren Jagdhabitate naher betrachtet werden muss.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG - Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
bezlglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstérungsverbot der Entwick-
lungsformen - beziehen sich auf besonders geschiitzte Arten. Die drei Fledermausarten im Plange-
biet — GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus — sind besonders geschitzt
(s. Tab. 10). Bei einer Realisierung der Planung in der Aktivitatszeit der drei Fledermausarten ist mit
keinen baubedingten VerstoRen gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch unvermeid-
bare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu rechnen, da es keine
aktuellen Sommerquartiere oder Wochenstuben dieser Arten dort gibt (s. Karte 2). Auch in der Uber-
winterungszeit der Fledermause ist aus jahreszeitlich nicht beschrankten baubedingten Aktivitaten
im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der ErschlieBung, der Anlage der Versorgungs- und
Entsorgungs-Einrichtungen sowie durch das Ausheben der Baugruben im Plangebiet nicht mit Be-
eintrachtigungen zu rechnen, da es keine geeigneten Winterquartiere wie Hohlen, Stollen, Felsspal-
ten fir Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sowie Baumhdhlen in Waldern fur den Grol3en
Abendsegler dort gibt. Somit liegt - auch ohne CEF-MalRnahmen - kein Verstold gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG vor.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG — wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren — beziehen sich auf
streng geschitzte Arten und europdische Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die ge-
plante Bebauung mit ihrer ErschlieRung bringt gegenuber der bisherigen Situation (s. Kap. 8.2 Vor-
belastungen) bau- und betriebsbedingt ein erhdhtes Verkehrsaufkommen mit sich. Auf der innerort-
lichen Anbindung Uber die Stralde ,Unterer Schitzenrain® wird sich das Verkehrsaufkommen gegen-
Uber der bisherigen Situation bau- und betriebsbedingt erhdéhen, die bestehende Vorbelastung ist
insgesamt gering, da sie nur kurzzeitig und lokal mittlere bis hohe Werte erreicht. Das erhdhte Ver-
kehrsaufkommen im Gebiet wird bau- und betriebsbedingt vor allem durch die mit dem Kfz an- und
abfahrenden Anwohner, Zulieferer und beauftragten Dienstleister entstehen. Konflikte bezuglich Er-
schitterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet konnen sich betriebsbedingt durch die Zunahme
der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz und Gebdudeheizungen bzw. der dort zeitweilig betriebenen
Gerate und Maschinen (Rasenmaher) ergeben. Konflikte bezlglich der Stérung von Vogelarten
durch anwesende Personen auf den privaten Grundstiicken kénnen sich bau- und betriebsbedingt
aus der Zunahme der Dienstleister (Bauarbeiter etc.) und Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zu-
nahme der Nutzer (Anwohner), Lieferanten (Gartenbedarf etc.) und beauftragte Dienstleister (Hand-
werker etc.) ergeben. Die Belastungen / Stérungen im Plangebiet kbnnen aber durch geeignete
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Malnahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und Baumaschinen) minimiert werden. Die Quar-
tiere der drei Fledermausarten Grofl3er Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ge-
hen bei einer Umsetzung der Planung nicht verloren, da sie weit auRerhalb des Eingriffsbereichs
liegen. Das bedeutet, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen dieser Fledermaus-
arten durch Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten durch die geplanten Eingriffe im Gebiet nicht beeintrachtigt werden kann. Durch
den lokalen Verlust eines sehr kleinen Teils ihres Nahrungshabitats (Plangebiet: 0,76 ha) entstehen
keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 2. Aus diesem
Grund sind keine Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Gro-
Rem Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus zu erwarten, der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist auch ohne CEF-MalRnahmen nicht erflllt, sie sind auch nicht im
Rahmen der Eingriffsregelung gemaly § 15 BNatSchG zu berlicksichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH et
al., 2018).

Bei einer Realisierung der Planung werden die besonders und streng geschutzten Nahrungsgaste
Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nicht gema § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der be-
sonders geschitzten Arten) anlage- und baubedingt betroffen sein (s. Karte 2 u. Abb. 12 in Kap.
8.1). Der bundesweite Bestand von Groliem Abendsegler (mafig haufig; langfristiger Trend: mafi-
ger Rickgang), Rauhautfledermaus (haufig; langfristiger Trend: Daten ungentigend) und Zwergfle-
dermaus (sehr haufig; langfristiger Trend: starker Rlckgang) deutet auf zukinftige negative Veran-
derungen hin. Durch die Planung sind keine Quartiere von Groflem Abendsegler, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus gefahrdet, somit werden die 6kologischen Funktionen der Individuen
gemal § 44 (5) Nr. 2 BNatSchG auch weiterhin erfullt. Die Belange von GroRem Abendsegler, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus sind auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf §
15 BNatSchG zu berticksichtigen (s. Abb. 13, KRATSCH et al., 2018), es sollten aber entsprechende
Vermeidungsmalinahmen moglichst bertcksichtigt werden (s. Kap. 9.).

Fur die besonders und streng geschiitzten Nahrungsgaste Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Zwergfledermaus sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (= saP) ge-
mafR den behdrdlichen Vorgaben je ein eigenes saP-Formular (s. Kap. 13. Anhang 3) ausgefullt
worden.
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Tab. 10: Arten- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der Fledermausarten
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2001
Microchiroptera Fledermause 2010 2010 / 2009 | 2019 | 2009 | 2009 | 2013 | 2013
2008
1 | Nyctalus noctula Grolder Abendsegler v b+s ivV| n (@) |mh<| 2 u1 U1l | §44 | Nein | - B | Nein | B | Nein | -- B VM
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v b+s im | n | () | h? x FV | U1 | §44 | Nein | —- B | Nein| B | Nein | -- B | vm
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v b+s 3n | n | () |shi<<| x FV | FV | §44 | Nein | -- B | Nein | B | Nein | -- B VM

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): 1l = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritare Art/ n = nicht enthalten
§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen/ 1 = vom Aussterben bedroht / 2 = stark gefahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitdar / G = Gefédhrdung anzunehmen/ V =
Vorwarnliste / u = unbestandig / n = nicht gefahrdet/ s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart/ n = nicht enthalten / s. LUBW, 2009
HK = Haufigkeitsklassen (Untersuchungsgebiet): | = Einzelfund, 1 Individuum / 1l = selten, 2-10 Individuen / Il = maRig haufig, 11-25 / IV = haufig, 26-50 / V = sehr haufig, > 50 / () = Nahrungsgast / () = Durchzlgler
Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig/ mh = maRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten/ es = extrem selten / ? = unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert/ (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: << = starker Riickgang / <= maRiger Rickgang / (<) = Rickgang, Ausmaf unbekannt/ = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungeniigend
/ s. BFN, 2009

Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MaRe verantwortlich; ! = In hohem Mafe verantwortlich; (!) = In besonderem MaRe fiir isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit;
s. BFN et al., 2009

Erhaltungszustand in BW = Baden-Wirttemberg (LUBW, 2008) / in D = Deutschland (BFN, 2007) / FV = ginstig (hellgriin) / U1 = unglinstig (hellgelb) / U2 = unglnstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)
FFH-Anhang IV-Art, Vogelart betroffen; Arten fir die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den europarechtlich geschiitzten Arten gleichgestellt werden (§54 (1) 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG = Toétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (Individuum) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG = erhebliche Stérung nur zu bestimmten Zeiten = Verschlechterung des Erhaltungszustandes (lokale Population) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme / Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte bzw. Nr. 4 Pflanzenstandorten (Objekt / Revier) zutreffend: Ja / Nein

A = Verbotstatbestand erfiillt. Ausnahmepriifung gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 und S. 2/ B = Verbotstatbestand nicht erfiillt. Vorhabenszulassung ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2-4: = Zu formulierende
Bestimmungen / Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 erfasst sind (z. B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung zu priifen.

Andere Art betroffen; Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 nicht erfiillt (§ 44 Abs. 5 Satz 5); Eingriffsregelung gemaR § 15 BNatSchG. Insbesondere: Andere besonders geschiitzte Arten (z. B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.) / Andere
streng geschlitzte Arten (z. B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc.) / Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

CEF / FCS / VM / § 15: CEF = Continous ecological functionality (kontinuierliche 6kologische Funktionalitat durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) / FCS = Favourable Conservation Status (MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands einer Population) / VM = Vermeidungsmafnahmen (Vermeidung von Eingriffen) / § 15 = Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung gemaR § 15 BNatSchG
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8.3.5 Zauneidechse sowie Tagfalter und Widderchen
Im Plangebiet gab es kein Vorkommen der in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
,92/403/EWG" aufgefuhrten, national besonders und streng geschiitzten Zauneidechse (s. Kap. 5.).
Die im Plan- und Untersuchungsgebiet festgestellten Tagfalter- und Widderchenarten (s. Kap. 6.)
haben keine artenschutzrechtliche Relevanz.
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9. Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs-, Kompensations-, CEF-MaRnahmen

In erster Linie bilden die rein artenschutzrechtlichen Belange der gemaf § 44 BNatSchG relevanten
Arten die Basis fur Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs- bzw. CEF- und
/ oder FCS-MalRnahmen (vgl. Kap. 8.). Die sonstigen Empfehlungen betreffen auch die nach § 44
nicht artenschutzrechtlich relevanten Tierarten, welche aber im Rahmen der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu berlcksichtigen waren. D. h. werden Brutplatze von nicht artenschutzrechtlich
relevanten Tierarten wie z. B. den nicht gefahrdeten Strauchbriitern Amsel und Ménchsgrasmiicke
im Rahmen der geplanten Eingriffe zerstort, so ware es sinnvoll, dass diese bei der Wahl von Mal3-
nahmen zur Flachenkompensation — wie z. B. durch die Anlage von Feldhecken — mdglichst mitbe-
ricksichtigt werden. Dieser artenschutzfachliche Anspruch kann und muss nicht immer und Gberall
umgesetzt und erflllt werden kann, insbesondere dann nicht, wenn aus Verfahrensgriinden tber-
haupt kein naturschutzrechtlicher Flachenausgleich zu leisten ist. Die sonstigen Empfehlungen um-
fassen aulerdem zusatzliche MalRnahmen flr verschiedenen Tier- und Pflanzenarten, welche —
auch einzeln gegebenenfalls — in die Festsetzungen des Bebauungsplans aufgenommen werden
konnen. Die sonstigen Empfehlungen kénnen zumindest als Anregung an die Bautrager bzw. Bau-
herren im Plangebiet weitervermittelt werden.

9.1 Allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Im Folgenden werden mdgliche artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmalRnahmen (VM)
aufgeflihrt. Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze, Grinlandflachen und eingesate Ackerflachen
sollten aullerhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.
Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegentiber solchen Eingriffen in der Vegetations-
periode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der Nisthabitate oder Wochenstuben durch Ro-
dungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wurde keine erheblichen
Konflikte beziiglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Rodung
im Winter bewirkt auch, dass die VerstéRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fuhrt aulerdem dazu, dass
die VerstoRRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden
werden. Die Minimierung der baubedingten zeitweilig erhéhten Belastungen durch Larm, Abgase
und Erschutterungen im Plangebiet kann durch geeignete Ma3nahmen z. B. den Einsatz umwelt-
freundlicher Kfz und Baumaschinen erreicht werden.

9.2 VermeidungsmaBnahmen bei Gartenrotschwanz und Star
Far zwei Vogelarten — Gartenrotschwanz (1 BP, Revier unmittelbar auferhalb angrenzend) und Star
(1 BP) — sollten aufgrund der zu erwartenden Eingriffe durch die vorliegende Planung vorbeugend
Vermeidungsmallnahmen durchgefuhrt werden, um moglicherweise doch noch eintretende Verbots-
tatbestande gemal § 44 BNatSchG bzw. die lokale Population zu stitzen zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang kénnen also fiir den Gartenrotschwanz (1 BP) unvermeidbare Beein-
trachtigungen geman § 44 (1) Nr. 2, namlich Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, nicht zu 100 % ausgeschlossen werden. Maglich-
erweise ist dadurch mit einem Verlust des angestammten Brutplatzes zu rechnen. Der Verbotstat-
bestand gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann aber durch geeignete Vermeidungsmafnahmen ver-
hindert werden. Zur Absicherung des moglicherweise doch noch betroffenen ortlichen Brutplatzes
des Baumhohlenbriters Gartenrotschwanz sollten in dessen unmittelbarem Umfeld auf den
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stadteigenen Flursticken Nrn. 1329 und / oder 1330 vier Nisthdhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler
.Nisthéhle 3SV* mit Fluglochweite 34 mm) an mittelalten bis alten Baumen angebracht werden. So
stehen im unmittelbaren Umfeld zum angestammten Brutplatz weitere Nistmdglichkeiten fiir den
auch im Siedlungsbereich britenden Gartenrotschwanz zur Verfigung. Die Nistkasten sollten in
mindestens 3 bis 4 m Hohe mdglichst auf der Sldostseite des Baumstammes mittels spezieller N&-
gel (z. B. Schwegler ,Standard-Alunagel“) angebracht werden (s. Tab. 14 in Kap. 11 — Anhang 1).

Bei einer Umsetzung der Planung ist der Star (1 BP; RL BW/D: -/3; s. Tab. 9) gemal § 44 (1) Nr. 3
(Entnahme/Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) direkt betroffen. Der
Star ist eine gemal der bundesweiten Roten Listen gefahrdete Vogelart, dessen bundesweiter Be-
stand nimmt im 12-Jahrestrend auch ab. Der landesweite Bestand des Stars ist aber sehr hoch und
zumindest kurzfristig stabil, gemaf landesweiter Rote Liste ist er auch nicht gefahrdet. Die 6kologi-
schen Funktionen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der Vogelart Star kann
durch geeigneten VermeidungsmalRnahmen — auch ohne vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen /
CEF-Mallinahmen — im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden. Zur Stitzung der loka-
len Population (nur 163 BP/4.872 ha) empfiehlt es sich geeignete Vermeidungsmaflnahmen durch-
zufihren. FUr den Baumhohlenbriter Star (1 BP Vollsiedler betroffen) sollten als Vermeidungsmalf3-
nahme in dessen unmittelbarem Umfeld auf den stadteigenen Flurstiicken Nrn. 1329 und / oder
1330 vier Nisthoéhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,3SV* mit 45 mm Fluglochweite) an mittelalten
bis alten Baumen angebracht werden. Die Nistkdsten sollten in mindestens 3 - 5 m Hohe moglichst
auf der Sudostseite des Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler ,Standard-Aluna-
gel) angebracht werden (s. Tab. 14 in Kap. 11 — Anhang 1).

9.3 Sonstige Empfehlungen
Die sonstigen Empfehlungen umfassen aulRerdem zusatzliche MaRnahmen flur verschiedenen Tier-
und Pflanzenarten, welche — auch einzeln gegebenenfalls — in die Festsetzungen des Bebauungs-
plans aufgenommen werden kdnnen. Die sonstigen Empfehlungen kénnen zumindest als Anregung
an die Bautrager bzw. Bauherren im Plangebiet weitervermittelt werden.

Artenschutzfachliche Betreuung
Artenschutzfachliche Betreuung bei der Durchfiihrung der Baufeldraumung.

Vogelschutz bei der Gebaudeverglasung

Die geplanten Gebaude sollten keine grofflachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten auf-
weisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls sind geeignete Malinahmen ge-
gen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Verdéffentlichung der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (SCHMID et al., 2012) bietet zu diesem
Thema einen guten Uberblick.

Gestaltung privater Grinflachen im Plangebiet

Gestaltung privater Griinflichen im Plangebiet aus Bdumen, Strauchern, Stauden und Grasern. Ver-
bot von groRflachigen Kies- und Schotterflachen (max. Anteil festlegen). Anregung zur freiwilligen
Verwendung mdglichst standortheimischer Arten naturrdumlicher Provenienz.

Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen
Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen als Nah-
rungshabitat fur Tierarten z. B. Insekten-, Vogel- und Fledermausarten sowie zur Minderung der
flachigen Aufheizung (Kleinklima) und zur Verringerung des Abflusses von Niederschlagswasser.
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Einsatz von engstrebigen Gullydeckeln und von engmaschigen Schachtabdeckungen
Einsatz von engstrebigen Gullydeckeln und von engmaschigen Schachtabdeckungen (z. B., bei
Lichtschachten), um deren Falleneffekte insbesondere flr Kleintiere zu verringern.

Einsatz von insektenvertraglichen UV-freien Leuchtmitteln

Einsatz von insektenvertraglichen UV-freien Leuchtmitteln — z. B. LED-Lampen mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin sowie mit Leuchtgehausen, die gegen das Eindringen von Spin-
nen und Insekten geschutzt sind und deren Oberflachentemperatur 60°C nicht Ubersteigt — bei der
Beleuchtung von Verkehrsanlagen sowie im Auf3enbereich von privaten Grinflachen. Verzicht auf
grof¥flachige Fassadenbeleuchtungen, vor allem auf den zur angrenzenden freien Landschaft hin-
gewandten Seiten.

Erhaltung und Pflege verbleibender Obstbdume
Méglichst weitgehende Erhaltung und Pflege verbleibender Obstbaume. Adaquater Ersatz bei Ab-
gangigkeit eines Baumes.

Anregung bezlglich der zusatzlichen Anbringung und dauerhafte Betreuung von Nisthilfen fiir Vdgel
an oder in Gebaudefassaden auf Privatgrundstiicken

Freiwillige Anbringung und dauerhafte Betreuung von Nisthilfen flir Végel an oder in Gebaudefassa-
den auf Privatgrundstiicken. Fur die Anbringung auf Gebdudefassaden eignen sich folgenden die
Vogel-Nisthohlen-Typen z. B. von Schwegler: Nisthéhle 2GR (mit 3 x 27 mm flir Blaumeise und oval
30 x 45 mm fur Kohlmeise und Gartenrotschwanz), Halbhéhle 2H fir Bachstelze, Grauschnapper
und Hausrotschwanz, Halbhéhle 2HW fir Bachstelze, Grauschnapper und Hausrotschwanz sowie
Nischenbriterhéhle 1N fur Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Rotkehlchen und Zaunkonig, Sper-
lingskoloniehaus 1SP fur Haussperling, Mehlschwalbennest Nr. 9A oder Nr. 9B zum Aufhangen un-
ter Dachvorspringen. Fur den Fassaden- oder Mauereinbau eignet sich folgender Vogel-Nisthohlen-
Typ z. B. von Schwegler: Fassaden-Einbaukasten 1HE flir Hausrotschwanz, Bachstelze und Grau-
schnapper sowie Mauersegler-Einbaukasten Nr. 16 oder Nr. 16S. Der freie An- und Abflug fur Vogel
muss bei allen Nisthilfen dauerhaft gewahrleistet sein (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Diese freiwillige Mallnahme kann nicht tber das Okokonto verrechnet werden, da keine der oben
genannten an Bauwerken briitende Vogelarten in der abschlieRenden Artenliste der Okokonto-Ver-
ordnung (OKVO) enthalten sind.

Anregung bezuglich der zusatzlichen Anbringung und dauerhaften Betreuung von Quartieren fir
Fledermduse an oder in Gebaudefassaden auf Privatgrundstiicken.

Freiwillige Anbringung und dauerhafte Betreuung von Quartieren fir Fledermause an oder in Ge-
baudefassaden auf Privatgrundstiicken. Fir die Anbringung auf Gebaudefassaden eignen sich fol-
genden die Fledermausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FF, 1FTH, 2FTH, 2FE und 1FFH sowie
als Winterquartier TWQ. Diese Quartiere sollten auf einer unbehandelten Vollholzverkleidung an
Sid-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden mit Gberstehendem Dachtrauf in einer Hohe ab 5
m 0. GOK angebracht werden. Fir den Fassaden- oder Mauereinbau eignen sich folgende Fleder-
mausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FE, 1FR, 2FR, 3FE und Typ27 sowie als Winterquartier
1WI. Es sollten mdglichst selbstreinigende Fledermaus-Fassadenquartiere verwendet werden.
Diese Einbau-Quartiere sollten an Sud-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden in einer Héhe
ab 5 m 0. GOK eingebaut werden. Der freie An- und Abflug fiir Fledermduse muss bei allen Quar-
tieren dauerhaft gewahrleistet sein, so dirfen dort keine An- und Vorbauten, keine sonstigen
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Bauwerke, keine mobilen Objekte (z. B. PKW bzw. LKW) und keine Geholze dort geplant und gebaut
bzw. abgestellt bzw. gepflanzt werden (s. Tab. 14 in Anhang 1). Diese freiwillige Malinahme kann
nicht Gber das Okokonto verrechnet werden, da Fledermause nicht in der abschlieRenden Artenliste
der Okokonto-Verordnung (OKVO) enthalten sind.
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11. Anhang 1 - Aktivitidtszeiten

Tab. 11: Aktivitatszeiten Fauna
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Aktivitatszeiten Fauna Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Gartenrotschwanz Brutperiode (R= Revierbesetzung; N = Nestnutzung zur Brut) RIR|N|N[N[N|N|N[N[N|N|N|N[N[N|N
Star Brutperiode (R= Revierbesetzung; N = Nestnutzung zur Brut) RIR[R|N[N|N[N|N|N|N|N[N|N[N|N[N|N|N|N|N|N
Fledermduse (W = Wochenstuben-Sommerquartierzeit; S = Sommerquartiernutzung) S[S[S|S|W|W|W|W[W[W|W|W|W|W[W[W]|S|S|S
Fledermause Winterruhe (Q = Winterquartiernutzung) QjQjQjalajajafjajala QlQjaja|alalafjaljajalala
Eingriff
Vogel (Baumhohlenbriiter): Eingriff in den Hohlenbaumbestand A|lA|A[B[B|B|C|C|C|C|cC|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|(B|B|B|A|A|A[A|A|A|A|A[A
Vogel (Boden-, Nischen- u. Vegetations-Freibriiter): Eingriff in die Vegetation AlA[A[A|B|B|C|C[C|C|C|cC|C|cCc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|C|B|B|B|A|JA|A[A[A[A|A]A|A
Fledermause: Eingriff in Sommerquartiere (nach Besiedlung neuer Quartiere) A|A[A[A|A|A|A|A[B|B|B|B|C|C|C|C|C|C|C|[C|C|C|C|C|B|B|B|A|JA|A[A[A[A|A|A|A
Fledermause: Eingriff in Winterquartiere (nach Besiedlung neuer Quartiere) c(cjcfc|c|c|c|c|c|B[B|B[A]JA[A|A]A|A|A|A|A[B|B[B|B[B|B[B|B[B|B|B|{B|C|C]|C
AusgleichsmaBnahmen / Pflege
Vogel: Schaffung neuer Bruthabitate (Geholzpflanzung etc.) C|C|C|[A[A|A|A]A|B|B[B|B|B|B|B|C|[C|C|C|C|C|C|[C|[C|C|C|C|[A|A|A|A|A|A[C|C|C
Vogel: Anbringung von Nisthéhlen bzw. -kdsten an Gebduden und Baumen A[A[A|A|A|A|A|A[B|B|B|B|B|B|B|C|C|C|C|[C|[C|C|C|C|B|B|B|A|JA|A[A[A[A|A]A|A
Fledermause: Anbringung neuer Quartiere an Gebdude u. Baum A[A[A[A|A|A|A|A[B|B|B|B|C|C|C|[C|C|C|C|[C|C|C|C|C|B|B|B|A|JA|A[A[A[A]A|A|A
Legende

Hauptphase
Nebenphase
Eingriff / Massnahme am glinstigsten A
Eingriff / Massnahme weniger glinstig B
Eingriff / Massnahme unglinstig C
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

12. Anhang 2 — Bilddokumentation (Fotos 1-10 & © M. Koch, 2019)

Bild 1: Blick von Sudosten auf das Plangebiet ,Unterer Schiitzenrain“ in Leonberg.
Bild 2: Blick von Suden auf das Plangebiet ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg.

Bild 3: Blick von Sudwesten auf den 6stlichen Teil des Plangebietes ,Unterer Schiitzenrain®, im

Hintergrund dstlicher Teil des Untersuchungsgebietes.
Bild 4: StralRe ,unterer Schitzenrain am Sutdrand des Plangebietes, im Hintergrund siuddstlicher

Teil des Untersuchungsgebietes.

Bild 5: Kleiner Feuerfalter @ (Lycaena phlaeas) im Plangebiet.
Bild 6: Hauhechel-Blauling & (Polyommatus icarus) im Plangebiet.
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

Bild 7:  Kleiner / Groflter Sonnenréschen-Blauling ¢ (Aricia agestis / A. artaxerxes) im Plangebiet.
Bild 8: Sechsfleck-Widderchen (Zygaena filipendulae) im Plangebiet.

Bild 9: Gefasster Quellaustritt am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes unmittelbar neben

der B 295.
Bild 10: Im Sommer 2019 begann der Ausbau der Bundesstralie B 295, u. a. unmittelbar nérdlich

entlang des Untersuchungsgebietes (im Bild links).
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg

13. Anhang 3 — ,,saP-Formblatter” (sieche Band 2, separat beiliegend)

a) Vogel
1.

2
3
4.
5
6
7

- Baumhdhlenbriter
- Gartenrotschwanz
- Grinspecht

- Mausebussard

- Star

- Strauchfreibriter

- Waldkauz

b) Fledermause

8.
9.
10.

- Grolder Abendsegler
- Rauhautfledermaus
- Zwergfledermaus

Biiro fir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de
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Faunistische Untersuchungen
zum
Bebauungsplan ,,Unterer Schutzenrain“
In Leonberg

Band 2: Anhang 3 — ,,saP-Formblatter*

Auftraggeber:
Stadt Leonberg

Stand: 21. Februar 2020
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ in Leonberg
Band 2: Anhang 3 — ,saP-Formblatter*

13. Anhang 3 — ,,saP-Formblatter“

a) Vogel
1. - Baumhohlenbruter
- Gartenrotschwanz
- Griinspecht
- Méusebussard
- Star
- Strauchfreibruter
- Waldkauz

N o g~ w DN

b) Fledermause

8. - Grol3er Abendsegler
9. - Rauhautfledermaus
10. - Zwergfledermaus

Biiro fir Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftstkologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 01520-1 33 32 96, landschaftsplanung-koch@t-online.de



LEGENDE

Brutvogel im Untersuchungs-/Plangebiet - Begehungen: 11.04. /
25.04./23.05./04.06. / 13.06.2019; Kreis schwarz: Nachweis

Randbruter Brutrevier zu 25 - 75 % ausserhalb des Untrersuch-
ungs-/Plangebiets

Brutvogel ausserhalb des Untersuchungs-/Plangebiets, teilweise
Nahrungsgast im Gebiet

Europaisch und / oder national streng geschiitzte
Vogelart

Rote Liste-Vogelart, z. B. G = Goldammer
Hohlenbaum

. Nistkasten, Fluglochweite 32 mm

@& Dauerhaftes Nest (Rk = Rabenkrahe)

Brutvogelarten und Nahrungsgaste sowie Durchztigler:

Lt NG = Nahrungsgast im Gebiet, ausserhalb britend
2872 g a. b. = ausserhalb britend, kein Nahrungsgast im Gebiet
DZ = Durchzugler

K .
/ eB = ehemalige Brutvogelart
essce O A = Amsel, 6,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
1] B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

0000 Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
. [JJ Bm = Blaumeise, 3,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
? [0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
/ Bm E = Elster, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
eecc0 aco00 [0 G =Goldammer, NG; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: V/V; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
00000 Gf = Grinfink, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

. = BP = Brutpaar im Gebiet (Anzahl; UG = Untersuchungsgebiet/PG = Plangebiet)
Rk

m Gg = Gartengrasmucke, DZ; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

’
890 Rt [J0J] Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>: RLBW/D: V/V; ZAK: n
Bmfl A Gii = Griinspecht, NG/eB; VS-RL: e; <b+s>: RLBW/D: -/-; ZAK: n
e oo L [0 H =Haussperling, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/V; ZAK: n
[ He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
He L . [0 Hr=Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

Scehitzengaln OO K = Kohlmeise, 3,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
0O Kg = Klappergrasmiicke, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 KlI=Kleiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

M = Mehlschwalbe, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/3; ZAK: N

Mb = Mausebussard, NG; VS-RL: e; <b+s>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Mg = Monchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

Ms = Mauersegler, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
OO R = Rotkehlchen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk =Rabenkrahe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt=Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ s = star, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/3; ZAK n
[0 Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[J[7 sti = Stieglitz, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Wg = Wintergoldhahnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O Z = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[J[ zi = Zilpzalp, 3,0/0,0 BP; VS-RL: €; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

Erlduterungen zu den Abkirzungen:

VS-RL = Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG - kodifizierte Fass. / 79/409/EWG)
VS-RL e = europaische Vogelart gemaf Art. 1 VS-RL

VS-RL | = geschitzte Art gemaR Anhang | und Art. 4 VS-RL

VS-RL Z = geschitzte Zugvogelart gemaf Art. 4 (2) VS-RL

<b> = besonders geschutzte Art (BNatSchG / BArtSchV)
<s> = streng geschitzte Art (BNatSchG / BArtSchV)

RLBWY/D ../.. = Rote Liste Baden-Wirttemberg (2013) / Deutschland (2015)
RL - = ungeféhrdete Art

RL 0 =Brutbestand erloschen (hier: nicht vorhanden)

RL 1 = Brutbestand vom Erléschen bzw. Aussterben bedroht

RL 2 = Brutbestand stark gefahrdet

RL 3 = Brutbestand gefahrdet

RL V = Art der Vorwarnliste der Roten Listen

ZAK = Zielartenkonzept Baden-Wdrttemberg
ZAK A = Landesartengruppe A

ZAK B = Landesartengruppe B

ZAK N = Naturraumart

ZAK n = Art nicht aufgefihrt

Untersuchungsgebiet (ca. 2,3 ha)

Plangebiet (ca. 0,76 ha)
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LEGENDE

Begehung
17.06.2019/10.07.2019/ 16.08.2019 / 27.08.2019

@ Standort Batbox (Pettersson D500X; 2 St.)
Fledermausarten:

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
FFH-RL: IV; EHZ: U1/U1; <b+s>; RL i/V; ZAK: n
- Flug, Jagd, Fang / Soziallaut (hier: keine) / Hauptflugrichtung

O Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
R FFH-RL: IV; EHZ: FV/FV; <b+s>; RLBW/D: i/-; ZAK: n
vt - Flug, Jagd, Fang / Soziallaut (hier: keine) / Hauptflugrichtung

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
FFH-RL: IV; EHZ: FV/FV; <b+s>; RLBW/D: 3/-; ZAK: n
- Flug, Jagd, Fang / Soziallaut / Hauptflugrichtung

*, Vermutete Flugrichtung

0

Hohlenbaum

. Nistkasten, Fluglochweite 32 mm

Sonstige Angaben

Lampenreihe, welche von Fledermausen zur Jagd genutzt
werden kénnen bzw. von diesen tatsachlich genutzt worden
sind.

Anmerkung:

Dargestellt sind die Anzahl der verwertbaren Batdetektor-Aufnahmen
pro Begehung (Datum: siehe Farbschema). Zwei Symbole in Reihe be-
deuten z. B., dass zwei Individuen pro Aufnahme gleichzeitig erfasst
worden sind. Hierbei kénnen die Individuen von einer Art oder auch von
zwei oder mehr Arten stammen (siehe Symbole). Vor allem bei Bat-
boxen, aber auch beim mobilen Detektor-Einsatz im Bereich von
Hauptflugrouten kann die Anzahl der Ultraschallaufnahmen sehr hoch
ausfallen, aus Griinden der Darstellbarkeit und zur besseren Ubersicht
ist die Anzahl gleichartiger Sequenzen - namlich hinsichtlich Artenzu-
sammensetzung und Individuenzahl - mittels eines zusatzlichen Ein-
schriebes in das Symbole (z. B. 4x) dargestellt worden.

Erlauterungen zu den Abkilirzungen:

BNatSchG / BArtSch
<b+s> = national besonders und streng geschutzte Art

EHZ ../.. = Erhaltungszustand FFH-Art

in Baden-Wurttemberg / Deutschland 2013
EHZ FV = glnstig

EHZ U1 = ungunstig

EHZ U2 = ungunstig bis schlecht

EHZ XX = unbekannt

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
FFH-RL Il = geschitzte Art des Anhang Il
FFH-RL IV = streng geschitzte Art des Anhang IV

RLBW/D ../.. = Rote Liste Baden-Wirttemberg / Deutschland
RL - = ungeféhrdete Art

RL i = gefahrdete wandernde Art

RL 1 = vom Austerben bedroht

RL 2 = stark gefahrdet

RL 3 = gefahrdete Art

RL V = Art derVorwarnliste

ZAK = Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg
ZAK A = Landesartengruppe A

ZAK B = Landesartengruppe B

ZAK N = Naturraumart

ZAK n = Art nicht aufgefuhrt

Grenze Untersuchungsgebiet
Grenze Bebauungsplan “Unterer Schiitzenrain” Leonberg

Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de
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“Unterer Schiitzenrain” in Leonberg

Auftraggeber: Stadt Leonberg
Bearbeitung / Zeichnung: M. Koch / Stand: 21.02.2020

Karte 2: Fledermaus-Kartierung 2019




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Star -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).



FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Strale ,Unterer Schiitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 3

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Star — Sturnus vulgaris (Brutvogel)

Biotop: Baumbestéande in Siedlungsbereichen und Offenlandbiotope sowie Walder.

Nisthabitat: Baumhohlen, ggf. auch von Hohlungen in Gebauden oder Nistkasten.

Nahrung: vor allem in der Brutzeit Kleintiere (Insekten und deren Larven, andere Wirbellose wie Tausendfi-
Ber, Spinnen, Regenwilrmer, kleine Schnecken), im Herbst und Winter auch Beeren und Obst.
ReviergroRe: & 1,5 ha/BP (@ 6,9 BP/10ha, Siedlungsdichte b. Flachen > 100 ha), uberwiegend ge-
burtsortstreu.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering.

Fortpflanzung: A2-A4, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrénder.
Aufzucht: A3-E8, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsréander.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel / Teilzieher, M6/A8-A2/E3, baumbestandene Lebensraume wie
Streuobstwiesen, Waldrander und Grunflachen im Siedlungsbereich.

Quelle: BAUER et al. (2005b+c)

BAUER, H.-G., E. BEzZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.
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BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005c): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Star 1 BP, direkt betroffen.
Habitat: Nahrungs- und Bruthabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergréf3e bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Star 5 % von 244 ha =146 ha: 1,5
ha/BP = 163 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Unterer Schlitzenrain® in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
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Abb. 3:

S = Star (Brutvogel, 1 BP direkt betroffen)

Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; |ﬂ = Star
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

ungd sowie D

BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl
NG = gsgast im Gebiet, britend

ab.= b briitend, kein Nahrungsgast im Gebiet

DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: /-, ZAK: n
E = Eister, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: &; <b>, RLBW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG: VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Grinfink, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK- n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBWI/D: -/-; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: V/3; ZAK: N

Mb = Mausebussard, NG; VS-RL: e; <b+s>, RLBW/D: -, ZAK: n

OO Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP, VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n

O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLEW/D: -/-; ZAK: n

[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n

[0 Rt= Ringeltaube, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

[ S = Star, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/3; ZAK n

O Sm = Schwanzmeise, NG, VS-RL: &; RLBWID: -, ZAK: n

0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>, RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n

[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n

[ Zi = Zipzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -, ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im geplanten Eingriffsbereich:
Star = 1 BP (Vollsiedler).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Zur Stitzung der lokalen Population (nur 163 BP/4.872 ha) empfiehlt es sich geeignete Vermeidungsmalfi-
nahmen durchzufiihren. Fir den Baumhdohlenbriter Star (1 BP Vollsiedler betroffen) sollten als Vermeidungs-
mafnahme in dessen unmittelbarem Umfeld auf den stadteigenen Flurstiicken Nrn. 1329 und / oder 1330 vier
Nisthohlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,3SV* mit 45 mm Fluglochweite) an mittelalten bis alten Baumen
angebracht werden. Die Nistkéasten sollten in mindestens 3 - 5 m Hohe moglichst auf der Sudostseite des

Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler ,Standard-Alunagel”) angebracht werden (s. Tab. 14
in Kap. 11 — Anhang 1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.
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)

9)

h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Star (Brutvogel, 1 BP direkt betroffen)
Der Star ist eine gemal3 der bundesweiten Roten Listen gefahrdete Vogelart, dessen bundesweiter Bestand
nimmt im 12-Jahrestrend auch ab. Der landesweite Bestand des Stars ist aber sehr hoch und zumindest
kurzfristig stabil, gemal3 landesweiter Rote Liste ist er auch nicht gefahrdet. Die 6kologischen Funktionen (8
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der Vogelart Star kann durch geeigneten Vermei-
dungsmafinahmen — auch ohne vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen / CEF-MalRnahmen — im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Seite 2

X ja [ nein

[lja [ nein

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

[lja X nein

[Jja X nein
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Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegenuberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScH™MID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten auRerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegeniber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstol3e gegen Verletzungs- und Totungsverbote gemaf 8§ 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt auRerdem dazu, dass die Ver-
stbRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
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Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Staren sind im Untersuchungsge-
biet nicht vorhanden, allenfalls in der weiteren Umgebung, sie befinden sich unter Einbezie-
hung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten
bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5
oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Stare haben eine geringe Empfindlichkeit gegentber Stérun-
gen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein

Kurze Begrindung.
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3nahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
=

Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

oo o

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),
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[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tUiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Gartenrotschwanz -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am nordostlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,

Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveréffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Européische Vogelart? / national besonders geschiitzt

nicurus

[] 0 (erloschen oder ver-

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoe-

[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus (1 BP au3erhalb, nur Nahrungsgast im Plangebiet)
Biotop: Lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen, Dérfer u. Einzelgehdfte mit
alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Friedhofe, Alleen, Au- und Feldge-
holze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u. Windwurfflachen, lichte
Bergmischwalder.

Nisthabitat: Anpassungsfahiger Baumhdohlen- u. Nischenbriter, seltener auch Freibrtter (natirliche
Specht- und Baumhohlen, kinstliche Nisthéhlen, auf geschitzten Dachbalken, Hohlraume unter Ziegeln,
hinter abstehender Rinde, in Mauerléchern, Felsspalten u. sonstige Hohlrdume).

Nahrung: Insekten u. Spinnentiere am Boden, in der Krautschicht und in Baumen.

ReviergroRRe: @ ca. 1,0 ha, Brut- u. relativ hohe Geburtsortstreue.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mittel.
Fortpflanzung: (A4-)M4 — A5(-M5), lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dorfer u. Einzelgehdfte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.

Aufzucht: M4-E4(-E5) — A7-ES8, lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dorfer u. Einzelgehdofte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Griunland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.
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Wanderung u. Uberwinterung: Sommervogel / Langstreckenzieher, A8-M10(-A11) — E3-A4(-A5).
Quelle: BAUER et al. (2005b+c)

BAUER, H.-G., E. BEzZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzZzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005c¢): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Gartenrotschwanz, Nahrungsgast (1 BP auf3erhalb; ggf. indirekt betroffen).
Habitat: Nahrungshabitat, Bruthabitat unmittelbar an das Plangebiet angrenzend.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergréf3e bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Gartenrotschwanz 3 % von 4.872 ha =
146 ha : 1,0 ha/BP = 146 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Unterer Schlitzenrain® in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
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Abb. 3:
Gr = Gartenrotschwanz (Brutvogel unmittelbar auf3erhalb, 1 BP, indirekt betroffen)

Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; E = Gartenrotschwanz
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

ungd sowie D

BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl
NG = gsgast im Gebiet, britend

ab.= b briitend, kein Nahrungsgast im Gebiet

DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; V5-RL: e; <b> RLBWID: - tn
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: e; <b>, RLEW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG: VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Griinfink, NG; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBWI/D: -/-; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLEW/D: W/3; ZAK: N
Mb = Miusebussard, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: --; ZAK: n
] Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n
O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt= Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: --; ZAK: n
OO S = Star, 1.0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: 3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/~ ZAK: n
0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zapzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/~ ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

In Zusammenhang mit der angrenzenden Planung kénnen fur den Gartenrotschwanz (1 BP) unvermeid-
bare Beeintrachtigungen geman § 44 (1) Nr. 2, ndmlich Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, nicht zu 100 % ausgeschlossen werden.
Moglicherweise ist dadurch mit einem Verlust des angestammten Brutplatzes zu rechnen. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population des Gartenrotschwanzes (Gemarkung Leonberg: 146 BP) wird
sich durch den Verlust nur eines Brutreviers minimal verschlechtern. In diesem Zusammenhang kénnen
also unvermeidbare Beeintrachtigungen gemalR § 44 (1) Nr. 2 entstehen, der Verbotstatbestand geman
8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann aber durch geeignete Vermeidungsmafnahmen verhindert werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Zur Absicherung des moglicherweise betroffenen ortlichen Brutplatzes des Baumhohlenbrtiters Garten-
rotschwanz sollten in dessen unmittelbarem Umfeld auf den stadteigenen Flurstiicken Nrn. 1329 und /
oder 1330 vier Nisthdhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,Nisthéhle 3SV* mit Fluglochweite 34 mm) an
mittelalten bis alten Baumen angebracht werden. So stehen im unmittelbaren Umfeld zum angestamm-
ten Brutplatz weitere Nistmoglichkeiten fiir den auch im Siedlungsbereich britenden Gartenrotschwanz
zur Verfugung. Die Nistkasten sollten in mindestens 3 bis 4 m Hohe moglichst auf der Stidostseite des
Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler ,Standard-Alunagel“) angebracht werden (s.
Tab. 14 in Kap. 11 — Anhang 1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain“ / Stadt Leonberg.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

)

h)

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Gartenrotschwanz (1 BP aufRerhalb angrenzend, nur Nahrungsgast im Plangebiet)

Seite 2

X ja []nein

Xja []nein

[lja [ nein

Fir den Baumhdohlenbriter Gartenrotschwanz (1 BP, aulR3erhalb angrenzend britend) sind keine CEF-Mal3-
nahmen notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

[lja X nein
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgeftihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstdlie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt aul3erdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalRnahmen sind bestimmte ZeitrAume flur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; sieche KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Gartenrotschwanzen sind im Unter-
suchungsgebiet und Umgebung zwar vorhanden, sie befinden sich unter Einbeziehung der
bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten bzw. Neu-
anlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u.
Karte 1 in KocH, 2020). Gartenrotschwénze haben eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit
gegeniber Stdérungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [Jja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein

Kurze Begriundung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der Ma3nahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3hahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Clja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-MaBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),
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[ ] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 7

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaBhahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Waldkauz -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Strale ,Unterer Schiitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart? / national besonders und streng geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Waldkauz Strix aluco [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Waldkauz — Strix aluco (Nahrungsgast)

Biotop: Reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem und leicht erreichbaren Nahrungsangebot
(Warten nétig!); z. B. lichte und luckige Altholzbestande in Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen,
Friedhofen, Alleen und Garten mit Uberaltertem Baumbestand. In Fichtenwaldern nur am Rand.

Nisthabitat: Bevorzugt Baumhohlen in beliebiger Hohe, ferner Hohlungen in Gebauden (Dachbdden, Kirchen,
Scheunen, Ruinen etc.) und Felshéhlen und -spalten, notfalls auch Bodenhéhlen oder alte Greifvogel- und
Krahenhorste. Geeignete kunstliche Nisthéhlen werden angenommen.

Nahrung: Vielseitig (Standvogel mit festem Territorium!). In der Rangfolge an erster Stelle Kleinsduger

(vor allem WihIiméuse und Apodemus-Arten), mit Abstand folgen Vdgel (vor allem gesellig lebenden Arten
und Hohlenbritern) und Amphibien (vor allem Frosche und Knoblauchkrote). Seltener sind Regenwirmer und
Insekten seine Beute. Grofite Beutetiere sind Ratte, Hamster, Eichhdrnchen, Tauben, Rebhuhn, Blasshuhn
und Rabenkréhe.

Reviergré3e: Optimale Lebensraume 10-15 ha, ausgedehnte Walder 60-80 ha (bei hohem Nisthéhlenangebot
15-20 ha), @ ca. 60 ha. Geringste Nestabstande von echten Paaren 100-150 m.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: (E12-A2)A3 — M4(-A6), reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem und leicht erreich-
baren Nahrungsangebot (Warten notig!); z. B. lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Laubmischwaél-
dern, Parkanlagen, Friedhofen, Alleen und Garten mit Uberaltertem Baumbestand
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Aufzucht: (M1-E2)E3-A5(-E6) — (E3-EB)E7-A8(-A9), reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem
und leicht erreichbaren Nahrungsangebot (Warten nétig!); z. B. lichte und lickige Altholzbestande in

Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen, Friedhofen, Alleen und Géarten mit Gberaltertem Baumbestand
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, keine ausgepragten Wanderungen, Adulte hochgradig standort-
treu (reviertreu), Juvenile zuerst geburtsortstreu, dann mit Zerstreuungswanderungen im Herbst (selten

> 50 km), reich strukturierte Landschaft mit ganzjahrig gutem und leicht erreichbaren Nahrungsangebot
(Warten notig!); z. B. lichte und lickige Altholzbestéande in Laub- und Laubmischwaldern, Parkanlagen,
Friedhofen, Alleen und Garten mit Uberaltertem Baumbestand

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)

BAUER, H.-G., E. BEzZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005c): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Waldkauz (Nahrungsgast).
Habitat: Nahrungshabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unverdffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Griinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingehdlze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergrof3e bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Waldkauz 30 % von 4.872 ha = 1.462
ha : 60 ha/BP = 25 BP*.

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Unterer Schlitzenrain® in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
I N SR T I A CE SR e e e AN s T TR e

\% reste\ 4 4 e e :

G 1> \glliegn >

Wz = Walkauz (Nahrungsgast)
Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; Wz = Waldkauz (hier: nicht dargestellt).
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

und sowie D
BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl iet) o
NG = gsgast im Gebiet, briitend % B s s
a.b.= b britend, kein Nahrungsgast im Gebiet o e
DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: e; <b>, RLEW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Griinfink, NG; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBWI/D: -/-; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLEW/D: W/3; ZAK: N
Mb = Miusebussard, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: --; ZAK: n
] Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n
O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt= Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: --; ZAK: n
OO S = Star, 1.0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: 3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/~ ZAK: n
0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zapzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/~ ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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h)

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Waldkauz (Nahrungsgast)
Fur den national besonders u. streng geschitzten sowie landes- u. bundesweit nicht gefahrdeten Baum-
freibriter Waldkauz (Nahrungsgast) sind keine CEF-MalRhahmen notwendig.

Seite 2

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

[lja X nein

[Jja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der BaufeldrAumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezuglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstolie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt au3erdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Alle Brutreviere des Waldkauz liegen weit entfernt zu den Eingriffen im Plangebiet, sie befin-
den sich unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten
Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungshbe-
reich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Walkéauze haben eine geringe bis hohe
Empfindlichkeit gegenlber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O o

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Strauchfreibrater (hier: Amsel) -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flurstucke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Strale ,Unterer Schiitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Européische Vogelart? / national besonders geschiitzt

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Amsel Turdus merula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Strauchfreibruter (Brutvogel; hier: Amsel, 1BP)
Quelle: BAUER et al. (2005b+c)
Siehe Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWd, Zielartenkonzept BaWu (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutunq: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Amsel 1 BP Vollsiedler.
Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KoOcCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unverdoffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Griinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingehdlze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergrofie bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Strauchfreibruter - Amsel 12 % von
4.872 ha =585 ha: 0,34 ha/BP = 1.720 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
I N SR T I A CE SR e e e AN s T TR e

\% reste\ 4 4 e e :

G 1> \glliegn >

A = Amsel (Brutvogel, 1 BP)
Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; A = Amsel.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

und sowie D
BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl iet) o
NG = gsgast im Gebiet, briitend % B s s
a.b.= b britend, kein Nahrungsgast im Gebiet o e
DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: e; <b>, RLEW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Griinfink, NG; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBWI/D: -/-; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLEW/D: W/3; ZAK: N
Mb = Miusebussard, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: --; ZAK: n
] Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n
O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt= Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: --; ZAK: n
OO S = Star, 1.0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: 3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/~ ZAK: n
0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zapzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/~ ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten.

Zerstoérung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im geplanten Eingriffsbereich:
Amsel = 1 BP (Vollsiedler).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
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)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligharkeit).

Strauchfreibriter (hier: Amsel, 1 BP):

h)

Seite 2

[lja [ nein

Fir die national besonders geschiitzten sowie landes- und bundesweit nicht gefahrdeten Vogelart Amsel ist
keine CEF-Malinahme notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.

[lja X nein

[Jja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der BaufeldrAumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezuglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstolie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt au3erdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; sieche KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Amseln oder anderen Strauch-
freibritern sind im Untersuchungsgebiet und Umgebung zwar vorhanden, sie befinden sich
unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und
Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s.
Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Amseln haben eine geringe Empfindlichkeit ge-
genlber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O o

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 7

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Mausebussard -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

. Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstlicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®)

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).

Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart? / national besonders und streng geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Méusebussard Buteo buteo [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Mausebussard — Buteo buteo (Nahrungsgast)

Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbaumen.
Nisthabitat: Nadel- oder Laubbaume in 2-30 m @ ca. 18 m Héhe.

Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldhasen,
sowie Aas sowie untergeordnet Vogel, Frosche, Fische, GroRinsekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose.
ReviergroRe: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.

Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepréagt ortstreu, Offene Landschaf-
ten mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbaumen.

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)

BAUER, H.-G., E. BEzZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.
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BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005c): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Mausebussard (Nahrungsgast).
Habitat: Nahrungshabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergréf3e bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Mausebussard 70 % von 4.872 ha =
3.410 ha: 126 ha/BP = 27 BP*.

*) = Eingerechnet der uUber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Unterer Schlitzenrain® in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
I N SR T I A CE SR e e e AN s T TR e

\% reste\ 4 4 e e :

G 1> \glliegn >

Mb = Mausebussard (Nahrungsgast)
Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; Mb = Mausebussard (hier: nicht dargestellt).
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

und sowie D
BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl iet) o
NG = gsgast im Gebiet, briitend % B s s
a.b.= b britend, kein Nahrungsgast im Gebiet o e
DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: e; <b>, RLEW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Griinfink, NG; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
O] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBWI/D: -/-; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLEW/D: W/3; ZAK: N
Mb = Miusebussard, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: --; ZAK: n
] Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n
O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt= Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: --; ZAK: n
OO S = Star, 1.0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: 3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/~ ZAK: n
0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zapzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/~ ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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h)

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Mausebussard (Nahrungsgast)
Fur den national besonders u. streng geschitzten sowie landes- u. bundesweit nicht gefahrdeten Baum-
freibriter Mausebussard (Nahrungsgast) sind keine CEF-MalRnhahmen notwendig.

Seite 2

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

[lja X nein

[Jja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der BaufeldrAumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezuglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstolie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt au3erdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Alle Brutreviere des Mausebussard liegen weit entfernt zu den Eingriffen im Plangebiet, sie
befinden sich unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die ge-
planten Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wir-
kungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Mausebussarde haben eine
geringe bis hohe Empfindlichkeit gegeniber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O o

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 8

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Grunspecht -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am nordostlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstlicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart? / national besonders und streng geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Grinspecht Picus viridis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Grunspecht — Picus viridis (Nahrungsgast)

Biotop: Halb offene Landschaften mit Streuobstbestanden, Feldgehélzen, Laub- und Mischwaldern (im Ge-
birge auch Nadelwalder) oder Baumbestande in Siedlungsbereichen wie Parks.

Nisthabitat: ausreichend dimensionierte geeignete Baume fir die Anlage von Nisthéhlen.

Nahrung: Ameisen, im Winter auch Fliegen und Micken in Schlupfwinkeln oder andere Arthropoden (z. B.
Bienen, Wespenlarven, Kafer, Maulwurfsgrillen u. Wanzen), Regenwirmer, Schnecken, Beeren und Obst.
ReviergréRe: 320 — 530 ha @ 425 ha, aber geringster Abstand von Brutbdumen 500 m. Sehr standorttreu.
Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: A2-E3(-E4), halb offene Landschaften mit Streuobstbestéanden, Feldgehélzen, Laub- und
Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwélder) oder Baumbesténde in Siedlungsbereichen wie Parks.
Aufzucht: E3-A7/E8, halb offene Landschaften mit Streuobstbestéanden, Feldgeholzen, Laub- und
Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwélder) oder Baumbesténde in Siedlungs-bereichen wie Parks.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, halb offene Landschaften mit Streuobstbestanden, Feldgehélzen,
Laub- und Mischwaldern (im Gebirge auch Nadelwéalder) oder Baumbestande in Siedlungsbereichen

wie Parks.

Quelle: BAUER et al. (2005a+c)
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BAUER, H.-G., E. BEzZZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005c¢): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Grinspecht (Nahrungast).
Habitat: Nahrungshabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergréf3e bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Griinspecht 80 % von 4.872 ha = 3.898
ha : 425 ha/BP = 10 BP*.

*) = Eingerechnet der uUber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Unterer Schlitzenrain® in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert
I N SR T I A CE SR e e e AN s T TR e

\% reste\ 4 4 e e :

G 1> \glliegn >

GU = Grunspecht (Nahrungsgast)
Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; Gu = Grunspecht (hier: nicht dargestellt).
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

und sowie D
BP = Brutpaar im Gebiéet (Anzahl; UG = L iet/PG = Pl iet) o
NG = gsgast im Gebiet, britend = sl P
a.b.= b britend, kein Nahrungsgast im Gebiet o e
DZ = Durchzigler

eB = ehemalige Brutvogelart

OO A = Amsel, 6,001,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[ B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
001 Bm = Blaumeise, 3,0/1.0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs = Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; V5-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G = Goldammer, NG; V5-RL: e; <b>, RLEW/D: VIV; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Gf = Griinfink, NG; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmiicke, DZ; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: WV ZAK: n
Gii = Griinspecht, NG/eB; V5-RL: e; <b+s>; RLEW/D: -/-; ZAK: n
[ H=Haussperling, NG; V5-RL: &; <b>; RLBW/D: VIV: ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[IC] K = Kohimeise, 3,000,0 BP; VS-RL: a: <b>, RLBWID: --; ZAK: n
O Kg = Klappergrasmiicke, 1,000,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 Ki=Kieiber, a. b.; VS_RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; V5-RL: e; <b>; RLEW/D: W/3; ZAK: N
Mb = Miusebussard, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: --; ZAK: n
] Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG: VS-RL: &; <b>; RLBW/D: Vi-; ZAK: n
O R = Rotkehichen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rk = Rabenkrihe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLEW/D: -/-; ZAK: n
[0 Rt= Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: &; <b>; RLBW/D: --; ZAK: n
OO S = Star, 1.0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: 3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: e; RLBW/D: -/~ ZAK: n
0] St = Stieghitz, 1,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s> RLBW/D: -/-; ZAK: n
[ 2 = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBWID: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zapzalp, 3,000,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/~ ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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h)

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Griunspecht (Nahrungsgast)
Fur den national besonders u. streng geschitzten sowie landes- u. bundesweit nicht gefahrdeten Baumhdoh-
lenbriter Griinspecht (Nahrungsgast) sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Seite 2

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

[lja X nein

[Jja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der BaufeldrAumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezuglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die frihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstolie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt auRerdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; sieche KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Griinspechten sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden, nur in der weiteren Umgebung, sie befinden sich unter Einbe-
ziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten
bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5
oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Griinspechte haben eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit
gegenuber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O o

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Baumhohlenbriter (hier: Blaumeise) -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am nordostlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Blaumeise Parus caeruleus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Baumhdhlenbriter (Brutvogel; hier: Blaumeise, 1 BP)
Quelle: BAUER et al. (2005b+c)

Siehe Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWd, Zielartenkonzept BaWu (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutunq: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Blaumeise 1 BP Vollsiedler.
Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KoOcCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unverdoffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Griinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingehdlze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen.
Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Leonberg, durchschnittliche Reviergrofie bzw. durch-
schnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Baumhdhlenbriter - Blaumeise 12 %
von 4.872 ha =585 ha : 0,63 ha/BP = 928 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 1 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®in Leonberg. Auf-
tragg.: Stadt Leonberg. — Unvero6ffentlicht sowie Abb. 3 bis 5.

Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von

Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
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Bm = Blaumeise (Brutvogel, 1 BP)
Abb. 4: Karte 1: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2019; Bm = Blaumeise..
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Br I 1 und Nahr aste sowie D
BP = Brutpaar im Gebiet (Anzahl; UG = Ur iet/PG = iet)
NG = Nahr im Gebiet, halb briitend

a. b. = ausserhalb briitend, kein Nahrungsgast im Gebiet
DZ = Durchziigler
eB = ehemalige Brutvogelart

OO A= Amsel, 6,0/1,0 BP; VS-RL: €; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 B = Buchfink, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ba = Bachstelze, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bm = Blaumeise, 3,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Bs=Buntspecht, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
E = Elster, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 G =Goldammer, NG; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: V/V; ZAK: n
Gb = Gartenbaumlaufer, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gf = Grinfink, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Gg = Gartengrasmicke, DZ; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Gr = Gartenrotschwanz, 2,0/1,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/V; ZAK: n
Gii = Grilnspecht, NG/eB; VS-RL: e; <b+s>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 H=Haussperling, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/V; ZAK: n
[0 He = Heckenbraunelle, 4,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 _ Hr = Hausrotschwanz, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
D0 K = Kohimeise, 3,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Kg = Klappergrasmiicke, 1,0/0,0 BP; VS-RL: ; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
[0 KI=Kleiber, a. b.; VS_RL: ; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
M = Mehlschwalbe, NG; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: V/3; ZAK: N
Mb = Méausebussard, NG; VS-RL: e; <b+s>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Mg = Ménchsgrasmiicke, 5,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Ms = Mauersegler, NG; VS-RL: ¢; <b>; RLBW/D: V/-; ZAK: n
0O R = Rotkehlchen, 6,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
Rk = Rabenkréhe, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>, RLBW/D: -/-; ZAl
[0 Rt=Ringeltaube, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAl
[JOJ s = Star, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/3; ZAK n
[J  Sm = Schwanzmeise, NG; VS-RL: &; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 sti = Stieglitz, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Wg = Wintergoldhdhnchen, a. b., VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
‘Wz = Waldkauz, NG; VS-RL: e; <b+s>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Z = Zaunkénig, 1,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n
[0 Zi = Zilpzalp, 3,0/0,0 BP; VS-RL: e; <b>; RLBW/D: -/-; ZAK: n

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten.

Zerstoérung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:

Blaumeise = 1 BP (Vollsiedler).
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
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Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligharkeit).

Baumhohlenbriiter (hier: Blaumeise, 1BP):

h)

Seite 2

[lja [ nein

Fir die national besonders geschiitzten sowie landes- und bundesweit nicht gefahrdeten Vogelart Blau-
meise ist keine CEF-Malinahme notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum

Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

[lja X nein

[Jja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls werden gegeniberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROsSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgeftihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenliber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezuglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die frihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstolie gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt au3erdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MaBnhahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Blaumeisen oder anderen Baum-
hohlenbritern sind im Untersuchungsgebiet und Umgebung zwar vorhanden, sie befinden
sich unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten
Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungshbe-
reich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 1 in KocH, 2020). Blaumeisen haben eine geringe Emp-
findlichkeit gegentber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)é.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O o

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Zwergfledermaus -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flurstucke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Strale ,Unterer Schiitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW FV/FV, national besonders und
streng geschutzt.

[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [ 0 (erloschen oder ver- [ 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zwergfledermaus (Nahrungsgast):

Biotop: Dorfer und GroR3stadte, daneben aber auch Parks und Walder mit als Quartier oder Wochenstube ge-
eigneten Gebauden/Bauwerken.

Quartiere / Wochenstuben: Quartiere bzw. Wochenstuben liegen in von auf3en zuganglichen Spalten hinter
Bretterverschalungen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhausern sowie seltener
auch in schmalen Fledermauskésten. Einzeltiere verbergen sich auch in kleinsten Mauerspalten, hinter Rekla-
meschildern und in Spalten an Neubauten, in Rissen sowie engen Spalten von Baumstdmmen und unter ab-
stehender Rinde von Baumen.

Nahrung: Fluginsekten wie Miicken (Nematocera), insbesondere Zuckmucken (Chironomidae), kleinen Kéfern
(Coleoptera), Kdcherfliegen (Trichoptera) und Schmetterlingen (Lepidoptera).

Jagdhabitat: an Teichen, an Gehdlzrandern, in Garten und um Laternen.

ReviergroR3e: in England betragt die mittlere Entfernung von der Wochenstube zum Jagdgebiet 1,5 km, ihre
mittlere Ausdehnung umfasst hierbei 92 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: (E7-)A8 — E10, im Sommerlebensraum.

Aufzucht: A-E6 — M-E7, Wochenstuben liegen in von auf3en zuganglichen Spalten hinter Bretterverschalun-
gen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhausern sowie seltener auch in schmalen
Fledermauskasten.
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Wanderung u. Uberwinterung: E10-M11 — A2-E4, ortstreue Art, selten mehr als 10 bis 20 Kilometer vom Som-
merlebensraum, als Winterquartier dienen grof3e Kirchen, alte Kalkbergwerke, tiefe Fels- und Mauerspalten
sowie Keller.

Siehe Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-W(rttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nord
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederméuse Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Zwergfledermaus, 1-2 Individuen (Nahrungsgast; Quartier aul3erhalb des Plan-
u. Untersuchungsgebietes).
Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen. Die im Ge-
biet jagende und aul3erhalb siedelnde Population der Zwergfledermaus lasst sich anhand von 1-2 gleichzeitig
im Plangebiet beobachteten Individuen nur grob einschétzen (8-12 Individuen).




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Fledermaus-Kartierung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocH; 2020):
Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Le-
onberg. — Unveroffentlicht sowie Abb. 3 und 4.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
MT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

s AR

Abb. 4: Karte 2: Fledermaus-Kartierung 2019; (AR Zwergfledermaus (Nahrungsgast)
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain®in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

Xja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligharkeit).

Zwergfledermaus (Nahrungsgast):
Fur die Zwergfledermaus sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum
Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Das Plangebiet weist keine fir Fledermause geféhrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begriint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
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auch zukunftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingeséate Ackerflachen sollten auRerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenuber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Flederméausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstol3e gegen Verletzungs- und Totungsverbote gemaf 8§ 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fuhrt auerdem dazu, dass die Ver-
stbRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Mal3hahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die Quartiere der Zwergfledermaus liegen auRerhalb des bau- und betriebsbedingten

Wirkungsbereich des Plangebietes. Zwergflederméuse haben eine gering-hohe Empfindlich-

keit gegeniber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

[Jja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[Jja []nein
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f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der mafR3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 6

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

die detaillierten Planunterlagen:

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf

)

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Rauhautfledermaus -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am nordostlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher StralRe” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Strale“; B 295), 1335/1 (Stral3e ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stralde ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW FV/FV, national besonders und
streng geschitzt, Rote Liste Baden-Wiurttemberg i (= gefahrdete wandernde Art).

[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [ 0 (erloschen oder ver- [ 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Rauhautfledermaus (Nahrungsgast):

Biotop: Feuchte Laubwalder als auch trockene Kiefernforste sowie Parks und seltener auch Siedlungen. Be-
vorzugt werden Walder mit stetem Wasservorkommen, insbesondere solche mit Stillgewéassern.

Quartiere / (Wochenstuben): Baumhohlen, Vogel- und Fledermaus-Nistkasten, Stammrisse, Spalten hinter
loser Rinde, hinter flachen Nistkasten oder an Jagdkanzeln, enge Spalten an Gebauden z. B. in Rollladenkas-
ten, unter Dachziegeln, zwischen Balken, in Mauerritzen sowie zwischen gestapeltem Holz.

Nahrung: Fluginsekten, vor allem an Gewasser gebundene Arten insbesondere Zuckmiicken (Chironomidae)
und in geringerem MaRe auch aus Netzfliglern (Neuroptera) und Schnabelkerfen (Hemiptera).

Jagdhabitat: Walder, Waldrander und tiber Gewassern.

Reviergrof3e: Jagdhabitate bis zu 6,5 km vom Quatrtier entfernt, sie kdnnen bis Giber 20 km2 grof3 sein (20 km
Umkreis = 2,5 km?), innerhalb dieser Flache werden aber 4 - 11 wesentlich kleinere Teiljagdgebiete von weni-
gen Hektar Ausdehnung beflogen.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: Paarung E8 — A9, im Sommerlebensraum oder auf dem Zug, dann bis A11.

Aufzucht: A6 — E7, Baumhdohlen, Vogel- und Fledermaus-Nistkasten, Stammrisse, Spalten hinter loser Rinde,
hinter flachen Nistkasten oder an Jagdkanzeln, enge Spalten an Geb&auden z. B. in Rollladenkésten, unter
Dachziegeln, zwischen Balken, in Mauerritzen sowie zwischen gestapeltem Holz.

Wanderung u. Uberwinterung: A8-E10(-A11) — A4-A5, dickwandige Baumhdohlen, auch Holzstapel u. tiefe
Spalten in Gebauden u. Felswénden.
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Siehe Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-W(rttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nord
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederméuse Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Rauhautfledermaus, 1 Individuum (Nahrungsgast; Quartier aul3erhalb des Plan-
u. Untersuchungsgebietes).
Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen. Die im Ge-
biet jagende und auf3erhalb siedelnde Population der Rauhautfledermaus lasst sich anhand von 1 im Plange-
biet beobachteten Individuum nicht einschéatzen.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Fledermaus-Kartierung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocH; 2020):
Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Le-
onberg. — Unveroffentlicht sowie Abb. 3 und 4.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
MT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

s AR

Abb. 4: Karte 2: Fledermaus-Kartierung 2019; QO = Rauhautfledermaus (Nahrungsgast)
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain®in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

Xja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligharkeit).

Rauhautfledermaus (Nahrungsgast):
Fir die Rauhautfledermaus sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum
Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Das Plangebiet weist keine fir Fledermause geféhrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begriint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
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auch zukuinftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingeséate Ackerflachen sollten auRerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenuber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Versto3e gegen Verletzungs- und Totungsverbote gemaf 8 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fihrt au3erdem dazu, dass die Ver-
stbRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalBhahmen sind bestimmte Zeitraume flir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die Quartiere der Rauhautfledermaus liegen auf3erhalb des bau- und betriebsbedingten

Wirkungsbereich des Plangebietes. Rauhautflederméuse haben eine mittlere-hohe Empfind-

lichkeit gegeniiber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tats&chliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

[Jja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[Jja []nein
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f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der mafR3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.
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Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

die detaillierten Planunterlagen:

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf

)

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Groler Abendsegler -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt am norddstlichen Rand des Siedlungsbereiches (s. Abb. 1) im Winkel zwi-
schen ,Feuerbacher Stralte” (B 295) und der Stralde ,Unterer Schiitzenrain“ eine Erganzung

des dort vorhandenen Wohngebietes (s. Abb. 2) zu realisieren. Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 2,3
ha Flache, das darin integrierte Plangebiet nur etwa 0,76 ha (s. Abb. 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst
einige Flursticke, die sich vollstandig innerhalb dessen Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 1327,
1328/1, 1328/2, 1329 - 1335. Hinzu kommen Teilflachen der Flurstiicke mit den Nummern: 561 (,Feuerba-
cher StralRe®; B 295), 1335/1 (Stralde ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®).
Das Plangebiet umfasst nur Teilflachen von Flurstiicken, es sind die Nummern: 1330 bis 1335 sowie 561

(,Feuerbacher Stralke“; B 295), 1335/1 (StralRe ,Unterer Schitzenrain®) und 1423 (Stral3e ,Unterer
Schitzenrain®).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Stadt-/Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schitzenrain® in Leonberg (blau gepunktet

Linie; ca. 2,3 ha) sowie eigentliches Plangebiet (schwarz gestrichelte Linie; ca. 0,76 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
sUnterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2018): Abgrenzung Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®, —
Unveroffentlicht.

STADT LEONBERG (2020): Abgrenzung Bebauungsplan ,,Unterer Schiitzenrain® sowie Abgrenzung
Untersuchungsgebiet. — Unvero6ffentlicht.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW U1/U1, national besonders und
streng geschitzt, Rote Liste Baden-Wiurttemberg i (= gefahrdete wandernde Art).

[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawu (2013)
Grofser Abendsegler | Nyctalus noctula ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

GroRRer Abendsegler (Nahrungsgast):

Biotop: Walder und groRere Parkanlagen mit alterem Baumbestand mit als Quartier geeigneten Baumhaohlen.
Quartiere / (Wochenstuben): Faul- und Spechthéhlen, aber auch gréf3ere Risse im Stamm der Baume, Fle-
dermauskasten, Vogelnistkasten und hohle Betonlichtmasten sowie geeignete, grof3ere Spalten an AulR3en-
wanden von Gebauden.

Nahrung: Fluginsekten, vorwiegend Zweifligler (Diptera) hierbei insbhesondere Zuckmuicken (Chironomidae),
Kdcherfliegen (Trichoptera), Kéfer (Coleoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera).

Jagdhabitat: Uber Wiesen und Seen sowie Uber den Baumkronen von Waldern u. anderen Geholzbestanden.
ReviergroRe: Umfeld um das Quatrtier in bis zu 2,5 Kilometer Entfernung (Nahrungshabitat), vereinzelt aber
auch bis zu 26 km.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: (E7-)A8 — E10, im Sommerlebensraum.

Aufzucht: ,Baden-Wirttemberg liegt weit entfernt vom Ublichen Hauptreproduktionsraum des Abendseglers.
Einzelne Weibchen-Nachweise im Sommerhalbjahr au3erhalb der eigentlichen Zugphasen sowie ein Jung-
tierfund deuten darauf hin, dass auch hierzulande die Fortpflanzungsaktivitat nicht ganzlich erloschen ist. Die
Aussagekraft solcher Einzelfunde bleibt jedoch schwer abzuschatzen. Aktuelle Wochenstubennachweise ste-
hen aus® (HAUSSLER & NAGEL IN BRAUN & DIETERLEN, 2003).

Wanderung u. Uberwinterung: A10 — A3(-A4), dickwandige Baumhohlen, tiefe Felsspalten und Mauerrisse
bzw. auch von aulen erreichbare andere Hohlrdume an Bauwerken sowie spezielle Fledermauskésten
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(Braun & DIETERLEN, 2003).

Siehe Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-W(rttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nord
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederméuse Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): GroRer Abendsegler, 1-3 Individuen (Nahrungsgast; Quartier auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes).
Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Unterer Schiitzenrain“ in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grof3teil des ca. 2,3 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant ist Grinland, danach folgen Streuobstwiesen-Brachen, Kleingeholze, ein Nutzgarten, Obstbauman-
lagen-Brachen, Verkehrswege sowie diverse andere meist nur kleinflachig vertretene Biotoptypen. Die im Ge-
biet jagende und auRRerhalb siedelnde Population des Grofen Abendseglers lasst sich anhand von

1-3 im Plangebiet gleichzeitig beobachteten Individuen nur grob einschéatzen (8-12 Individuen).




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Fledermaus-Kartierung 2019 IN KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocH; 2020):
Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain® in Leonberg. Auftragg.: Stadt Le-
onberg. — Unveroffentlicht sowie Abb. 3 und 4.
Abb. 3: Lage Untersuchungs- () und Plangebiet (roter Punkt; ca. 2,3 bzw. 0,76 ha) und Gemarkung von
Leonberg (magenta; ca. 4,872 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
MT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

s AR

Abb. 4: Karte 2: Fledermaus-Kartierung 2019; X = GroRer Abendsegler (Nahrungsgast)
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-plan ,Unterer
Schiitzenrain®in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain®/ Stadt Leonberg.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

Xja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligharkeit).

GrolRer Abendsegler (Nahrungsgast):
Fir den Grol3en Abendsegler sind keine CEF-MalRhahmen notwendig.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2020): Faunistische Untersuchungen zum
Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“in Leonberg. Auftragg.: Stadt Leonberg. — Unveroffentlicht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Plangebiet weist keine fir Fledermause geféhrlichen technischen Anlagen auf und wird
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entsprechend begriint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
auch zukuinftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mali3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingeséate Ackerflachen sollten auf3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegeniber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vdgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Flederméausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine
erheblichen Konflikte beziglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die frihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die Verstdl3e gegen Verletzungs- und Totungsverbote gemaf 8 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fihrt aul3erdem dazu, dass die Ver-
stbRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen Manhahmen sind bestimmte Zeitraume fur deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren mussen (s. Tab. 11 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 11.; siehe KocH, 2020)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Unterer Schiitzenrain“/ Stadt Leonberg.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die Quartiere des GrofRen Abendseglers liegen aul3erhalb des bau- und betriebsbedingten

Wirkungsbereich des Plangebietes. Groflze Abendsegler haben eine mittlere-hohe Empfind-

lichkeit gegeniiber Stoérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise maglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRBnhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

[Jja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[Jja []nein
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f) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.
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Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

die detaillierten Planunterlagen:

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf

)

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glnstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafinahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafl3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gilnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




