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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Fur den im Zusammenhang bebauten Ortsteil ,O0edingen® der Stadt Lennestadt wird
die Erganzungssatzung ,In der Sillwecke® im vereinfachten Verfahren nach § 13
BauGB aufgestellt.

Mit der Planung soll die Errichtung eines Einfamilienhauses auf einer Teilflache des an
der Stral3e in der ,Sillwecke” gelegenen Grundstlckes (582 der Flur 8, Gemarkung Oe-
dingen) ermdglicht werden. Der Bereich ist derzeit planungsrechtlich dem AuBenbe-
reich i. S. d. § 35 BauGB zuzuordnen. Um das beabsichtigte Bauvorhaben realisieren
zu kénnen, ist die Aufstellung einer Erganzungssatzung gem. § 34 (4) Satz 1 Nr. 3
BauGB und damit die Einbeziehung der zu bebauenden Teilflache in den im Zusam-
menhang bebauten Ortsteil erforderlich.
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Abb. 1 Lage des Plangebietes (rote Flache) auf Grundlage der Topografischen Karte 1:25.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten” (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mégliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssige Vorhaben
(§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgeméRe land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalBnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere
Priifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertrdglichkeitsprifung, FFH-Vertrdg-
lichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit mdglich mit den Priifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden® (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

,Bei einer ASP beschrénkt sich der Priifumfang auf die européisch geschiitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt
ebenso flir européische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,,nur” national besonders geschditzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle tibrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestiande)
Geman § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchQG) ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersté-
ren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hérden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

»Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschditzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-f(ir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUYV bestimmt die flr Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[..]

Der Begriff ,planungsrelevante Arten” ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrénkt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die dbrigen FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgéste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung (ber die Zuldssigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungs-
féhigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBBen wird (d. h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrédchtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhéhtes Tétungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprtiften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berticksichtigen. Das
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Nichtvorliegen der Verbotstatbesténde ist fiir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Mdglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, wére die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die geméi3 der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestédnden im Bereich des Plans/Vorhabens)® (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kdénnen, sind verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit sind
alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte mdéglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmafBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoBen wird. Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdande anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfah-
ren der Stufe Il durchzufihren. In der Regel wird durch geeignete Vermei-
dungs- und AusgleichsmaBnahen das Eintreten der Verbotstatbestédnde verhin-
dert. Damit ist die Durchfiihrung der Stufe Ill der Artenschutzprifung Gberwie-
gend nicht erforderlich.

Stufe IlI: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grlnde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Ergdnzungssatzung ,In der Sillwecke* fir den im Zusammenhang
bebauten Ortsteil ,Oedingen” der Stadt Lennestadt

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.
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3.0 Vorhabensbeschreibung

Lage des Vorhabens

Das Vorhaben befindet sich in Lennestadt, Kreis Olpe, Regierungsbezirk Arnsberg. Der
Geltungsbereich der Erganzungssatzung ,In der Sillwecke® umfasst Teilflachen des
Flurstickes 582 der Flur 8, Gemarkung Oedingen, das sich an die Stralde ,In der Sill-
wecke® im Nordwesten des Ortsteils Oedingen anschlief3t.

Beschreibung des Vorhabens

Mit der Aufstellung der Ergédnzungssatzung werden einzelne AuBBenbereichsflachen in
den ,im Zusammenhang bebauten Ortsteil“ einbezogen. Fir die Zuldssigkeit von Vor-
haben gelten demnach im Geltungsbereich der Satzung die Vorschriften des § 34
BauGB. Erganzend dazu kénnen geman § 34(5) Satz 2 BauGB einzelne Festsetzun-
gen nach § 9(1) BauGB getroffen werden.

Um die AusgleichsmaBnahmen, gestalterische Vorgaben und auch die Gberbaubare
Flache festsetzen zu kdnnen, werden im Rahmen dieser Ergdnzungssatzung geman §

34 (5) Satz 2 BauGB entsprechende Festsetzungen nach § 9 (1) BauGB getroffen.
(IGK 2021).

Fir die bebaubare Flache der Ergéanzungssatzung wird eine GRZ von 0,4 mit 50%-iger
Uberschreitungsméglichkeit nach § 19 BauNVO angenommen.
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Abb. 2 Ergdnzungssatzung Ortsteil Oedingen ,,In der Sillwecke*. Quelle: IGK 2021.
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Es werden zudem die folgenden Festsetzungen getroffen:

A1 — Entwicklung einer artenreichen Mahwiese mit Anpflanzung von Obstgehdl-
zen

In dem mit ,A1" bezeichneten Bereich ist die Entwicklung einer artenreichen Mahwiese
mit Anpflanzung von Obstgehdlzen vorzunehmen. Die Obstgehélze Ubernehmen lokale
Lebensraumfunktionen fir eine Reihe von heimischen Vogelarten, Kleinsauger und In-
sekten und erhdhen die strukturelle Vielfalt der Landschaft.

Artenreiche Mahwiese

Herstellung:

¢ Einsaat von standortgerechtem, autochthonem Saatgut aus der Region durch
Heumulchsaat mit 4 g/m?

e Samen mussen an der Oberflache bleiben und dirfen nicht eingearbeitet wer-
den; Flache ist abzuwalzen

Pflege/Bewirtschaftung:

e Mahd ab dem 01.07. und/oder extensive Beweidung (keine Pferde, keine Zie-
gen, max. 2 GVE/ha), keine Winterbeweidung

e keine Ausbringung von Gille, Jauche und sonstigen Diingemitteln

e kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

e zur Entwicklung des Grunlandes ist Mahdgut zu entfernen

e Unterhaltung kann in Abstimmung mit den zustédndigen Behdrden je nach Ent-
wicklung der Flache angepasst werden

Obstgehdlze

Pflanzenarten:

o Apfelsorten: Dilmener Rosenapfel, Rheinischer Krummstiel, Rheinische
Schafsnase, Riesenboikenapfel, Rote Sternrenette, Winterglockenapfel

e Birnensorte: Késtliche aus Charneu

e Pflaumensorte: Hauszwetsche

Pflanzgrée:

Hochstamm, Stammumfang mind. 10 cm, Kronenansatz in 180-200 cm Héhe, Pflanz-
abstand mind. 10 x 10 m. Innerhalb der Flache sind mindestens 4 Obstbdume zu pflan-
zen.

Pflege:

Pflanzenverankerung mittels Dreibock, Anwuchskontrolle, jahrlicher Erziehungsschnitt
in den ersten 9 Jahren, Erhaltungsschnitt alle 4 Jahre vom 10. bis 30. Standjahr, Unter-
haltungspflege
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A2 - Ausbildung eines Waldrandes

Im Bereich der mit ,A2“ bezeichneten Flache ist die Ausbildung eines Waldrandes im
Ubergang von der Wohnbebauung zu den angrenzenden Waldbestanden vorzuneh-
men. In einer Breite von 10 m, angrenzend an das Baugrundstiick bzw. an die Aus-
gleichsflache A1, sowie in einer Breite von 5 m sudlich der Ausgleichsflache A1 sind
zunéachst standortgerechte und heimische Strducher und daran angrenzend standort-
gerechte und heimische Laubbaume Il. Ordnung zu pflanzen.

Es sind Arten der folgenden Pflanzenauswabhlliste zu verwenden:

Biume 2. Ordnung:

Vogel-Kirsche (Prunus avium), Eberesche bzw. Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Feld-
Ahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Wildbirne (Pyrus communis),
Wildapfel (Malus sylvestris)

Straucher:

Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeliger WeilBdorn (Crataegus monogyna), Haselnuss
(Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer Holunder (Sambucus ni-
gra), Faulbaum (Rhamnus frangula), Blut-Hartriegel (Cornus sanguinea)

Pflanzgro3e / Pflanzabstand:

Bédume 2. Ordnung: Heister, 2-3 x verpflanzt, Pflanzhéhe 150-175 cm, Pflanzung un-
regelmanig in Trupps zu 3—4 Pflanzen, Pflanzabstand der Trupps 1,5 x 1,5 m

Strducher: v. Strauch, 3-5 Triebe, Pflanzhéhe 100-150 cm, Pflanzabstand 1,5 x 1,5 m
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4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich der Erganzungssatzung ,In
der Sillwecke” sowie die ndhere Umgebung, sofern diese fir die Aspekte des Arten-
schutzes relevant sind.

Das Untersuchungsgebiet ist gekennzeichnet von seiner Lage im westlichen Anschluss
an die Ortslage von Lennestadt-Oedingen mit Verkehrsflachen, Gebauden und Garten-
flachen und liegt im Ubergang zu landwirtschaftlich genutzten Flachen, Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen sowie einem Sagewerk.

Abb. 3  Bestandssituation im Bereich des Plangebietes (rote Strichlinie) auf Grundlage des Luft-
bildes vom 19.06.2017.

1 = Griinland 4 = (Teil-)versiegelte Flachen
2 = Geholzbestand/Wald 5 = Gebaude
3 = Sdume 6 = Garten

Die Vorhabensflache wird ausgehend von der Strale ,In der Sillwecke® zunachst von
geschotterten Parkplatzflachen gepragt. Daran schlieBt sich Griinland an, das nach
Westen in einen etwa 20-jahrigen Fichtenbestand Gbergeht. Im Randbereich befindet
sich eine Ruderalflache mit krautigen Arten.
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2

Abb. 4  Blick uber das Griinland mit angren- Abb.5 Teilversiegelte Flichen im Geltungs-
zendem Fichtenbestand. bereich.
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich primar aus der mit
dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung von Freiflachen und der Entfernung von
krautiger Vegetation, Griinland und Fichtenwald sowie dem daraus resultierenden Ver-
lust von Lebensraumstrukturen ergeben. Im Zuge der BaumaBnahmen kann es zu
temporaren akustischen und optischen Stérungen kommen (Baustellenlarm, Bewe-
gung der Baumaschinen).

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kénnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumaBnahme beschrankt.

Baufeldfreimachung / Bauphase

Mit der Baufeldfreimachung findet eine Flacheninanspruchnahme mit Entfernung der
vorhandenen Biotopstrukturen statt. In der Bauphase kénnen Flachen beansprucht
werden, die Uber die Vorhabensflache hinausgehen (Einrichtung oder Nutzung von La-
ger- und Abstellflachen, Rangieren von Baufahrzeugen und -maschinen).

Baustellenbetrieb

BaumaBnahmen sind durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen sowie
das Baustellenpersonal mit akustischen und optischen Stérwirkungen verbunden.
Stoffliche Emissionen wie Staub und Abgase sind ebenfalls in geringem Umfang zu er-
warten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flidcheninanspruchnahme

Mit der geplanten Errichtung des Gebdudes mit Nebenanlagen werden die anstehen-
den Biotopstrukturen dauerhaft beansprucht.

Silhouettenwirkung

Durch das neue Gebaude kann es ggf. zu einer Silhouettenwirkung kommen. Aufgrund
der angrenzenden bestehenden Bebauung ist diese jedoch nur im geringem Umfang
zu erwarten.
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Ermittlung der Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Nutzung des Wohngebaudes
und der Freiflachen. Aufgrund der bereits bestehenden Nutzungen sind zusatzliche
Larmemissionen und optischen Wirkungen jedoch nur in geringem Umfang zu erwar-

ten.

Tab. 1

Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der der Ergdnzungssatzung ,In der Sillwe-

cke“ fur den im Zusammenhang bebauten Ortsteil Oedingen.

MaBnahme

Wirkfaktor

potenzielle Auswirkung im
Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingt

Bauarbeiten zur Bau-
feldvorbereitung

Entfernung der anstehenden
Biotopstrukturen (krautige Ve-
getation, Griinland, Fichten-
wald)

Toéten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Larmemissionen und stoffliche
Emissionen durch den Baube-
trieb

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Bau von Wohngebau-
den und Verkehrswe-
gen

Versiegelung und nachhaltiger
Lebensraumverlust bzw. Le-
bensraumverédnderungen

Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ggf. zusétzliche Silhouetten-
wirkung durch das Gebaude

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Nutzung des Gebau-
des und der Gartenfla-
chen

Gof. zusétzliche L&rmemissio-
nen und optische Wirkungen

Stdérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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6.0 Stufe | — Vorprifung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich der Erganzungssatzung mit
den dort anstehenden Biotopstrukturen sowie deren vorhabenspezifisch relevante, na-
here Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen (FIS) werden die Informationen Gber planungsrelevante Arten fur alle
potenziell betroffenen Lebensraume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf
den folgenden Datenquellen:

Tab. 2 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle

Ortsbegehung des Untersuchungs- | Mestermann Biiro fiir Landschaftsplanung
gebietes 24. Februar 2021

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Auswertung der Landschaftsinfor- des Landes Nordrhein-Westfalen. Landschaftsinformati-
mationssammlung LINFOS Nord- onssammiung (LANUV 20214):

rhein-Westfalen http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlin-

fos/de/atlinfos.extent

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen. Geschlitzte Arten in
Auswertung des Fachinformations- | Nordrhein-Westfalen (LANUV 20218):

systems ,Geschiuitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ar-
tenschutz/de/arten/blatt/liste/48142
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6.2.1 Ortsbegehung

Im Zuge der Ortsbegehung am 24. Februar 2021 wurden die Strukturen im Plangebiet
dahingehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fir artenschutzrechtlich rele-
vante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller relevan-
ten Artengruppen geachtet.

Die Ortsbegehung erfolgte bei sonniger Wetterlage und Temperaturen um 10 °C.

Es wird Uberprift, ob planungsrelevante Arten hinsichtlich ihrer individuellen Lebens-
raumanspriche tatsachlich vorkommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Um-
fang sie von dem geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten.

Dazu erfolgen eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prufung, inwieweit im Gelande potenzielle Quartiere bestehen. Potenzielle Quartiere
stellen Nistkasten, Nischen, Wandverkleidungen an Gebauden oder Nester und Baum-
héhlen an den Gehdlzen dar.

Gebaude befinden sich innerhalb des Geltungsbereiches nicht. Auch in dem Fichten-
bestand wurden keine auffalligen H6hlungen, Stammrisse oder abstehende Rinde kar-
tiert, so dass eine Eignung als Sommerquartier fir Fledermause sowie als Brutstatte
fir Vogel nicht angenommen wird. Ebenfalls wurden keine Horste oder Nester kartiert.
Die Gehdlze kénnen jedoch eine Funktion als nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate
sowie Ruhestatten und Versteckplatze Gbernehmen.

Die Offenlandflachen stellen grundséatzlich potenzielle Lebensraume flr Offenlandarten
dar. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch, bedingt durch die Ortsrandlage des Plange-
biets und der damit einhergehenden Stérwirkungen der benachbarten Bebauung, stark
eingeschrankt. So kénnen diese Flachen keine Lebensraumfunktion als Fortpflan-
zungs- und Nahrungshabitat flr stérungsempfindliche Bodenbriter Gibernehmen. Eine
Funktion als nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate ist allerdings auch fir diesen Le-
bensraumtyp gegeben.

Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet ergaben
sich bei der Ortsbegehung nicht.
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6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Infor-
mationen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Die Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informationen zu
Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen erfolgt fir die Vorhabensflache sowie
die Umgebung bis 500 m um das Plangebiet.

Natura 2000-Gebiete

Flr bestimmte Lebensraumtypen und Arten, flir deren Fortbestand nur in Europa
Sorge getragen werden kann, missen gemaf der sog. FFH-Richtlinie der EU ,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung“ ausgewiesen werden, um eine langfristig gute
Uberlebenssituation fiir diese Arten und Lebensraume zu gewahrleisten. Diese FFH-
Gebiete und die Vogelschutzgebiete, die geman der Vogelschutzrichtlinie der EU fir
europaische Vogelarten auszuweisen sind, werden zusammengefasst als Natura 2000-
Gebiete bezeichnet.

Natura 2000-Gebiete befinden sich im Plangebiet und der ndheren Umgebung nicht
(LANUV 2021A).

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nach den Vorschriften des BNatSchG , rechtsverbindlich fest-
geselzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstétten, Biotopen
oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit.*

Naturschutzgebiete sind im Bereich der Vorhabensflache und der ndheren Umgebung
nicht vorhanden (LANUV 2021A).

Landschaftsschutzgebiete

Ein Landschaftsschutzgebiet ist nach § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine
Gebietsschutzkategorie des Naturschutzrechts. Gegenliber Naturschutzgebieten zielen
Schutzgebiete des Landschaftsschutzes auf das allgemeine Erscheinungsbild der
Landschaft, sind oft groB3flachiger, Auflagen und Nutzungseinschrankungen hingegen
meist geringer. Verboten sind insbesondere alle Handlungen, die den ,Charakter” des
Gebiets verandern.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. In der Umge-
bung befinden sich jedoch mehrere Teilflachen der Landschaftsschutzgebiete LSG-
4813-0001 ,Elsper Senke — Lennebergland, Typ A* sowie LSG-4813-0002 ,Elsper
Senke — Lennebergland, Typ B*.
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Es werden keine Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Arten gegeben (LA-
NUV 2021A).

LSG-4813-0001

LSG4813-0002s,

Abb. 6 Lage der Landschaftsschutzgebiete (griine Flachen) zur Vorhabensfldche (rote Strichli-
nie) auf Grundlage der Topografischen Karte 1:10.000. Quelle: LANUV 2021A.

LSG-4813-0001 = LSG Elsper Senke — Lennebergland, Typ A
LSG-4813-0002 = LSG Elsper Senke — Lennebergland, Typ B

Biotopkatasterflachen

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalens ist eine Datensammlung Uber Lebensrdume
fur wildlebende Tiere und Pflanzen, die fir den Arten- und Biotopschutz eine beson-
dere Wertigkeit besitzen. Die Gebiete werden nach wissenschaftlichen Kriterien ausge-
wabhlt, in Karten erfasst und im Gelande Uberprift sowie dokumentiert.

Im Bereich des Plangebietes befinden sich keine Biotopkatasterflachen. In der ndheren
Umgebung liegen die nachfolgend aufgefiihrten Biotopkatasterflachen:

e BK-4814-001 = Bachlauf der ,Schwartmecke® nérdlich Oedingen
e BK-4814-172 = Buchenwald nordéstlich von Oedingen

o BK-4814-100 = Laubwald am Barrberg

e BK-4814-0128 = Feuchtbrache nordéstlich von Haus Valbert

Flr die Biotopkatasterflachen werden keine Hinweise zu planungsrelevanten Arten an-
gegeben (LANUV 2021A).
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b L | o { {ex4814-172
K4814-0128 \ S

7

BK-4814-100

Abb.7 Lage der Biotopkatasterflichen (griine Schraffur) zur Vorhabensflache (rote Strichlinie)
auf Grundlage der Topografischen Karte 1:10.000. Quelle: LANUV 2021A.

BK-4814-001 = Bachlauf der ,,Schwartmecke* nérdlich Oedingen
BK-4814-172 = Buchenwald nordéstlich von Oedingen
BK-4814-100 = Laubwald am Barrberg

BK-4814-0128 = Feuchtbrache nordostlich von Haus Valbert
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG sowie nach § 42 LNatSchG NRW werden bestimmte Teile von
Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung dieser Biotope flhren kénnen, sind verboten.

Gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich nicht im Bereich des Plangebietes, sind
jedoch in der ndheren Umgebung vorhanden. In der Umgebung liegen die folgenden
gesetzlich geschutzten Biotope:

e BT-4814-170-8 = k. A.

e BT-4814-190-8 = k. A.

Hinweise zu planungsrelevanten Arten werden nicht gegeben (LANUV 2021A)
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Abb.8 Lage der gesetzlich geschiitzten Biotope (magentafarbene Flachen) zur Vorhabensflache
(rote Strichlinie) auf Grundlage der Topografischen Karte 1:10.000. Quelle: LANUV 2021A.

BT-4814-17
BT-4814-19

LA

0-8 =k
0-8 = k. A.

Biotopverbundflachen

Nach § 21 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.
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Das Plangebiet liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundflache. In der Umgebung des
Plangebietes befinden sich die nachfolgend aufgeflhrten Biotopverbundflachen:

e VB-A-4814-001 = Elspebachtal mit Nebenb&chen
e VB-A-4814-009 = Schwartmecketal

Hinweise zu planungsrelevanten Arten werden nicht gegeben (LANUV 2021A).
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Abb. 9 Lage der Biotopverbundflachen (blaue Flachen) zur Vorhabensflache (rote Strichlinie) auf
Grundlage der Topografischen Karte 1:10.000. Quelle: LANUV 2021A.
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VB-A-4814-001 = Elspebachtal mit Nebenbdchen
VB-A-4814-009 = Schwartmecketal

6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Eine Abfrage der planungsrelevanten Arten in der Landschafts- und Informations-
sammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LINFOS)
ergab keine Hinweise zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten (LANUV 2021A).

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen*

Das Plangebiet liegt im Bereich des Quadranten 2 des Messtischblattes 4814 ,Lenne-
stadt®. Fir diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in
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Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fir die im Un-
tersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar betroffenen sowie der angrenzenden Le-
bensraumtypen durchgefihrt (LANUV 2021B).

Fdr den Quadranten 2 des Messtischblattes 4814 ,Lennestadt® werden vom FIS fur die
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensrdume

Laubwalder

Nadelwalder

Kleingehdlze, Baume, Geblsche, Hecken
Saume und Hochstaudenfluren

Garten

Gebaude

Grinland

insgesamt 22 Vogelarten als planungsrelevant genannt. Planungsrelevante Pflanzenar-
ten werden nicht genannt (LANUV 2021B).
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Tab. 3 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4814 , Lennestadt” (Quadrant 2) (LANUV 20218) fiir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Unmittelbar
betroffene Lebensraumtypen sind blau hinterlegt.

Erhal- Kleinge-

tungs- holze, Saume und
Art Status |zustand in | Laubwélder | Nadelwéalder Baume, Hochstau- Garten Gebaude Griinland

NRW Geblische, denfluren

(KON) Hecken
Végel
Baumpieper N/B U (FoRu) FoRu FoRu (FoRu)
Bluthanfling N/B unbek FoRu Na (FoRu), (Na)
Feldlerche N/B U- FoRu FoRu!
Feldsperling N/B U (Na) (Na) Na Na FoRu Na
Gartenrotschwanz | N/B U FoRu FoRu FoRu (Na) FoRu FoRu (Na)
Girlitz N/B unbek Na FoRu!, Na
Grauspecht N/B U- Na Na (Na)
Habicht N/B G (FoRu) (FoRu) (FoRu), Na Na (Na)
Heidelerche N/B U FoRu (FoRu)
M&ausebussard N/B G (FoRu) (FoRu) (FoRu) (Na) Na
Mehlschwalbe N/B U (Na) Na FoRu! (Na)
Neuntbter N/B G- FoRu! Na (Na)
Rauchschwalbe N/B U- (Na) (Na) Na FoRul! Na
Schwarzspecht N/B G Na Na (Na) Na (Na)
Schwarzstorch N/B G (FoRu) (FoRu)
Sperber N/B G (FoRu) (FoRu) (FoRu), Na Na Na (Na)
Star N/B unbek Na Na FoRu Na
Turmfalke N/B G (FoRu) Na Na FoRu! Na
Waldkauz N/B G Na Na Na Na Na FoRul! (Na)
Waldlaubséanger N/B G FoRu! (FoRu)
Waldohreule N/B 0] Na (Na) Na (Na) Na (Na)
Waldschnepfe N/B G FoRu! (FoRu) (FoRu)
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Legende:
Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N/B = Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 vorhanden, N/R+W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen* ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungunstig/unzureichend, S = unglnstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.

Lebensstatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestatte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort, () = potenzielles Vorkommen im Lebensraum,
! = Hauptvorkommen im Lebensraum
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6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend des geltenden Rechts unterliegen alle européischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabenspe-
zifische Erfillung der Verbotstatbestdnde gegentber hdufigen und verbreiteten Vogel-
arten (sogenannten ,Allerweltsarten wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu prufen.
Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote versto3en
wird. GemaB Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Das Tétungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgeldst, sofern sich das
Risiko der Tétung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Durch die folgende SchutzmafBnahme wird sichergestellt, dass keine artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestéande im Hinblick auf haufige und verbreitete Vogelarten ausgeldst
werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachtigungen wird durch die Einhaltung
der folgenden VermeidungsmaBnahmen sichergestellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbesténde ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Méarz
bis 30. September) notwendig. RaumungsmaBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Feb-
ruar durchzufihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen au-
Berhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestédnden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

o Die Aktivitdten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf zuklnftig versiegelte Bereiche zu beschranken. Damit
wird sichergestellt, dass zu erhaltende Gehdlz- und Vegetationsbestande der
naheren Umgebung vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin
eine Funktion als Lebensraum Gbernehmen kénnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.

6.3.2 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatansprtiche der Arten, der im Bereich der Vorhabensflache vorkom-
menden Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles Vor-
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kommen bzw. eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit fur einige der im Rah-
men der Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Da nichtessenzielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1
BNatSchG gehdéren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fir Arten, wel-
che das Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht ge-
geben.

Flr den oben genannten Quadranten 2 des Messtischblattes 4814 ,Lennestadt” wer-
den vom FIS far die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume insgesamt
22 Vogelarten als planungsrelevant genannt. Planungsrelevante Pflanzenarten werden
nicht aufgefthrt (LANUV 2021B).

Fir diese 22 Arten kann, unter Berlcksichtigung der Bestandssituation und der aufge-
fuhrten Wirkfaktoren, eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Pla-
nung ausgeschlossen werden, wenn sie

e ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten auBerhalb der beanspruchten Lebens-
raumtypen finden oder

e den beanspruchten Bereich ausschlieBlich als Nahrungshabitat nutzen.
Somit verbleiben noch zehn Vogelarten als weiterhin zu betrachtende Arten.

In den Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen sowie in der Landschaftsinfor-
mationssammlung wurden keine Hinweise zu planungsrelevanten Arten genannt.
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Tab. 4 Auflistung der fiir den Bereich der Planung dokumentierten planungsrelevanten Arten und
Darstellung der Konfliktarten.

Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem, LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: N = Nachweis, N/B = Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden

Erfiillung
Datenquelle/ relevante Verbotstatbestand K.° n-

Art Status Wirkfaktoren BNatSchG . flikt-

§ 44 Abs. 1 méglich |art

Nr.1 [Nr.2 [Nr.3
Végel
Baumpieper FIS: N/B keine nein
Feldlerche FIS: N/B keine nein
Gartenrotschwanz FIS: N/B keine nein
Habicht FIS: N/B keine nein
Heidelerche FIS: N/B keine nein
Mausebussard FIS: N/B keine nein
Schwarzstorch FIS: N/B keine nein
Sperber FIS: N/B keine nein
Waldlaubsénger FIS: N/B keine nein
Waldschnepfe FIS: N/B keine nein
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6.3.3 Zusammenfassende Betrachtung der Nichtkonfliktarten
Végel

Horst- und Koloniebriter

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von ge-
schlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen
Waldinseln ab einer GréBe von 1 bis 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich
zumeist in Wéldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmadglichkeit
durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z. B. Larche, Fichte, Kiefer oder
Rotbuche) in 14-28 m Héhe angelegt.

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern
geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randberei-
che von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen
der Horst in 10 bis 20 m Héhe angelegt wird. Von einer Ansitzwarte oder im Segelflug
halt der Mausebussard Ausschau nach Kleinsaugern, Reptilien, jungen oder verletzten
Végeln, groBen Insekten aber auch Regenwirmern, die ihm als Nahrung dienen kén-
nen. Auch Aas wird angenommen.

Der Schwarzstorch ist etwas kleiner als der nahe verwandte Wei3storch und lebt im
Gegensatz zu diesem zurlickgezogen in reich strukturierten Landschaften mit alten
Laub- und Mischwaldern. Seinen Verbreitungsschwerpunkt bilden in NRW die Mittelge-
birgslagen mit Zugang zu Gewassersystemen, wo der Schwarzstorch entlang von
Bachlaufen, an kleinen stehenden Gewassern und auf Feuchtwiesen seine Nahrung
sucht.

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehélzreichen Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvdgeln. Bevorzugt werden halboffene Park-
landschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebilschen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestande-
nen Parkanlagen und Friedhdfen vor. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadel-
baumbesténden (v. a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und
freier Anflugmaoglichkeit, dort wird das Nest in 4-18 m Héhe angelegt.

Im Bereich des Plangebietes wurden keine Horst- oder Koloniebaume festgestellt. Eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat fir Horst- und Koloniebruter wird nicht
erwartet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der folgenden Arten geman § 44
Abs. 1 BNatSchG wird daher voraussichtlich ausgeschlossen.

e Habicht e Schwarzstorch
¢ Mausebussard e Sperber
Hoéhlenbriter

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lich-
ten, alten Mischwéldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in Nord-
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rhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréBeren Heidelandschaften und auf san-
dige Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit
schiitterer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2-3 m Héhe tber
dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbaumen oder Kopfweiden.

Im Bereich des Plangebietes wurden keine Hohlenbdume festgestellt. Eine Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat fir Héhlenbdume wird nicht erwartet. Eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der folgenden Art geman § 44 Abs. 1 BNatSchG wird da-
her voraussichtlich ausgeschlossen.

e Gartenrotschwanz

Wald-, Gehélz- und Geblischbriter

Der Baumpieper besiedelt lichte Walder, Windbruch- und Waldbrandflachen, Lichtun-
gen, Brachen, sonnige Waldrander, Heide- und Hochmoorflachen, Schonungen, Auf-
forstungen und Kahlschlage. Grundvoraussetzung fir eine Besiedlung sind hohe
Singwarten, eine reich strukturierte Krautschicht und eine geringe Deckung der
Strauchschicht.

Der Waldlaubséanger ist ein Brutvogel des Laubwaldgurtels im Westen der Palaarktis
und ein Langstreckenzugvogel. Er lebt bevorzugt in ausgedehnten alten Laub- und
Mischwaldern (v.a. in Buchenwaldern) mit einem weitgehend geschlossenen Kronen-
dach der Altbdume und einer schwach ausgepragten Strauch- und Krautschicht. Alters-
klassenwalder werden gemieden.

Die Waldschnepfe lebt bevorzugt in gréBeren, nicht zu dichten Laub- und Mischwal-
dern mit einer gut entwickelten Strauch- und Krautschicht sowie einer weichen, sto-
cherfahigen Humusschicht. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbriche; dicht
geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder werden hingegen gemieden.

Aufgrund des Mangels an geeigneten Gehdlzstrukturen und der Ortsrandlage des
Plangebiets wird ein Vorkommen der genannten Arten nicht erwartet. Eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit fir den folgenden Wald-, Gehdlz- und Gebuschbriter geman §
44 Abs. 1 BNatSchG wird somit voraussichtlich ausgeschlossen:

e Baumpieper o Waldschnepfe
o Waldlaubsanger

Offenlandarten

Der Lebensraum der Feldlerche ist die offene Feldflur, wobei sie reich strukturierte
Acker, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie gréBere Heidegebiete be-
wohnt.

Die Lebensraume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trockensandige, vegetati-
onsarme Flachen in halboffenen Landschaftsraumen. Bevorzugt werden Heidegebiete,
Trockenrasen sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwélder. Darliber hinaus werden
auch Kahlschlage, Windwurfflachen oder trockene Waldrander besiedelt.
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Aufgrund der Kleinflachigkeit sowie der Ortsrandlage und der damit einhergehenden
Stérwirkung auf stérungsempfindliche Offenlandarten wird ein Vorkommen der genann-
ten Arten nicht erwartet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der folgenden Arten
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher voraussichtlich ausgeschlossen.

e Feldlerche e Heidelerche

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

6.4 Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Die Erganzungssatzung ,In der Sillwecke® fur den im Zusammenhang bebauten Orts-

teil ,Oedingen” der Stadt Lenenstadt® hat keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen

auf die genannten planungsrelevanten Arten. Eine vertiefende Prifung der Verbotstat-
bestande gemaf Stufe Il ist demnach nicht durchzufihren.
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7.0 Zusammenfassung

Fir den im Zusammenhang bebauten Ortsteil ,O0edingen® der Stadt Lennestadt wird
die Erganzungssatzung ,In der Sillwecke® im vereinfachten Verfahren nach § 13
BauGB aufgestellt.

Mit der Planung soll die Errichtung eines Einfamilienhauses auf einer Teilflache des an
der Stral3e in der ,Sillwecke” gelegenen Grundstlckes (582 der Flur 8, Gemarkung Oe-
dingen) ermdglicht werden. Der Bereich ist derzeit planungsrechtlich dem AuBenbe-
reich i. S. d. § 35 BauGB zuzuordnen. Um das beabsichtigte Bauvorhaben realisieren
zu kénnen, ist die Aufstellung einer Erganzungssatzung gem. § 34 (4) Satz 1 Nr. 3
BauGB und damit die Einbeziehung der zu bebauenden Teilflache in den im Zusam-
menhang bebauten Ortsteil erforderlich.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierflr als fachliche Grundlage.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung der Erganzungssatzung Oedingen ,In der Sill-
wecke“ werden folgende Lebensraumtypen mittelbar und unmittelbar beansprucht:

o Laubwalder

o Nadelwalder

o Kleingehdlze, Baume, Gebusche, Hecken
e Saume und Hochstaudenfluren

e Garten
e Gebiude
e Grinland

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschuitzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len” fir das Messtischblatt 4814 ,Lennestadt‘, Quadrant 2 erbringt Hinweise auf das
Vorkommen von 22 Vogelarten, die als planungsrelevant eingestuft sind. Planungsrele-
vante Pflanzenarten werden nicht benannt.

Im Rahmen der Ortsbegehung am 24. Februar 2021 erfolgte eine Plausibilitatskon-
trolle. Dabei wurde Uberprift, ob die Arten der Artenliste im Plangebiet bzw. im Unter-
suchungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriche tatsachlich vor-
kommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten
Vorhaben betroffen sein kénnten. Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevan-
ten Arten im Plangebiet ergaben sich bei der Ortsbegehung nicht.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten Vogelarten wird unter Berlcksichtigung der nachstehenden Ver-
meidungsmaBnahmen ausgeschlossen:

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde sollte eine Begrenzung der Inanspruchnahme
von Vegetationsbestédnden auf Zeiten auBBerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Septem-
ber) erfolgen. RAumungsmaBnahmen samtlicher Vegetationsflachen sollten dement-
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sprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgefihrt werden.
Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen auBBerhalb dieses Zeitraums
muss vor der Inanspruchnahme der Vegetationsflachen durch eine umweltfachliche
Baubegleitung Uberprift werden, ob die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch
Végel sind. Sind die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel, kénnen die
R&umungsmaBnahmen der Vegetationsflachen durchgefihrt werden. Sollten die Vege-
tationsflachen als Brutstandort genutzt werden, darf die Flacheninanspruchnahme erst
nach dem Ende der Brutzeit erfolgen.

Die Aktivitaten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materiallage-
rung etc.) sollen auf die zuklnftig versiegelten Bereiche beschrénkt werden. Damit
kann sichergestellt werden, dass zu erhaltende Gehdlzbestédnde und Vegetationsbe-
stande der ndheren Umgebung vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin
eine Funktion als Lebensraum Gbernehmen kénnen.

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Ergebnis

Die Erganzungssatzung ,In der Sillwecke® fur den im Zusammenhang bebauten Orts-

teil ,Oedingen® der Stadt Lennestadt® hat keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen

auf die genannten planungsrelevanten Arten. Eine vertiefende Prifung der Verbotstat-
bestande gemaf Stufe Il ist demnach nicht durchzufiihren.

Warstein-Hirschberg, Mai 2021

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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