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1 PLANUNGSANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der Satzung gemal § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB fir den Ortsteil ,Elspe® soll die
Grenze des im Zusammenhang bebauten Ortsteils erweitert werden, um eine zusatzliche
Wohnbauflache fiir zwei Wohngebaude auszuweisen.

Die ca. 2.200 m2 grol3e Erganzungsflache liegt im norddstlichen Bereich der Ortslage Elspe ent-
lang der OrtsstralRe ,Kaiser-Otto-Str.“ angrenzend an innerortliche Bauflachen. Sie liegt im Flur-
stick 117 tlw., Flur 3 in der Gemarkung Elspe. Die Flache ist Uber das bestehende Stral3ennetz
erschlossen. Das zu uberplanende Grundstiick liegt derzeit im planungsrechtlichen Aul3enbe-
reich geman § 35 BauGB.

Fid

b. 1: age Geltungbereiches, 0.M. (ALKIS, DOP ©Geobasis NRW).

Bei Aufstellung der Satzung ist § 1a BauGB (,Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz®) zu
bertcksichtigen.

Mit der Ortslagenabgrenzungssatzung nach 8 34 Abs. 4 Ziff. 3 BauGB werden Eingriffe in Natur
und Landschaft vorbereitet, die zu einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, insbesondere der Lebensraumfunktion fur Tiere und Pflanzen sowie der Boden-
funktionen fuhren kénnen. Die Eingriffe unterliegen gemaR § 1a Abs. 3 BauGB der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung gem. 88 13ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im Rahmen der Ortslagenabgrenzungssatzung ist fir das Plangebiet eine Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich sowie eine fachgutachterliche Aussage zu mdglicherweise betroffenen

HKR Stephan Muller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Méarz 2021 1
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artenschutzrechtlichen Belangen gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig.

Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LFB) wird die planerische Bewaéltigung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB sowie die spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dokumentiert.

Auf eine ausfihrliche Erlauterung der Schutzguter ,Klima/Luft” und ,Kultur- und Sachgiter wird
verzichtet, da eine Betroffenheit nicht zu erwarten ist. Das planerische Konfliktbewaltigungspro-
gramm der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird in einem sogenannten ,Landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag“ (LFB) mit Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung dargelegt.

Der LFB beinhaltet folgende Angaben, die zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft
erforderlich sind und die Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Abwagung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gegeniiber anderen Belangen nach § 1 Abs. 7
BauGB schaffen:

e Erfassung und Bewertung der dkologischen und landschaftlichen Gegebenheiten unter
besonderer Hervorhebung wertvoller Biotope (Pflanzen- und Tierwelt, biologische Vielfalt)
und der Bodenverhaltnisse.

e Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs (Prognose und Bewer-
tung der Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter, der Pflanzen- und Tierwelt sowie der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft einschl. Darstellung der Mdglichkeiten zur Vermeidung
und/oder Minderung der Eingriffe in Natur und Landschatft),

e Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der MalRnahmen zur Minderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen.

Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Range vorgehen und die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Mal3e auszugleichen sind.

Gemall 8 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- und Ersatzmal3Bnahmen, die nach Art und Umfang geeignet sind, die durch
den Eingriff gestdrten Funktionen des Naturhaushaltes oder der Landschaft gleichwertig wie-
derherzustellen und zu kompensieren. Ist auch die Durchfiihrung von Ersatzmaf3nahmen nicht
maglich, ist der Eingriff durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.

Das Planungsbiro HKR STEPHAN MULLER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Umwelt = Stadt = Land
wurde im Januar 2021 mit der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags (LFB)
einschl. Artenschutzprifung gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG beauftragt.
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2 DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER OKOLOGISCHEN UND LAND-
SCHAFTLICHEN GEGEBENHEITEN

2.1 Planungsvorgaben

Der Regionalplan Arnsberg, Oberbereich Siegen, stellt das Plangebiet als Allgemeinen Frei-
raum- und Agrarbereich mit Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung dar.

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Lennestadt als Flache fur die Landwirt-
schaft dargestellt. Westlich angrenzend sind Wohnbauflachen ausgewiesen.

Gemal des rechtskréaftigen Landschaftsplans LP 2 Elsper Senke - Lennebergland liegt der
Anderungsbereich in einem Gebiet mit dem Entwicklungsziel ,Pflege und Entwicklung ortsnaher
Landschaftsbereiche” und auRRerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Ungefahr 25 m sid-
dstlich befindet sich das LSG-4813-0001 ,Elsper Senke — Lennebergland <Typ A>“ sowie ca.
130 m ndrdlich angrenzend an die Wohnbebauung das LSG-4813-0002 ,Elsper Senke — Len-
nebergland <Typ B>

Der Anderungsbereich befindet sich innerhalb des Naturparks NTP-013 ,Sauerland-
Rothaargebirge*.

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalen (LANUV-Biotopkartierung schutzwurdiger Bereiche)
weist im Plangebiet keine schutzwirdigen Biotope aus. In ca. 240 m norddéstlicher Richtung liegt
das Biotop BK-4814-076 ,Bremker Bachtal.

Innerhalb des Anderungsbereiches sowie in naherer Umgebung liegen keine Biotopverbund-
flachen.

Konkrete Hinweise auf vorhandene prioritire Lebensraume, prioritare und FFH-
gebietscharakteristische Arten gemald der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie),
und der EG-Vogelschutzrichtlinie sowie auf potenzielle FFH-Lebensraume liegen fir das
Plangebiet derzeitig nicht vor.

2.2 Realnutzung

Die Flache befindet sich am 6stlichen Rand der Ortslage ,Elspe” sudlich der ,Kaiser-Otto-Str.”,
Uber die das Grundstiuck erschlossen ist. Eine bestehende Zufahrt zu der Hanglage fuhrt zu
dem Einfamilienhaus westlich des Planbereiches. Auch die lUbrigen Siedlungsbereiche erstre-
cken sich Uberwiegend Richtung Westen. Richtung Norden fuhrt eine steile Boschung zur Stra-
3e, wohinter sich Wohnhduser sowie durch Gehdlzbereiche unterbrochene Offenlandflachen
befinden. Richtung Osten und Siiden grenzen Ackerflachen an den Vorhabenbereich bevor ein
Waldstiick aus Uberwiegend Nadelbaumen folgt. Das Plangebiet selbst besteht ebenfalls Uber-
wiegend aus einer Ackerflache. Zudem sind ein Saumbereich und eine asphaltierte Teilflache
der Einfahrt in der Satzung eingeschlossen.

HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Méarz 2021 3
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Abb. 2: Blick vom 6stlich liegenden Feldweg auf das Plangebiet.

2.3 Pflanzen- und Tierwelt, Biotope und faunistische Funktionsbeziehungen
2.3.1 Flora

Die Erfassung der Nutzungs- und Biotopstrukturen erfolgte im Rahmen einer Begehung des
Gebietes im Januar 2021. Die Zuordnung und Bezeichnung wird in Anlehnung an die ,Numeri-
sche Bewertung von Biotoptypen fiur die Bauleitplanung in NRW* (LANUV, 2008) vorgenom-
men.

Acker, intensiv (3.1)
Der Eingriffsbereich befindet sich hauptsachlich auf einem intensiv genutzten Acker.

Versiegelte Flache (1.1)
Der Planbereich schliel3t eine asphaltiere Teilflache der Zufahrt ein.

StraRenbegleitgrin (2.2)
Zwischen Ackerflache und Einfahrt befindet sich ein Grasstreifen, der mit Moos durchsetzt ist
und regelmafig gemaht wird.

Saum (2.4)
Der Planbereich umschlief3t eine Teilflache der beginnenden Béschung zwischen Acker und Zu-
fahrt, der mit Grasern bewachsen ist.

HKR Stephan Muller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Méarz 2021 4
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Abb. 3: Blick aus nordwestlicher Richtunauf das 6stliche Plangebiet mit Ackerflache und Saum

Abb. 4: Blick von Nordwesten auf das westliche Plangebiet mit Ackerflache und Begleitgriin

In Abbildung 5 sind die reale Nutzung und der Biotoptypenbestand innerhalb des Plangebietes
im Ausgangszustand dargestellt.

HKR Stephan Miiller Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Méarz 2021 5



LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Elspe” der Stadt Lennestadt

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur Satzung N Legende
gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB fiir den Ortsteil "Elspe" 9
Karte Nr. 1: Bestand Biotoptypen und Konflikte | Biotoptypen

Kartierung: Januar 2021 gem. LANUV

I 1 - Versiegette Fiiche
Bl ::- strtenbegieitgrin
2.4 - Saum
3.1 - Acker

Il. Konflikte

| | Eingriffsrelevanter Bereich

Ill. Sonstiges

Anderungsbereich

r
L
le Bestehende Ortslagenabgrenzung

IV. Schutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet

H

auftraggeber: Franz Berg GmbH
Am Kieswasser 14
57368 Lennestadt

projekt: | z z
zur Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3
BauGB fr den Ortsteil "Elspe”
e Stephan Miiller
Kaste Nr. 1 Landschaftsarchitekten
Bestand Biotoptypen
und Konflikte
matistab: pianmate: datum s
51545 Waldbrol
1:500 21,0x297cm | 05.02.2021 Tl 02267-027803.0
Fax: 02207-927803.9
hks i d
e 1255 infog@hkr-landschaftsarchitekten.de
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Bewertung der Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen

Grundlage der 6kologischen Beurteilung und Einstufung der Biotop- und Nutzungstypen bezig-
lich ihrer Lebensraumfunktion ist die ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleit-
planung in NRW* (LANUV, 2008).

In der nachfolgenden Tabelle werden die im Vorhabenbereich vorgefundene Biotop- und Nut-
zungstypen anhand des oben erlauterten Verfahrens aufgelistet und bewertet.

Tab. 1: Bewertung der Biotopfunktion der Biotop- und Nutzungstypen

Biotoptyp OwB
Acker, intensiv (3.1) 2
Versiegelte Flache (1.1) 0
Stral3enbegleitgrin (2.2) 2
Saum (2.4) 4

Insgesamt handelt es sich im Geltungsbereich um Biotoptypen von geringer Bedeutung fir die
lokale Tier und Pflanzenwelt, die nur wenigen ubiquitaren Arten einen Lebensraum bieten.

Die folgende Tabelle zeigt die Flachenanteile der eingriffsrelevanten Biotoptypen im Ausgangs-
zustand.

Tab. 2: Flachenanteile der Biotoptypen im Ausgangszustand

Code Biotoptyp FlachengroRRe
im Plangebiet
3.1 Acker, intensiv 2.060 m2
1.1 Versiegelte Flache 25 m2
2.2 StralRenbegleitgrin 75 m?
2.4 Saum 40 m?
Gesamtflache: 2.200 m2

2.3.2 Fauna

Eine spezielle faunistische Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Angesichts der absehbar sehr
geringen Betroffenheit planungsrelevanter Arten (s. Kap. 6) wird eine Arterfassung auch nicht
fur notwendig erachtet. Die Einschétzung der faunistischen Bedeutung der erfassten Biotop-
und Nutzungstypen basiert auf Grundlage der Sichtbeobachtung wahrend der Begehung, der
vorkommenden Habitatstrukturen, ihrer méglichen Vernetzung mit angrenzenden Biotopen und
der bestehenden Vorbelastung durch Nutzungen und sonstige Stéreinflisse.

Konkrete Hinweise bzw. Angaben Uber das Vorkommen ,besonders / streng geschutzter Arten®
gemal Anlage 1 Sp. 2 und 3 BArtSchV, EU-ArtenschutzVO Anhang A und B, Arten der EU-VRL
Anhang | und FFH-RL Anhang IV-Arten, die ggf. durch das Planvorhaben gestort bzw. deren
Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstatten zerstort werden kdnnten, sind in der Tabelle in Kap. 6
vermerkt.

HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Marz 2021 7
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Eine erhebliche Betroffenheit von ,Planungsrelevanten Arten“ des Anhangs IV der FFH-RL so-
wie von europaischen Vogelarten kann ausgeschlossen werden (s. Kap. 6).

2.4 Geologie, Boden und Wasser

Geologie und Boden

Uber Festgestein aus Sandstein, Tonstein und Schluffstein mit vereinzelt Kalkstein und verein-
zelt vulkanischer Bildung des Devons hat sich im Plangebiet aus Hochflachenlehm und Solifluk-
tions- sowie Verwitterungsbildung des Pleistozans eine Braunerde (L4813 B32c) aus tonigem
Schluff bis schluffigem Lehm, schwach steinig bis steinig, grusig, ausgebildet.

Die Braunerde erreicht gemal der Bodenschatzung Wertzahlen zwischen 25 und 50 und besitzt
somit eine mittlere Ertragswertigkeit. Der Boden weist eine mittlere nutzbare Feldkapazitat ohne
Grund- und Stauwassereinfluss. Die gesittigte Wasserleitfahigkeit des mafig frischen bis ma-
Big trockenen Bodens sowie die Kationenaustauschkapazitat sind als mittel einzustufen.

Die Versickerungseignung des Bodentyps wird gem. der Digitalen Bodenkarte als ungeeignet
eingeschatzt. Die Erodierbarkeit des Bodens wird gemaf der Digitalen Bodenkarten als insge-
samt hoch eingeschéatzt. Nach Landeserosionsschutzverordnung (LESchV) wird die Erosionsge-
fahrdung im Plangebiet ebenfalls als hoch eingestulft.

In der Karte der schutzwirdigen Béden NRW (Geologischer Dienst NRW, 2004) ist die Braun-
erde (B32c) nicht bewertet.

Gemal des Fachinformationssystems ,Stoffliche Bodenbelastung® (FIS Stobo) wird im Plange-
biet keine Schwermetallbelastung (Blei, Cadmium, Kupfer etc.) angezeigt, die die Vorsorgewer-
te nach BBodSchV uberschreiten.

Nach Auskunft der Unteren Bodenschutzbehédrde des Kreises Olpe liegen keine Bodenbelas-
tungen vor.

HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Marz 2021 8
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L4813 _B32¢c

Abb. 6: Bodenkarte (Quelle: Bodenkarte BK50, ALKIS ©Geobasis NRW)

Grund- und Oberflachenwasser

Das Plangebiet liegt im Grundwasserkorper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge — mittlere Len-
ne“ (DEGB_DENW_276_26) im Einzugsgebiet der Ruhr. Es handelt sich um einen silikatischen
Kluftgrundwasserleiter mit geringer Ergiebigkeit. Der Zustand des Grundwasserkérpers wird
mengenmalfig wie auch chemisch mit gut bewertet.

In der Karte der Grundwasserlandschaften NRW ist das Plangebiet dem Gebiet ohne nennens-
werte Grundwasservorkommen mit Locker- und Festgestein zugeordnet.

Der Vorhabenbereich befindet sich laut Karte der Verschmutzungsgefahrdung der Grundwas-
servorkommen in NRW in einem Gesteinsbereich mit wechselnder Filterwirkung.

Oberflachengewasser kommen innerhalb des Plangebiets nicht vor.

Die Entsorgung des Schmutzwassers und Niederschlagswassers erfolgt Uber vorhandene Ka-
nale in der bestehenden StrafRe. Der Erweiterungsbereich wird an die bestehenden Kanéle an-
geschlossen.

2.5 Landschaft, Erholung

Das Plangebiet liegt innerhalb des Landschaftsraums LR-VIb-037 — Attendorn-Elsper Kalksen-

ken. Dabei handelt es sich um eine offene agrargepragte Landschaft, die einen Kontrastraum in
der sonst waldreichen Umgebung bildet. Hecken und Einzelbaume sind wichtige Landschafts-

HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land Stand: Marz 2021 9
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bestandteile. Die zwei schmalen und nahezu héhenkonstanten Muldenzonen beidseitig des
Lennetals stellen zudem einen Siedlungsschwerpunkt im Kreis Olpe dar.

Der Landschaftsraum ist in das Uberregionale Wanderwegenetz eingebunden und bietet touris-
tische Anziehungspunkte.

Das Landschaftsbild am ostlichen Rand der Ortslage Elspe innerhalb des Plangebietes und im
naheren Umfeld wird durch bestehende Wohnbebauung mit Garten, angrenzende landwirt-
schaftliche Flachen und Gehdlzbereiche bestimmt. Das abwechslungsreiche Relief beschrankt
die Sichtweite teilweise stark.

Eine Ackerflache pragt den Planbereich. Entlang der nérdlichen Grenze fiuhrt eine steile Bo-
schung auf die Kaiser-Otto-Str., die im nordwestlichen Bereich von einer bestehenden Einfahrt
zum westlich liegenden Einfamilienhaus Uberwunden wird. Richtung Norden reicht der Blick
Uber Uberwiegend Grinlandflachen bis zu bewaldete Kuppenlagen. Richtung Nordosten be-
grenzen hinter der Ackerflache Hauser und Geholze die Sicht. Sudostlich steigt das Gelande
mit Ackerflachen an, bevor auch in diese Richtung eine bewaldete Kuppe folgt. Richtung Wes-
ten erstreckt sich die Siedlung von Elspe. Die umgebende Landschaft weist eine unterschiedli-
che Nutzung durch Griinland, Acker, Waldbereiche und Siedlungsstrukturen auf.

Das Plangebiet befindet sich in Hanglage auf einer Hohe von ca. 320 m . NHN im Nordwesten
und steigt nach Nordosten auf ca. 325 m (. NHN an. Aufgrund der Hanglage bestehen im Plan-
gebiet Blickbeziehungen insbesondere in Richtung Westen, Nordwesten und Norden. Entlang
der Kaiser-Otto-Str. verlauft der Jakobsweg.

Aufgrund der Feldwege und Waldbereiche hat die Umgebung eine mittlere Bedeutung fir das
Landschaftshild sowie die landschaftsorientierte Erholung der Bevolkerung. Das Plangebiet
selbst tragt dazu allerding einen geringen Beitrag.

3 EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT

Im Rahmen der Satzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB soll im Bereich des Ortsteils
,Elspe* eine AulRenbereichsflache, die das Flurstiick 117 tlw., Flur 3 in der Gemarkung Elspe
umfasst, in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden.

Die ca. 2.200 m2 groRRe Flache liegt im nordwestlichen Bereich der Ortslage Elspe entlang der
,Kaiser-Otto-Str.“ angrenzend an innerértliche Bauflachen.

Der Bereich soll als Wohnbauflache dienen und ist Uber das bestehende StralRennetz ,Kaiser-
Otto-Str.“ erschlossen.

Im Hinblick auf den Umfang der Flacheninanspruchnahme und der Bodenversiegelung/-
tberbauung wird im Rahmen der Eingriffsbilanzierung von einer Grundflachenzahl GRZ 0,3 mit
50 % Uberschreitung gemafR § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO als Obergrenze ausgegangen. Der
Eingriff soll pauschal tber die GRZ ermittelt werden. Bei Uber- bzw. Unterschreitung kann bei
Bedarf die Eingriffs-Bilanzierung an die tatsachliche Inanspruchnahme angepasst werden.

Mit der Errichtung der Wohnbebauung und Anlage von Wegeflachen wird infolge Versiege-
lung/Uberbauung die vorhandene Nutzungs- und Biotoptypstruktur im eingriffsrelevanten Be-
reich dauerhaft beansprucht.
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Die Neuversiegelung von Boden ist als nachhaltiger Eingriff zu beurteilen. Die Oberflachen- und
Grundwasserverhaltnisse werden nicht erheblich beeintrachtigt. Abwassertechnisch werden die
Baugrundstiicke an das vorhandene Kanalsystem in der ErschlieRungsstraf3e angeschlossen.

In einer GrolRenordnung von ca. 1.210 m? entstehen private Grunflachen. Die Anlage von Gar-
tenflachen mit den ,traditionellen Gestaltungselementen® wie z. B. Rasenflachen, Einzelbaum-
pflanzungen, Hecken, Solitarstraucher, Staudenrabatten etc. tréagt zur Teilkompensation von
Eingriffswirkungen und zur Neugestaltung des Stadt- und Landschaftsbildes bei. Eine Fernwir-
kung des Vorhabens wird sich nicht einstellen.

4 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MASSNAHMEN

Es wird zwischen allgemeinen und vorhabenbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und
SchutzmaBnhahmen, artenschutzrechtlich begriindeten MaflRnahmen, Begriinungsmalnahmen
und Ausgleichsmafinahmen unterschieden. Alle MaRnahmentypen sind unbedingt in den abzu-
schlielBenden stadtebaulichen Vertrag zwischen Bauherrn und der Stadt Lennestadt zu tber-
nehmen, um eine maéglichst vollstandige Umsetzung der Mal3Bnahmen zu gewabhrleisten.

4.1 Allgemeine Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz- und Ausgleichsmaflinahmen

SchutzmalBnahmen Boden und Wasser

Vor und wahrend der Bauarbeiten ist schonend mit dem Oberboden zu verfahren (vgl. Gesetz
zum Schutz des Bodens vom 17. Marz 1998; DIN 18300 vom Oktober 1979; Landesboden-
schutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 09. Mai 2000). Die unnétige Verdichtung,
Umlagerung oder Uberschiittung von Boden fiihrt zu Stérungen des Bodengefiiges, mindert die
Okologische Stabilitat und verandert die Standorteigenschaften in Bezug auf Wasserhaushalt,
Bodenleben und Vegetation. Diese Stérungen sind moglichst zu vermeiden. Der Oberboden ist,
soweit noch vorhanden, abzutragen, sachgerecht zu lagern und spater wieder einzubauen.

Der abgeschobene humose Oberboden sollte soweit wie nur méglich auf den Grundstticken
verbleiben.

Wahrend der Bauarbeiten sind Schutz- und SicherungsmalRnahmen beim Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen zu treffen. Die Lagerung von Kraftstoffen, Olen sowie das Betanken von
Baufahrzeugen und Maschinen sollen auf versiegelten Flachen oder sonstigen gegen Leckagen
im Erdreich gesicherten Flachen erfolgen.

4.2 Vorhabenbezogene landschaftspflegerische MalRnahmen
Begrunungsmalinahmen
Bl Anlage von Gartenflachen
Die nicht Uberbaubaren privaten Grundstlcksflachen (Hausgarten) werden mit ,traditio-
nellen Gestaltungselementen® wie z. B. Rasenflachen, Einzelbaumpflanzungen (auch

Obstgehdlze), Hecken, Solitarstraucher, Staudenrabatten etc. gestaltet bzw. begrint.

Die Anlage der Hausgartenflachen wird im Rahmen der Bilanzierung von Eingriff und
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B2

Ausgleich mit einem entsprechenden dkologischen Wert angesetzt.

Anpflanzung einer Landschaftshecke (ca. 75 m?)

Das Grundstiick wird an der siidwestlichen Grenze mit einer ca. 3 m breiten, freiwach-
senden Landschaftshecke mit standorttypischen Geholzen eingegrint. Es sind Arten der
folgenden Pflanzenauswahlliste zu verwenden.

Baume 2. Ordnung: Feldahorn (Acer campestre), Eberesche (Sorbus aucuparia), Vo-
gelkirsche (Prunus avium), Holzbirne (Pyrus communis), Holzapfel
(Malus sylvestris)

Straucher: Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeliger Weil3dorn (Crataegus mo-
nogyna), Haselnuss (Corylus avellana), Hundsrose (Rosa canina),
Holunder (Sambucus nigra)
Der Anteil dornenbewehrter Straucher (WeiRdorn, Schlehe) be-
tragt mindestens 50 % der Landschaftshecke.

Pflanzgréie: Baume 2. Ordnung: Heister, 2-3 x verpflanzt, 150-175 cm, Pflan-
zung unregelmanig in Trupps zu 3-4 Pflanzen, Anteil ca. 15 %.

Straucher: v. Strauch, 3 - 5 Triebe, 100 - 120 cm bei mittel- bis
hochwachsenden Strauchern, 80 - 100 cm bei schwach wachsen-
den Strauchern, Anteil ca. 85 %

Es sind autochthone Gehdlze aus dem Herkunftsgebiet 4 ,West-
deutsches Bergland und Oberrheingraben® zu verwenden.

Pflanzabstand: zweireihig, 1,50 x 1,50 m, Dreiecksverband
Pflege: Anwuchskontrolle, Pflegegang im ersten Jahr mit Ersatz abgangi-

ger Pflanzen, Entwicklungspflege in den ersten 3 Standjahren, Un-
terhaltungspflege, Rickschnitt bzw. Verjungungsschnitt bei Bedarf
(ca. alle 10 Jahre).

Der Planungszustand des Anderungsbereiches ist in Karte 2: ,Planung und landschafts-
pflegerische MafRnahmen® dargestellit.

Plangebietsexterner Ausgleich

Al

A2

Anpflanzung einer Landschaftshecke (ca. 305 m?)

Abseits des neu erschlossenen Plangebietes wird die Landschaftshecke entlang der
Flursticksgrenze im Sidwesten, Stdosten und teilweise Nordosten fortgefihrt. Diese
MafRnahme ist analog zur MaRnahme B 2 umzusetzen.

Pflanzung von Obstgehdlzen (ca. 220 m?)

Auf einer Flache von ca. 220 m? sollen 3 Obstbdume gepflanzt werden. Die Flache be-
findet sich ebenfalls auf dem Flurstick 117, Flur 3, Gemarkung Elspe, aufl3erhalb des
Plangebietes. Es sollen Sorten aus folgender Auswabhlliste gepflanzt werden:
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Obstbaume: Apfel: Baumchensapfel, Bergische Schafsnase, Danziger Kantap-
fel, Gelber Edelapfel, Jakob Lebel, Luxemburger Renette (Alte
Lux.), Ontarioapfel, Rheinischer Bohnapfel, Rheinischer Winter-
rambur, Rote Sternrenette, WeilRer Klarapfel, Zuccalmaglios Re-
nette

Birnen: Gellerts Butterbirne, Gute Graue, Kostliche aus
Charneaux,

Zwetschen, Mirabellen, Renekloden: Blhler Frihzwetsche, Haus-
zwetsche, Mirabelle von Nancy

SuRkirschen: Bittners Rote Knorpelkirsche, GroRe Schwarze
Knorpelkirsche, Hedelfinger Riesenkirsche, Schneiders Spate

Knorpelkirsche

PflanzgroRe (mind.): Hochstdamme, 2xv. 8-10 cm StU

Pflanzabstand: 1 Baum auf ca. 70 m?2 je nach Sorte
Pflanzung: Die Veredelungsstelle muss eine Handbreit Giber dem Boden

bleiben, da sich sonst Unterlage und Sorte trennen.

Als Wurzelschutz (gegen Wihimé&use) wird der Baum in einen
Korb aus unverzinktem Kikendraht (Maschenweite bis max. 13
mm) gesetzt.

Verankerung mit Baumpfahl bis zur Standfestigkeit. Es sollte dau-
erhaftes Material fur die Anbindung verwendet werden, dass nicht
die Nasse halt (Kokos nur in trockenen Gegenden). Je nach Sorte
ist die Anbindung bis zu 6 Jahre erforderlich.

Pflege: Anwuchskontrolle, Nachpflanzung als Ersatz abgangiger Baume,
Pflanzschnitt bei Neupflanzungen, Freihalten der Baumscheibe in
den ersten beiden Standjahren, jahrlicher Erziehungsschnitt vom
1. —10. Jahr, danach Schnitt alle 3-5 Jahre;

Der Acker ist auf der Flache in eine Grinlandflache zu tberfihren, indem eine standort-
gerechte, artenreiche Graser-Krautermischung eingesat wird.

Daflr wird eine Regiosaatgutmischung (FLL RSM Regio, Ursprungsgebiet 7 — Rheini-
sches Bergland) verwendet, z.B. RegioZert Grundmischung. Die empfohlene Saatstarke
betragt 3-5 g/m2.

Die Auswahl einer Regiosaatgutmischung ist zwingend, da die Ausbringung gebiets-
fremden Saatguts in der freien Natur nach § 40(4) Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) untersagt ist.

Die Flache wird zukinftig extensiv gepflegt:
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e Mahd (1-2 mal im Jahr, ab dem 15.06., Mahdgut abtragen) und/oder extensive
Beweidung (keine Pferde, keine Ziegen, max. 2 GVE/ha, keine Winterbeweidung,
Baumschutz mit stabilem Dreibock)

e Verzicht auf chemisch-synthetische Dungemittel und Pflanzenbehandlungsmittel

A3

Anlage von Gartenflachen

Die ubrige Flache aul3erhalb des Satzungsbereiches, aber innerhalb der Landschaftshe-
cke (A 1), ist ebenfalls als Zier- und Nutzgarten zu gestalten (analog zu B 1), da eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung wie bisher im Planungszustand nicht zu gewahrleiten

Ist.

Ermittlung des Kompensationswertes der AusgleichsmalRnahmen:

In der folgenden Tabelle ist die 6kologische Aufwertung der AusgleichsmalRhahmen dargestellt.

Tab. 3: Ermittlung des 6kologischen Kompensationswertes A1, A2und A 3

Flache (m?) x Biotopwert =

(4.3)

Biotopwert Biotopwert AOWE
MalRnahme/Biotoptyp | Flache (m?2)
OWN owv

Anpflanzung Hecke (7.2) 305 5 2 (Intensiv- 305x3=915

acker)
Pflanzung von Obstge- 220 6 2 (Intensiv- 220 x 4 = 880
hdlzen (3.8)

acker)
Zier- und Nutzgarten oh-
ne Geholze oder mit < 50 . _
% heimischen Gehélzen 900 2 2 ggliczrrl)sw— 900x0=0

Kompensationswert gesamt:

1.795

Die Planung samt landschaftspflegerischer Malinahmen ist in Karte 2 — Planung und land-
schaftspflegerische MalRnahmen dargestellt.
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 5. Ergénzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Elspe” der Stadt Lennestadt

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur Satzung Legende
gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB fiir den Ortsteil "Elspe"

|. Biotoptypen
Karte Nr. 2: Planung und landschaftspflegerische MaRnahmen

v Bauliches Vorhaben: Wohnbebauun,
M (GRZ: 0,3 + 50 % Uberschreitung)
1.1 Gebaude, Pflasterflache, Treppenanlage (45%)

gu /,/"‘/ . -"‘ Tl

Freiflachen (55%):
4.3 Zier- und Nutzgarten, heim. Geholze < 50 %
7.2 Landschaftshecke (B 2)

Il. Landschaftsplanerische MalRnahmen

Anpflanzung einer Landschaftshecke

Pflanzung von Obstgeholzen

Anlage von Gartenflachen

Ill. Sonstiges
r=n
B |

[_Lj Bestehende Ortslagenabgrenzung

IV. Schutzgebiete

E Landschaftsschutzgebiet

Anderungsbereich

autraggeber: Franz Berg GmbH
Am Kieswasser 14
57368 Lennestadt

POkt Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

zur Satzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3

BauGB fiir den Ortsteil "Elspe”
Stephan Miiller
Landschaftsarchitekten

harte: Karte Nr. 2
Planung und
landschaftspflegerische MaBnahmen

Kaiserstralie 28
e planmane e 51545 Waldbrol
Tel: 02207-027803-0
1:500 21,0x29,7 cm 15.02.2021 Fax: 02207-927803-9
hk do
auftraggeber: hki de
S/ A, 1259
// -

-

Abb. 7: Karte Nr. 2: Planung und landschaftspflegerische MalRhahmen
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4.3 Kostenschatzung

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der zu erwartenden Kosten. Die Begriinungsmaf3-
nahme B1 wird dabei nicht beriicksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass diese Kosten im
Zuge der Herrichtung der nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen mit eingeplant werden.

Tab. 4: Kostenschatzung

Ermittlung der zu erwartenden Kosten Kosten

B 2 und A 1: Anpflanzung einer Landschaftshecke (75 m2 + 305 m?)

Heister (Bdume 2.0rdnung) und verpflanzte Straucher (Lieferung, Fertigstel-

lungspflege, 2 Jahre Entwicklungspflege),

8,50 €/ m?2 3.230,00 €

A 2: Pflanzung von Obstgehélzen

Anschaffung, Pflanzung und Pflege

250,- €/Stlck fir 3 Baume 750,00 €

Ansaat, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege Griinland mit Regiosaatgut

3,50 €/ m? auf ca. 220 m? 770,00 €
Gesamtkosten, netto 4.750,00 €

5 ERMITTLUNG DES AUSGLEICHSBEDARFS

Biotopbewertung

Die Ermittlung des notwendigen Umfanges der Eingriffskompensation fiir die unvermeidbaren
Eingriffe in die Biotop- und Lebensraumfunktion erfolgt auf Grundlage der ,Numerische[n] Be-
wertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* (LANUV, 2008). Zunachst wird der Bi-
otopwert des Plangebietes im Ausgangszustand vor dem Eingriff ermittelt. Hierzu werden die
Biotopwerte der jeweiligen Biotoptypen mit dem betroffenen Flachenanteil multipliziert. Die 6ko-

logische Bewertung wird fur den eingriffsrelevanten Bereich dargestellt.

Tab. 5: Ermittlung des 6kologischen Wertes des Plangebietes im Ausgangszustand

Betroffener Biotoptyp (Code) Flache Biotopwert (s. | Flache (m?) x
(vgl. Tab. 4) (m?) Tab. 3) OWB Biotopwert

Acker, intensiv (3.1) 2.060 m2 2 4.120
Versiegelte Flache (1.1) 25 m? 0 0
StralRenbegleitgriin (2.2) 75 m? 2 150
Saum (2.4) 40 mz 4 160
Okologischer Wert Ausgangszustand: 2.200 m2 4.430

Im n&chsten Schritt wird der 6kologische Wert des Plangebietes im Planungszustand ermittelt.
Hierbei wird gem. LANUV (2008) der Entwicklungszustand der Biotoptypen nach einer Entwick-

lungsdauer von 30 Jahren bewertet.
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Tab. 6: Ermittlung des dkologischen Wertes des Plangebietes im Planungszustand

. R Biotopwert Flache (m?) x
Geplanter / zu erhaltender Biotoptyp (Code) Flache (m?) OWB [ —
Wohnbauflache 2.200
Uberbaubare Flache, 45 % (1.1), versiegelt 990 0 0
Nicht tberbaubare Flache, 55 %
Garten (4.3) 1.135 2 2.270
Wildhecke (7.2) 75 5 375
Okologischer Wert Planungszustand: 2.200 m2 2.645

Aus der Differenz zwischen Ausgangszustand und Planungszustand ergibt sich der Kompensa-
tionsbedarf fur die Eingriffe in die Biotopfunktion:

Okologischer Wert Ausgangszustand: - 4.430 OW
Okologischer Wert Planungszustand: + 2.645 OW
Bilanz (Planungszustand - Ausgangszustand): 1.785 OW

Die Bilanzierung ergibt, dass durch den potenziellen Eingriff durch das Planvorhaben ein Defizit
von 1.785 OW verbleibt.

Bodenbewertung

Innerhalb des Geltungsbereichs werden durch das Vorhaben ca. 990 m2 Boden neuversiegelt.
Dabei kommt es zum Verlust von wichtigen Bodenfunktionen, wie z.B. Wasserdurchlassigkeit,
Bodenfruchtbarkeit und Grundwasserneubildung. Auf den verbleibenden 1.210 m2 des Grund-

stiickes finden Veranderungen der Bodeneigenschaften statt.

Aufgrund der Ackernutzung im Grof3teil der Flache kann in diesem Bereich von veranderten
Bodenverhéltnissen infolge der Bodenbearbeitung ausgegangen werden.

Von den Eingriffen ist Boden der Bodeneinheit L4813_B32c betroffen, welche nicht als schutz-
wurdig eingestuft ist (s. Kap. 2.4).

Ausgleichsmalinahmen fiir den Eingriff in das Bodenpotential sind gemafl Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe nicht vorgesehen.

Ubersicht Ausgleichsbilanz:

Ausgleichsbedarf Biotopfunktion 1.785 OW
Ausgleichsbedarf Bodenfunktion 0 BW
1.785 OW

Der Ausgleichsbedarf fur die Biotopfunktion und die Bodenfunktion betragt insgesamt 1.785
Okologische Wertpunkte. Dies wird tiber die AusgleichmalRnahme Al kompensiert.
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Fazit

Aus gutachterlicher Sicht bestehen zusammenfassend keine Bedenken gegen das Inkrafttreten
der Ortslagenabgrenzungssatzung, wenn die in Kap. 4.1 und 4.2 aufgefihrten Mal3nhahmen auf
den dafur vorgesehenen Flachen fachgerecht umgesetzt und dauerhaft erhalten werden. Die
AusgleichsmalRnahme Al ist qualitativ geeignet, die Eingriffe in die Biotopfunktionen durch das
Planvorhaben adéaquat zu kompensieren.

Die Durchfiihrung der Ausgleichsmafl3inahmen Al und A2 ist durch einen o6ffentlich-rechtlichen
Vertrag sowie einen Grundbucheintrag dinglich zu sichern.
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6 ARTENSCHUTZFACHBEITRAG GEMASS § 44 ABS. 1 BUNDESNATUR-
SCHUTZGESETZ

Aufgrund der unvermeidbaren Inanspruchnahme einer Ackerflache und Saumbereichen ist eine
spezielle Artenschutzprifung (ASP) gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durchzufiihren, da nicht aus-
zuschlieRen ist, dass vom Planvorhaben besonders geschiitzte Arten (nationale Schutzkatego-
rie), streng geschitzte Arten (national) einschl. der FFH-Anhang 1V-Arten oder européische Vo-
gelarten betroffen sein kénnten. Hierbei sind die Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
beachten.

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung dieses Planvorhabens, die nicht durch andere Prifverfahren ersetzt werden kann
(wie z. B. bei UVS, FFH-Vertraglichkeitsprifung). Grundlage fiir die Artenschutzprifung ist der
vorliegende Fachbeitrag Artenschutz (ASP Stufe 1).

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir die europai-
schen Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

DarlUber hinaus werden die ,nur® national geschutzten Arten (,besonders geschitzte Arten®) in
der ASP | berlicksichtigt, da auch fir diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrankt
Anwendung finden.

Eine Beeintrdchtigung streng und besonders geschitzter Arten, die ggf. durch das
Planvorhaben erheblich gestort bzw. deren Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstatten durch das
Vorhaben zerstort werden kdnnten, ist nicht auszuschlieRen. In NRW sind im Rahmen der ASP
die sog. ,planungsrelevanten Arten“ zu behandeln.

Die Artenschutzprifung Stufe | erfolgt als Risikoeinschétzung. Zugrunde gelegt werden die
Sichtbeobachtungen im Rahmen der Begehung am 20.01.2021 und die Auswertung des Land-
schaftsinformationssystem (LINFOS) des LANUV NRW. Geschutzte Pflanzenarten kommen im
Anderungsbereich nach den hier vorliegenden Informationen nicht vor, somit ist die Beurteilung
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nicht erforderlich.
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Nachfolgend werden die im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
einer Art-fir-Art-Betrachtung unterzogen und die Mdglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit ihres
Vorkommens unter Berucksichtigung der Eignung und Bedeutung der Kkartierten (Teil-)
Lebensrdume und der Lebensraumanspriiche der Arten eingeschétzt (Risikoeinschatzung).

Das Landschaftsinformationssystem (LINFOS) weist fir den Quadrant 1 im Messtischblatt 4814
.Lennestadt“ die in Tabelle 7 aufgefihrten 29 ,Planungsrelevanten Arten“ in den vom Eingriff
betroffenen Lebensraumtypen ,Acker‘ und ,Saume® sowie angrenzende Lebensraumtypen
,Kleingeholze®, ,Garten und ,Gebaude” aus.

Wirkfaktoren

Folgende Beeintrachtigungen wildlebender Tiere sind durch die wohnbauliche Nutzung inner-
halb und unmittelbar an den Anderungsbereich angrenzend zu beurteilen:

e primarer Habitatfunktionsverlust fur Tiere, die in ihrer Lebensweise ganz oder zumindest
teilweise an die Lebensraumtypen Acker oder SGume gebunden sind,

e vorUbergehende, auf die Bauzeit begrenzte Stérung von Habitatfunktionen auf angren-
zenden Flachen.

Die moglichen Auswirkungen auf die betroffenen Artengruppen Saugetiere und Vogel werden
im Folgenden dargestellt.

Erlauterungen zur nachfolgenden Tabelle:
FoRu | Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! | Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) | Fortpflanzungs- und Ruhestétte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

(Ru) Ruhestétte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
BV Brutvorkommen
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Tab. 7: Dokumentation des Ergebnisses der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP 1)

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Statusim ([Statusim Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
Saugetiere
Myotis Teichfleder- Kleingehdlze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
dasychneme |maus Acker (Na) ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume - Ein Wohngebaude befindet |gend gentigend ahnliche Habitate
Garten (Na) sich angrenzend an das vorhanden sind.
Gebaude FoRu! Plangebiet, dessen Potenzial |Das Wohngebaude ist nicht Be-
als Quartier grundsatzlich standteil des Eingriffsbereiches,
nicht ausgeschlossen wird.  |wodurch Beeintrachtigungen der
stérungsunempfindlichen Art aus-
geschlossen werden kdénnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Teichfledermaus ist nicht
Zu erwarten.
Myotis Wasserfleder- |Kleingehélze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
daubentonii  |maus Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume - Ein Wohngebaude befindet |gend gentigend ahnliche Habitate
Garten Na sich angrenzend an das vorhanden sind.
Gebaude FoRuU Plangebiet, dessen Potenzial |Das Wohngebaude ist nicht Be-
als Quartier grundsatzlich standteil des Eingriffsbereiches,
nicht ausgeschlossen wird.  |wodurch Beeintrachtigungen der
stérungsunempfindlichen Art aus-
geschlossen werden kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Wasserfledermaus ist nicht
Zu erwarten.
Myotis myo- |GrofRes Maus- |Kleingehtlze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
tis ohr Acker (Na) ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Statusim [Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
Saume - Ein Wohngebaude befindet |gend gentigend &hnliche Habitate
Garten (Na) sich angrenzend am Plange- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu! biet, dessen Potenzial als Das Wohngebaude ist nicht Be-
Quartier grundsatzlich nicht |standteil des Eingriffsbereiches,
ausgeschlossen wird. wodurch Beeintrachtigungen der
stérungsunempfindlichen Art aus-
geschlossen werden kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des GroRRen Mausohrs ist nicht
Zu erwarten.
Myotis mys- |Kleine Bartfle- |Kleingehélze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
tacinus dermaus Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) Ein Wohngebaude befindet |gend gentigend ahnliche Habitate
Garten Na sich angrenzend am Plange- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu! biet, dessen Potenzial als Das Wohngebaude ist nicht Be-
Quartier grundsatzlich nicht [standteil des Eingriffsbereiches,
ausgeschlossen wird. wodurch Beeintrachtigungen der
stérungsunempfindlichen Art aus-
geschlossen werden kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Kleine Bartfledermaus ist
nicht zu erwarten.
Vespertilio Zweifarbfle- Kleingehdlze  |(Na) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
murinus dermaus Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume - Ein Wohngebé&ude befindet |gend gentigend &hnliche Habitate
Garten Na sich angrenzend am Plange- |vorhanden sind.
Gebaude FoRuU biet, dessen Potenzial als Das Wohngebaude ist nicht Be-
Quartier grundsatzlich nicht [standteil des Eingriffsbereiches,
ausgeschlossen wird. wodurch Beeintrachtigungen der
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Status im |Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
storungsunempfindlichen Art aus-
geschlossen werden kdnnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Zweifarbfledermaus ist
nicht zu erwarten.
Vogel
Accipiter Habicht Kleingehélze  |(FoRu), Na |Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
gentilis Acker (Na) ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume - Angrenzende Gehdlze eig- |gend genligend &hnliche Habitate
Garten Na nen sich nicht als Bruthabitat. [vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Habichts ist nicht zu erwar-
ten.
Accipiter nis- |Sperber Kleingehdlze  |(FoRu), Na |[Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
us Acker (Na) ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na Angrenzende Gehdlze eig- |gend geniigend &hnliche Habitate
Garten Na nen sich nicht als Bruthabitat. [vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Sperbers ist nicht zu er-
warten.
Alauda ar- Feldlerche Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Ein Brutvorkommen kann Eine Verschlechterung des Erhal- |Nein
vensis Acker FoRu! ben aufgrund der Scheuchwir- tungszustands der lokalen Popula-
S&aume FoRu kung naher vertikaler Struktu- |tion der Feldlerche ist nicht zu er-
Garten - relemente ausgeschlossen  |warten.
Gebaude - werden.
Alcedo atthis |Eisvogel Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-
Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Elspe” der Stadt Lennestadt

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Status im |Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
Saume - gend genigend ahnliche Habitate
Garten (Na) vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Eisvogels ist nicht zu er-
warten.
Anthus trivia- |Baumpieper |Kleingehélze  |FoRu Keine Anga- |- Aufgrund der Habitatauspra- |Eine Verschlechterung des Erhal- |Nein
lis Acker - ben gung ist mit keinem Brutvor- |tungszustands der lokalen Popula-
Saume (FoRu) kommen zu rechnen. tion des Baumpiepers ist nicht zu
Garten - erwarten.
Gebdude -
Asio otus Waldohreule |Kleingehdlze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel- [Nein
Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) gend gentgend &hnliche Habitate
Garten Na vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Waldohreule ist nicht zu
erwarten.
Bubo bubo Uhu Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) Das angrenzende Wohnge- |gend gentigend ahnliche Habitate
Garten - baude eignet sich nicht als  [vorhanden sind.
Gebaude (FoRu) Bruthabitat. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Uhus ist nicht zu erwarten.
Buteo buteo |Mausebussard |Kleingehoélze  |(FORu) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) Angrenzende Gehdlze eig- |gend gentigend &hnliche Habitate
Garten - nen sich nicht als Bruthabitat. [vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Statusim [Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Mausebussards ist nicht zu
erwarten.
Carduelis Bluthanfling Kleingehdlze |FoRu Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
cannabina Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na Im Plangebiet und angren-  |gend genligend &hnliche Habitate
Garten (FoRu), zend befindet sich keine ge- |vorhanden sind.
(Na) eigneten Bruthabitate. Eine Verschlechterung des Erhal-
Gebaude - tungszustands der lokalen Popula-
tion des Bluthé&nflings ist nicht zu
erwarten.
Delichon Mehlschwalbe [Kleingehodlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
urbica Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) An dem angrenzenden gend genugend ahnliche Habitate
Garten Na Wohngebaude ist kein Brut- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu! habitat zu erwarten. Das Wohngebaude ist nicht Be-
standteil des Eingriffsbereiches,
wodurch Beeintrachtigungen der
Art nicht zu erwarten sind.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Mehlschwalbe ist nicht zu
erwarten.
Dryobates Kleinspecht Kleingehdlze  [Na Keine Anga- |- Evtl. wird die Umgebung zur |Eine Verschlechterung des Erhal- [Nein
minor Acker - ben Nahrungssuche genutzt. tungszustands der lokalen Popula-
Saume - tion des Kleinspechts ist nicht zu
Garten Na erwarten.
Gebaude -
Dryocopus Schwarzspecht|Kleingehélze  |(Na) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
martius Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na gend gentigend ahnliche Habitate
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Status im |Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
Garten - vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Schwarzspechts ist nicht
Zu erwarten.
Falco tin- Turmfalke Kleingehdlze |(FoRu) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
nunculus Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na Das angrenzende Wohnge- |gend genligend &hnliche Habitate
Garten Na baude und die Gehdlze eig- |vorhanden sind.
Gebaude FoRuU! nen sich nicht als Bruthabitat. |Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Turmfalken ist nicht zu er-
warten.
Hirundo Rauchschwal- [Kleingeholze |(Na) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
rustica be Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) Das angrenzende Wohnge- |gend gentigend ahnliche Habitate
Garten Na baude eignet sich nicht als  |vorhanden sind.
Gebaude FoRu! Bruthabitat. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion der Rauchschwalbe ist nicht zu
erwarten.
Lanius collu- [Neuntoter Kleingehdlze  |[FoRu! Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel- [Nein
rio Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na In angrenzenden Geholzen |gend genligend &hnliche Habitate
Garten - ist kein Brutvorkommen zu  |vorhanden sind.
Gebaude - erwarten. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Neuntdters ist nicht zu er-
warten.
Milvus milvus |Rotmilan Kleingehdlze |(FoRu) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum [Status im |Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
Saume (Na) Angrenzende Gehdlze eig- |gend gentgend ahnliche Habitate
Garten - nen sich nicht als Bruthabitat. vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Rotmilans ist nicht zu er-
warten.
Passer mon- |Feldsperling |Kleingehotlze |(Na) Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
tanus Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na An dem angrenzenden gend gentigend ahnliche Habitate
Garten Na Wohngebaude ist kein Brut- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu habitat zu erwarten. Das Wohngebaude ist nicht Be-
standteil des Eingriffsbereiches,
wodurch Beeintrachtigungen der
Art nicht zu erwarten sind.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Feldsperlings ist nicht zu
erwarten.
Phoenicurus |Gartenrot- Kleingehdlze  |FoRu Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel- [Nein
phoenicurus schwanz Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume (Na) Innerhalb des Plangebietes |gend genligend &hnliche Habitate
Garten FoRu ist ein Brutvorkommen aus- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu zuschlieen. Auch angren-  |Eine Verschlechterung des Erhal-
zend ist aufgrund der Habi- |tungszustands der lokalen Popula-
tatauspragung kein Brutvor- |tion des Gartenrotschwanzes ist
kommen zu erwarten. nicht zu erwarten.
Picus canus |Grauspecht Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na gend gentigend ahnliche Habitate
Garten - vorhanden sind.
Gebaude - Eine Verschlechterung des Erhal-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil ,Elspe” der Stadt Lennestadt

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum |Statusim [Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Grauspechtes ist nicht zu
erwarten.
Scolopax Waldschnepfe |Kleingehdlze |(FoRu) Aufgrund der Habitatauspra- |Eine Verschlechterung des Erhal- [Nein
rusticola Acker - gung ist kein Brutvorkommen [tungszustands der lokalen Popula-
Saume - ZU erwarten. tion der Waldschnepfe ist nicht zu
Garten - erwarten.
Gebéude -
Serinus seri- |Girlitz Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel- [Nein
nus Acker - ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na Innerhalb des Plangebietes |gend genligend &hnliche Habitate
Garten FoRu!, Na ist ein Brutvorkommen aus- |vorhanden sind.
Gebaude - zuschlie3en. Angrenzend ist |Das potentielle Bruthabitat ist nicht
ein potentielles Brutvorkom- |Bestandteil des Eingriffsbereiches,
men nicht auszuschlieBen.  |wodurch erhebliche Beeintréchti-
gungen der Art ausgeschlossen
werden kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Gartenrotschwanzes ist
nicht zu erwarten.
Strix aluco Waldkauz Kleingehdlze |Na Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker (Na) ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
Saume Na An dem angrenzenden gend gentigend ahnliche Habitate
Garten Na Wohngebaude ist kein Brut- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu! habitat zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Waldkauzes ist nicht zu
erwarten.
Sturnus vul-  |Star Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Evtl. wird das Plangebiet zur |Das Plangebiet stellt kein essentiel-|Nein
Acker Na ben Nahrungssuche genutzt. les Nahrungshabitat dar, da umlie-
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
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Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? |Analyse
FIS Geschutzte Arten und
NRW Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum [Status im |Status im Nach- |Potenzial-Analyse* Wirkfaktoren-Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weis- erfor-
jahr der-
lich?
garis Saume Na An dem angrenzenden gend gentgend ahnliche Habitate
Garten Na Wohngebaude ist ein poten- |vorhanden sind.
Gebaude FoRu tielles Brutvorkommen nicht |Das Wohngebaude ist nicht Be-
auszuschliel3en. standteil des Eingriffsbereiches,
wodurch erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art ausgeschlossen
werden kdnnen.
Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Popula-
tion des Stares ist nicht zu erwar-
ten.
Vanellus va- |Kiebitz Kleingehdlze |- Keine Anga- |- Ein Brutvorkommen kann Eine Verschlechterung des Erhal- [Nein
nellus Acker FoRu! ben aufgrund der Scheuchwir- tungszustands der lokalen Popula-
Saume - kung naher vertikaler Struktu- |tion des Kiebitzes ist nicht zu er-
Garten - relemente ausgeschlossen |warten.
Gebéaude - werden.

1 Datum der FIS-Abfrage: 25.01.2021 | MTB-Q: 4814-1 ,Lennestadt®

2 Datum der @-LINFOS-Abfrage: 25.01.2021 (es werden Daten der letzten 7 Jahre bertcksichtigt)

3 Experten: Untere Naturschutzbehdrde Kreis Olpe | Abfrage-Datum: 25.01.2021 | Antwort-Datum: 08.02.2021
BUND Kreisgruppe Olpe | Abfrage-Datum: 25.01.2021 | keine Antwort
NABU Kreisverband Olpe | Abfrage-Datum: 25.01.2021 | keine Antwort

“Datum der Gelandebegehung: 20.01.2021
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LFB einschl. Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB fur den Ortsteil ,,Elspe” der Stadt Lennestadt

Fur die landesweit ungefahrdeten, ubiquitaren Vogelarten, wie z. B. Amsel, Kohl- und Blaumei-
se, Buch- und Grinfink wird prognostiziert, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes (Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Verlust der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten) fur diese Arten weitestgehend auszuschliel3en ist.
Diese Arten sind im Allgemeinen wenig empfindlich gegenlber Stérungen, anpassungsfahig
und flexibel hinsichtlich ihrer Lebensrdume und daher landesweit in einem gunstigen Erhal-
tungszustand. Es besteht daher kein Erfordernis, diese Arten einer weitergehenden Betrach-
tung zu unterziehen. Auch fur die Vogelarten, die auf der Vorwarnliste Nordrhein-Westfalen
und/oder Deutschland stehen, ist vor diesem Hintergrund keine vertiefende Prifung erforder-
lich.

Grundsatzlich kénnen gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch Stérungen infolge von Bewe-
gung, Larm oder Licht eintreten und zum Verbotstatbestand fihren. Wéahrend des Baubetriebs
kann es zu Stérungen durch LaArmemissionen und optische Reize kommen. Diese Stdrungen
sind vorubergehend und fihren daher nicht zur dauerhaften Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Zusammenfassend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der genannten Arten bei
Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen nicht erkennbar. Die Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Auftragnehmer: Auftraggeber:

HKR Landschaftsarchitekten Ralf Berg

Umwelt = Stadt = Land Karl-May-StralRe 1la
Kaiserstral3e 28 57368 Lennestadt
51545 Waldbrél

Aufgestellt:

Waldbrdl, den 15.03.2021 Lennestadt, den

A2

Dipl.-Ing. Stephan Muller
Landschaftsarchitekt AK NW
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