whu

3
—

<

e
s
<X
£y

Ll

[T

LLd

Z3

i
i

ren

"
il

Normenkoentrollverfa

erbeck,

“Werner und Kok
4502 Bed Salzuflen 1, -

L

Tiw
45,

e
/

se

Rechtsanwidlt
Osterstralfe

)]
b0

&0

hren Stadtdirekt

i

Lemgo, vertreten durch
Sy

L

ansestadt

e B

Q)

Alt
em

.L
(1)}
o

gsgegnerin -

9 0

eri Intere
das Land N

=38

re Verhandlung

~




durch

denWVQPSit;endethichter am Oberverwaltungsgericht N o 1 1
den Richter ém'65éf§erwa1tungsgericht Stange,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr, Sch la f ,

den Richter am Ober§erwaltungsgericht Dr. 0O ehmke,

den Richter am Verwaltungsgericht O t t e

fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 01/07 "Franz-Liszt-StraBe"
der Alten Hansestadt Lemgo (SatzungsbeschluB
vom 19, Dezember 1977} ist insoweit ungililtig,
als er eine Gemeinbedarfsfldche fiir den Bereich
der Wallschule (Flurstiicke 149 und 232 bis 237)
ausweist, : '

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des
Verfahrens,

Tatbestand:

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken, die in
Flur 5 der Gemarkung Lemgo in der Kernstadt der AnﬁragSgegnefin
gelegen sind. Die ndhere Unmgebung ist ?@rwiegend mit Einfamilien-
h&usern bebaut. AuBerdem befinden sich in der Nachbarschaft die
Anlagen der Marianne-Weber-Schule und der Wallschule. Die Grund-
stlicke der Antragsteller grenzen unmittelbar an das bestehende
Geldnde der letzteren Schule an. Sie liegen im Bereich des Be-
bauungsplans Nr. 01/07 "Franz-Liszt-StraBe®, der Gegenstand des
vorliegenden Normenkontrollverfahrens ist. Der Plan weist die
Grundstiicke der Antragsteller als Teile einer Gemeinbedarfs-
fl&che mit Festsetzung als Schule aus,

Fir den Bereich dieses Plans hatte der Rat der Antragsgeg-
nerin bereits am 13. Mirz 1967 einen AufstellungsbeschluB ge-
fafBt, Der anschlieflend erarbeitete Entwurf eines Bebauungsplans
ist in der Folgezeit 8ffentlich ausgelegt worden. Aufgrund eines
entsprechenden Ratsbeschlusses vom 15. November 1376 erfolgte in
der Zeit vom 13. Dezember 1976 bis 13, Januar 1977 eine erneute
Offenlegung. Dem Planentwurf war folgende Begriindung beigefligts

"Durch
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"Durch den vorgenannten Bebauungsplan sollen rechts-
verbindliche Festsetzungen fiir die stadtebauliche
Ordnung geschaffen und Grundlagen filir den Vollzug
der nach dem Bundesbaugesetz vom 23, Juni 1960

(BGB1 I 5. 341} erforderlicher MaBnahmen gebildet
werden,

Der Bebauungsplan beinhaltet vorwiegend Festsetzun-
gen fir Wonnbauflichen und Verkehrsflichen.
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rschifglich ermittelten Kosten, die durch
gesehenenstddtebaulichen MaBnahmen entstehen,
N... Davon entfzllen auf die Gemeinde XKosten
ven etwa 1,200 000,-- DM, ¥
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Der Bebauungsplan ist am 19. Dezember 1977 - unter Beriicksich-

tigung eines Teiles der erhobenen Anregungen und Bedenken - als

Satzung beschlossen worden, Er ist durch Verfiigung des Regierungs-
prédsidenten Detmold vem 31, Mai 1978 genehmigt und durch Bekannt-
machung vem-ﬂeg Jull 1978 in Kraft gesetzt worden. In der Bekannt-
machungsansrdnung vom 13. Juni 1978 ist der Wortlaut der Genehmi-
gungsverfiigung mit folgenden einleitenden Worten wiedergegebens

rische Aus
letze das

"Bebauungsplan Nr. 01/07 fir das Gebiet 'Franz-Liszt-
StrafBle’ im St Led

ident in Detmold hat mit nachstehen-
der Verfligung den vom Rat der Stadt Lemgc am 19. Dezem-
ber 1977 als Satzung beschlossenen Bebauungsplan
Nr. 01/07 genehmigt.,."
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isung ihres Grundstiicks als Gemeinbedarfsfliche ver-
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tragsteller machen im wesentlichen geltend: Die plane-
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Abwagungsgebot; dem Plan sei keine ausreichende Begriin-

Sie beantragen,

den Bebsuungsplan Nr. 01/07 "Franz-Liszt-StraBe" der
Antragsgegnerin (SatzungsbeschluB vom 19, Dezember 1977)
insoweit fiur ungliltig zu erkldren, als er die Grund-
sticke der Antragsteller (Parzelle 232 der Antragsteller

oI

Hoener und Leweke, Parzelle 236 des Antragstellers
Ghmer und Parzelle 149 der Antragstellerin Kracht ais
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Cemeinbedarfsfliche susweist,
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Die Antragsgegnerin beantragt, 1§}£;0
Z
g

den Normenkontrollantrag zurlckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf
den Inhalt der gewechselten Schriftsitze und der Verwaltungs-
vorginge der Antragsgegnerin betreffend die Aufstellung des
angefochtenen Bebauungsplans verwiesen, '

Entschelidungsgriinde:

Der Nermenkontrollantirag hat Erfolg.

Er ist gem. § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Ja-
nuar 1960, BGBL I 17, idF des Gesetzes vom 24, August 1976,
BGBl I 2437 (VwG0), zul#ssig. Insbescndere haben die Antrag-
steller in absehbarer Zeit durch die Anwendung des Bebaungs-
plans Nr. o01/07 Nachteile im Sinne des § 47 Abs. 2 Vw30 zu er-
warten, Der Plan beriihrt u.a. die schutzwiirdigen Belange der
Antragsteller, indem er deren Grundstiicke - abweicnend von der
bisher ausgeilibten bzw, zulldssigen Nutzung - als Fiﬁchen fiir den
Gemeinbedarf ausweist. Die Folgewirkungen dieser Planung, die
u.a, die Mﬁglichkeit einer Enteignung einsc 1ieﬁt9 gehdren zum
notwendigen AbwEgungsmaterial.

Der somit zul&ssige Antrag ist auch begriindet. Der angefoch-
tene Bebauungsplan ist bereits deswegen ungliltig, weil die bei-
gefligte Begriindung nicht den Anforderungen gem. § 9 Abs. 8
Satz 1 und 2 des Bundesbaugeseizes idF wvom 18, August 1976,

BGBl I 2256 (BBauG 1976}, geniigt. Es mag suf sich beruhen, ob

die am 9, Dezember 41976 fiir das (Offeniegungsverfahren erstellte
Begriindung des Planentwurfs von dem Satzungsbeschlufl des Rates
mit erfaft worden ist und ob eine sclche Ubernahme der Entwurfs-
begriindung &usnahmswelise zul8ssig war., Jedenfalls geniligt der In-
halt dieser Begriindung nicht den gesetzlichen Erfordernissen.
Gem. § 9 Abs. 8 Satz 2 BBauG 1976 sind in der erforderlichen Be-
griindung Ziele und Zwecke des Bebauungsplans darzulegen.

Danach



Danach h&tte die Antragsgegnerin zumindest in groben Zigen die
zentralen Punkte anfiihren miissen, die Anlsf zu der Planung gege-
ben haben und (oder) als Leitziele der Flanung anzusehen waren.

Vgl, Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom

a8
7. Mai 1971 - 1V C 76,68 - JBaurechtssammlung (BRS)
Bd, 24 Nr. 15 sowie BeschluB vom 22. September 1973

o L ‘ﬁl
IV B 53/73 -:BRS Bd., 27 Nr, 8 {beide Entscheidun-
alten Fassung des § 9 Abs. 6 Satz 1 RBauG 1560

Stattdessen sind hier im wesentlichen der Wortlaut des § 8 Abs, 1
BBauG 1976 wiedergegeben und gllgemeine Hinweise auf die Art der
planerischen Ausweisungen gegeben worden, wobei dise Ausweisung
der umfangfei@hen Gemeinbedarfsflichen nicht einmal erwihnt wor-
den ist., Aufbau und Formulierung der Begriindung entsprechen nahe-
zu vollsténdig den Begriindungen gzu anderen Bebauungsplénen der An-
tragsgegnerin, welche Gegenstand der Verfahren 11a NE 33/78 und
11a NE 38/78 waren, Dies zeigt, dal die Darlegungen der Antrags-
gegnerin vom 9. Dezember 1976 fir die Betroffenen keinen konkre-
ten Informationswert besitzen. Selbst wenn man die Ratsprotokslle
hinzuzieht, lassen sich keine Informationen tiber die zentralen
Punkte der Planung gewinnen. Die Beratungen des Rates der Antrags-
gegnerin iber die erhobenen Bedenken und Anregungen befassen sich
lediglich mit den Fests gen Iir die einzelnen Grundstiicke der
€ lassen das dem Plan zugrundeliegende Ge-
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denen eine unvollstindige Begriindung beigefiigt ist, Sie setzt

dabei voraus, daf wenigstens im Ansstz eine konkrete Aussage {iber

gungen getroffen worden ist,



Vgl, Urteil des Senats vom 24. November 1980

- 11a NE 1/78 - (zur Verdffentlichung bestimmt)
sowie BeschluBl vom 3. Dezember 1980 = 112 NE
53/78 iy

Auch diesen Mindestanfor rderungen geniigt der vorliegendé Be-
bauungsplan nicht, In der Begriindung vom 9. Dezember 1976 ist
keine der Fragen, die AnlaB zur Aufstellung gerade des Bebau-
ungsplans Nr. 01/07 gegeben haben, angesprochen worden. Anste-
hende Interessenkonflikte werden weder erdrtert noch die fir

e

ihre L8sung fiir msfgeblich erachteten Erwigungen afferhart,

len deb i?r Ssene nach keine - nur u

nvgllstandige - Beg?ﬁﬁm

Es mag auf sich beruhen, ob sonstige Willensbekundungen der
Gemeinde eine Begrindung zumindest in der Weise Panzureichern®
vermbgen, daf zumindest der Grad der "iinvollstindigkeit" im

Sinne des § 155 b Abs., 1 Satz 1 Nr., 3 BBauG 1979 erreicht wird.

Jedenfalls k&nnen die Beratungeﬁ fiber die Bedenken und Anregun-

gen auch unter diesem Gesichtspunkt nicht bedeutsam werden, da
sie - wie bereits ausgefﬁhrufm.leﬁigii@h einzelne Festsetzun-
gen fiir einzelne Grundstiicke erléutern, chne die Grundkonzep-

B
tion der Planung anzusprechen. Der somit beachtliche Verstol
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enen Bebauungsplan
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Vgl. BVerwG, Urteil wvom 7. Mail 1971, aal.

Aus diesen Griinden hat der Nermenkontrollantrag Erfolg. Dabel

war - Uber den Antrag hinaus - der gesamte Bereich der Gemein-

bederfsfliche fir ungiltig zu erkléren, da inscweit elin un-
&

trennbarer Regelungszusammenhang be

Vgl. zu dieser Frage: Beschlufl des 10a Senats
vom 16, Januar 998C - 10s NE 456/78 - mwl.

Die zur Uberprifung gesweilter Festsetzungen fiir die Grund-
stiicke der Antragsteller bilden mit den Ausweisungen der ibri-

ine unazuflfsliche Einheit. Das

1

gen Fléchen fir Gemeinbedars

m
egen den Begriindungszwang fihrt zur Unglltigkeit des angefach-
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' Ziel der Antragsgegnerin, die Wallschule als

Teil eines gréBeren
Schulzentrums zu erweitern, lieBe sich ohne Einbeziehung der
Grundstiicke der Antragsteller nicht sinnvell verwirkl

lichen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO,

Nell Stange Dr. Schlaf Dr. Oehmke Otte

Beschlus

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60.000,-- DM
festgesetzt.

-Stange Dr, Schlaf

Dr,

Oehmke Otte
Ausgefertigt
Minster (Westf.), den

16. FEB. 1881
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