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1. Anlass der Planung und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan der Stadt Lemgo Nr. 26 01.61 "llsekamp" ist beabsichtigt auf dem
Flurstiick 674 Gemarkung Lemgo Flur 044, das sich am nordlichen Rand der Flurstiicke 682
und 665,die im Norden an der Karl Meier StralRe angrenzen, sudlich der Flurstiicke 18 und
679, drei weitere bebaubare Grundstiicke fir eine Wohnbebauung zu schaffen.

Mit dieser geplanten Wohnbebauung erfolgt eine Siedlungsabrundung und gleichzeitig eine
Einbindung dieser Siedlungsabrundung zur freien Landschaft durch eine 8,00 m breite
Laubhecke mit heimischen Gehdlzen

Durch den geplanten Eingriff in die bestehende Flache(Uberbauung von Ackerflache),
kénnen Konflikte mit dem Artenschutz erwartet werden.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sollen eventuelle Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 BNatSchG ermittelt werden, die durch das Vorhaben beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten beriihrt werden kénnen

2. Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes und Vorgehen

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen bei der Zulassung von Vorhaben resultieren
einerseits aus dem Bundesnaturschutzgesetz (8 44 BNatSchG) und andererseits aus den
europdischen Richtlinien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie).

In der Arbeit wurden somit folgende Arten berlcksichtigt:
* die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
* die européaischen Vogelarten nach der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

2.1 Begriffsdefinition - planungsrelevante Arten

Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ausschlief3lich national besonders geschutzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei genehmigungspflichtigen Vorhaben
pauschal freigestellt und sind wie alle Gbrigen Arten im Rahmen der Eingriffsregelung zu
bericksichtigen (VV-ARTENSCHUTZ 2010).

Sofern es sich dagegen um FFH-Anhang-1V-Arten oder um europdische Vogelarten handelt,
muss im Genehmigungsverfahren eine artenschutzrechtliche Prufung durchgefiihrt werden
(KIEL 2007). Es handelt sich hierbei um die sogenannten planungsrelevanten Arten.

Vom LANUV (Landesanstalt fir Natur, Umwelt- und Verbraucherschutz) wurde fur das Land
NRW eine Liste aller planungsrelevanten Arten erstellt und im Fachinformationssystem (FIS)
fur "geschitzte Arten in NRW* zur Verfligung gestellt.

Planungsrelevante Vogelarten

Gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG handelt es sich bei den européischen Vogelarten im
Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG um alle wildlebenden Vogelarten, die in
Europa heimisch sind. Demzufolge sind nicht allein die seltenen Arten zu beriicksichtigen,
sondern auch sehr haufige Arten wie Kohlmeise und Amsel (KIEL 2005). So wurde fir die
europaischen Vogelarten ein Kriterienkatalog ausgearbeitet, der eine naturschutzfachlich
begrindete Auswahl planungsrelevanter Arten rechtfertigt (KIEL 2007).

Folgenden Kriterien sind fur eine Planungsrelevanz ausschlaggebend:
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- alle streng geschiitzten Arten

- Anhang | VS-RL und Art. 4 (2) VS-RL

- Rote Liste- Arten der Gefahrdungskategorien 1, 2, 3, R, | sowie alle Koloniebriter
- rezente bodenstandige Vorkommen

- regelmaRige Durchzlgler/Wintergaste

Ausschluss-Kriterien sind:
- ausgestorbene Arten (z.B. Wiedehopf)
- sporadische Zuwanderung / Irrgaste

2.2 Planungs- und Zulassungsverfahren

Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben sind fur alle FFH-Anhang-IV-Arten und
"europaischen Vogelarten" folgende artenschutzrechtlichen Vorschriften des BNatSchG
anzuwenden:

1) 8§44 Abs. 1 - Zugriffsverbote
2) 844 Abs. 5 - gegebenenfalls Freistellung von den Verboten bei der
- vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
3) 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten nach § 44
- Bezug auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL.
4) § 67 Abs. 2 - Befreiung
8§ 67 Abs. 3 - Befreiung mit Nebenbestimmungen

Die folgende Abbildung (nach TRAUTNER, 2008) veranschaulicht die Vorgehensweise der
artenschutzrechtlichen Prifung auf der Ebene des Planfeststellungs-/Genehmigungsverfah-
rens

2.3 Bewertungsmalistadbe

Entsprechend der Bewertungsmalfstabe findet die Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach den Vorgaben des 8§ 44 BNatSchG statt. Die
Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im Hinblick auf die in § 44 BNatSchG beschrieben
Verbote und normierten, individuenbezogenen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1), funktionsbezogenen (§ 44
Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) abzielenden Maf3stabe. In
diesem Zusammenhang sind folgende Fragen zu klaren:

* st mit der Totung oder Verletzung von Tierarten oder ihrer Entwicklungsformen zu
rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)?
Unvermeidbare betriebsbedingte Totungen von Tieren z.B. durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen fallen grundsatzlich nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG, da es sich bei diesen sogenannten sozialadaquaten Risiken um
unbeabsichtigte Tétungen handelt.
Wenn sich allerdings durch diese Kollisionen ein Verlust der 6kologischen Funktion der
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang ergibt, z.B. wenn Flugkorridore von
Fledermausarten durch eine Stralle neu zerschnitten werden und dadurch das
Kollisionsrisiko fur die Weibchen so stark ansteigt, dass der Reproduktionserfolg der
Population nachhaltig gemindert wird, gelten Tierkollisionen nicht als unvermeidbares
sozialadaquates Risiko. Daher muss das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko artgerecht
durch geeignete VermeidungsmalRnahmen reduziert werden.
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Abb. 1: Schematische Ubersicht zu Prifschritten bezliglich geschitzter Tlerarten nach § 44 und 45 BNatSchG itr nach §
15 BNatSchG sowie die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulds-
sigen Vorhaben (verandert nach TRAUTNER, 2608). Neben dem im Schema genannten Ausnahmegrinden kann es
nach weitere Grinde geben (u. a. § 45 Abs. 7 Nr. 4, hier Notwendigkeit des Vorhabens im Interesse der Gesundhell des
Menschen, der dffentlichen Sicherheil einschlieBlich der Vereidigung und des Schutzes der Zivibevdlkemng). Weitere
Griinde (z. B Schulz der natGriich vorkommenden Tier- und Pllanzenwelt, Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung elc.)
spielen im Rahmen von Vorhaben jedoch keine oder nur selten eine Rolle und werden deshalb in diesem Leitfaden nicht

perlicksichtigt.

R
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* st mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder
Ruhestatten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja, bleibt dann ihre
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang trotz des Eingriffs, ggf. unter
Berucksichtigung von MaRnahmen weiterhin bestehen?

* Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche
Storung liegt vor wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.

* |Ist mit der Enthahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstérung von
Pflanzenstandorten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja, bleibt die
Okologische Funktion der betroffenen Standorte im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt?

Die Beeintrachtigung hangt neben der Art und Intensitat des Eingriffs auch von den
spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Im Rahmen der Prifung der
Verbotstatbestande werden beide Aspekte einzelartbezogen raumlich-funktional analysiert.

Nach (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) sind neben MalRnahmen zur Vermeidung und
Minderung auch zeitlich vorgezogene AusgleichsmalRnahmen bzw. sog. CEF-
Mafnahmen (continous ecological functionality measures) moglich. Sie dienen der Wahrung
einer ununterbrochenen 6kologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
und mussen somit raumlich, zeitlich und 6kologisch in der Art greifen, dass es nicht zu einer
signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestandes der Art kommt.

Sofern aus der Prifung hervorgeht, dass Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten,
weil eine entsprechende Betroffenheit der lokalen Population einer Art nicht ausgeschlossen
werden kann, erfolgt auf der Ebene des Ausnahmeverfahrens die fachliche Prifung, ob die
Befreiungsvoraussetzungen des § 45 Abs. 7 erfillt sind.

Eine Ausnahme unter Berucksichtigung ggf. erforderlicher MalBnahmen oder Auflagen (FCS-
MalRnahmen) kann nur erfolgen, wenn die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

* Es gibt keine zumutbaren Alternativen

* Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der betroffenen
Arten wird vermieden (Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem Prufmafstab
des gunstigen Erhaltungszustandes)

* Es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

Eine Beurteilung, ob zwingende Grunde des Uuberwiegenden o6ffentlichen Interesses
vorliegen und welche Alternativen fir den Eingreifer als zumutbar einzustufen sind, ist nicht
Teil des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

2.4 Im Falle eines Ausnahmeverfahrens - Ermittlung des Zustandes der
lokalen Population der betroffenen Art und Vermeidung der
Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes

Erhebliche Beeintrachtigungen

"Die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen ist im
Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit eines Schadens® (gemald dem Urteil
des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05)). Um erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlieRen ist durch eine schlissige naturschutzfachliche Argumentation zu belegen,

4@. Biro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen



STADT LEMGO
\*/ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 26 01.61
\/ "llsekamp"”, Stadtgebiet Lemgo 8

dass keine negativen Auswirkungen durch den Eingriff entstehen. Reichen aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse fiir eine sichere Beurteilung der Erheblichkeit nicht aus, so
wird im Zweifelsfall eine Erheblichkeit angenommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Sind  vorgezogene  AusgleichsmalRnahmen  erforderlich oder sind  erhebliche
Beeintrachtigungen der lokalen Population zu erwarten, so wird eine Bewertung des
Erhaltungszustandes dieser Population vorgenommen. Bei Bewertungsverfahren werden
folgende Teilkriterien beriicksichtigt:

* Zustand der Population
* Habitatqualitat
* Beeintrachtigungen

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt dabei in die Wertstufen:

* A: hervorragender Erhaltungszustand
* B: guter Erhaltungszustand
* C: mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand.

Zu beachten ist, dass die Wertstufen A und B jeweils einen ,glnstigen“ Erhaltungszustand
darstellen und nur die Wertstufe C fur einen ,unglnstigen® Erhaltungszustand steht.

Die Aggregation der drei Teilwerte zum Gesamtwert des Erhaltungszustandes erfolgt nach
dem folgenden Verrechnungsschema:

* A: 3xA oder 2xA+1xB
* B: alle anderen Kombinationen
®* (C: 3xC oder 2xC+1xA bzw. 1xB.

Die auf diese Weise ermittelten Erhaltungszustande geben den aktuellen Erhaltungszustand
einer lokalen Population an.

Erhaltungszustand der Population auf biogeographischer Ebene

"Spatestens im Zulassungs- oder Genehmigungsverfahren muss im Falle einer
Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle planungsrelevanten Arten die
Auswirkung auf den Erhaltungszustand in der biogeografischen Region beurteilt werden.

Im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist dann zu prognostizieren, inwiefern sich der
Erhaltungszustand in Folge des Eingriffes verschlechtern wurde (europaische Vogelarten)
beziehungsweise die Populationen der Arten weiterhin in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen (FFH-Anhang-IV-Arten). Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist immer dann wahrscheinlich, wenn Vorkommen einer seltenen Art
oder bedeutende Vorkommen einer mittelhaufigen bis haufigen Art in Anspruch genommen
werden, und sich die Populationsgrof3e deutlich verkleinert” (KIEL 2007: 27).

Es ist darzulegen, dass die Genehmigung einer Ausnahme fir die Realisierung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der entsprechenden
biogeographischen Region fihrt.

In Nordrhein-Westfalen ist eine so genannte Ampel-Bewertung flr alle planungsrelevanten
Arten erarbeitet worden. Eine Ubersicht des Erhaltungszustandes aller planungsrelevanten
Arten in Nordrhein-Westfalen befindet sich im Fachinformationssystem (KIEL 2007).
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In das komplexe Bewertungsverfahren fliesen dann vier Teilkriterien ein:
* Verbreitungsgebiet

* Population

* Lebensraum

* Zukunftsaussichten

Jedes Teilkriterium wird zunachst einzeln bewertet. AnschlieBend wird der gesamte
Erhaltungszustand nach einer dreistufigen ,Ampel-Bewertung® in Wert gesetzt:

* grin: gunstiger Erhaltungszustand,
* gelb: unginstiger/unzureichender Erhaltungszustand,
* rot: ungunstiger/schlechter Erhaltungszustand,

* unbekannt: es liegen keine hinreichenden Kenntnisse Uber den Erhaltungszustand vor
Ein gunstiger Erhaltungszustand liegt vor, wenn das langfristige Uberleben der
Populationen einer Art in der biogeografischen Region moglich ist.

3. Umweltschadensgesetz (USchadG)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge mdglicher erheblicher
Beeintrachtigungen von europdisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren
Habitaten (8 2 USchadG, § 19 BNatSchG) umweltrechtliche Vorgaben und Haftungsfolgen
des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche
Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (einschl. Risiko) als
Umweltschaden zu vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen
Umweltsch&aden an der Biodiversitat sind sanierungspflichtig (keine Enthaftung). Um von der
Haftung gemafll 8 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfahren
dargelegt werden, ob alle méglichen Schaden an Arten und Lebensraumen im Sinne des § 2
USchadG erfasst wurden und Sanierungsmaf3nahmen geplant wurden.

8 19 (BNatSchG) Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen

(1) Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdumen im Sinne des
Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume
oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten
nachteiligen Auswirkungen von Téatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der
zustandigen Behorde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine
solche Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines
Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder
zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt sind.
(3) Natirliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

2. natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schéadigung
geschutzter Arten oder natirlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die erforderlichen
SanierungsmalRnahmen gemaf3 Anhang II Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die
durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 15) geandert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Bericksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln.
Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die
fur den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natlrliche Ursachen zurlickzufthren sind oder
aber auf eine auflere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der
betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den
Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der
friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich ohne &uf3ere
Einwirkung in Kkurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der
betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich
zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

4. Lage des Plangebietes

Das Plangebiet hat eine GroRe von ca. 3600 m2 und befindet sich am ndrdlichen
Siedlungsrand der Stadt Lemgo auf dem Flurstiick 674 der Gemarkung Lemgo, das am
ndrdlichen Rand der Flurstiicke 682 und 665 liegt, die im Norden der Karl Meier Stral3e
angrenzen, sowie sldlich der Flurstiicke 18 und 679, die die freie Landschaft darstellen und
ackerbaulich genutzt werden. Erschlossen wird das Flurstiick 674 tber einen Stichweg von
der Strale Alter Knick.

Blick vom Geltungsbereich
des Bebauungsplanes auf die
Angrenzende Ackerflache in
die freie Landschaft.

i@h Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 26 01.61 "llsekamp", Stadtgebiet Lemgo

Plangebiet Bebauungsplan Nr. "26 01.61 "llsekamp", Stadtgebiet Lemgo, ca. 3660 m2 derzeitige
Ackerflache

i@h Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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5. Artenschutzrechtliche Betrachtung des Planvorhabens

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 26 01.61 "llsekamp" werden zwar
Ackerflachen zu Wohnbauflachen, zu Garten und Zufahrten umgewandelt. Die intensiv
genutzte ca. 3000 m2 groRe Ackerflache stellt ohnehin nicht ein wertvolles Biotop fir eine
vielfaltige Fauna und Flora dar. Durch die zuklnftige Gartenzone der Wohnhauser und vor
allem durch die 8,00 m breite Laubhecke mit heimischen Geholzen, die im Norden die die
geplante Wohnbebauung zur angrenzenden freien Landschaft einbindet, entstehen im
Vergleich zur intensiv genutzten Ackerflache, hochwertigere Lebensraume fir die Fauna und
Flora.

6. Datengrundlage zum Vorkommen planungsrelevanter Arten

6.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die Messtischblatt 3919 Lemgo (LANUV 2011). In der Regel
weitere Bestandsaufhahmen in den Monaten April bis Mitte Juni die Zeit der héchsten
Gesangaktivitaten ist. In der Zeit von Oktober und November sind die sichtbaren Vogelarten
aber namentlich festgehalten worden, die sich selbstverstandlich nicht alleine auf der ca.
3000 m2 grofRen Ackerflache aufgehalten haben, sondern auch in deren Umfeld.

6.2 Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 3919 (LANUV 2011)

Das Planungsgebiet des B-Plans liegt im Bereich des Messtischblattes Lemgo (MTB 3919).

Hinsichtlich der Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden erganzend die Daten fur das
entsprechende Messtischblatt hinzugezogen (nach LANUV 2011).

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung werden die Arten von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen, die im Vorhabensbereich nicht festgestellt werden konnten und zudem
keinen geeigneten Lebensraum vorfinden. Arten die auf der geplanten Eingriffsflache
lediglich potentiell als Nahrungsgast vorkommen konnten, jedoch bei der Bestandsaufnahme
auch nicht in der Umgebung festgestellt werden konnten, werden ebenfalls von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen. Hier wird davon ausgegangen, dass die eventuell als
Nahrungslebensraum dienende Flache keine essentielle Funktion fir diese Arten aufweist,
sodass nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
rechnen ist.

Im Messtischblatt 3919 Lemgo sind
folgende Arten nicht aufgeflihrt :

- der kleine Abendsegler
- der Mittelspecht

- der Schwarzmilan

- Teichrohrsénger

- Schwarzstorch

- Wachtel

- Zwergtaucher

- Schlingnatter

- Haselmaus

4@. Biro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 3919 ,Lemgo*

(LANUV NRW, 2011) (Biologische Station Lippe, 2012)

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, FlieRgewisser, Kleingehdize, Alleen, Baume,

Gebiische, Hecken, Acker, Sdume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebiude, Fettwiesen und —weiden.

A Elr::sl- FlieBge- K:‘Zi;; g?' 3 Sdume, Fett-
WisGetischaRiiches Deutscher Name Status ?:s'::w wissar Alleen, Acker Hoc::t;:den- Gaérten Gebdude v::i?::;-
Name (KON) Hecken

Sdugetiere
| Eptesicus serotinus | Breitfligelfledermaus Art vorhanden G X) X XX WS/WQ X
Myotis brandtii GrofR3e Bartfledermaus Art vorhanden U (X) X X X WS/WQ

Myotis daubentonii | Wasserfledermaus Art vorhanden ; G X X X wQ) (X)
Myotis myotis s VGroBes Mausohr Art vorhanden ; U X X) X) WS/WQ X
Myotis mystacinus 8| Kileine Bartfledermaus | Art vorhanden G '. X XX X) XX XIWS/WQ

Myotis nattereri «| Fransenfledermaus Art vorhanden G 3 X X X) X) XWS/WQ X)
Nyctalus noctula « | GroRer Abendsegler Art vorhanden U X) WS/WQ (X) (X) X wQ) X)
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus Art vorhanden 3 G X WS)/(WQ)
Pipistrellus pipistrellus *| Zwergfledermaus Art vorhanden G X) XX XX WS/WQ X)
Plecotus auritus s | Braunes Langohr Art vorhanden G X X X WS/(WQ) X
Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G X X) X X)
Accipiter nisus Sperber - sicher briitend G X X) X X (X)
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G XX X)

Asio otus Waldohreule sicher briitend G XX ) X (X)
Bubo bubo Uhu sicher briitend Ut (X)

Buteo buteo Mé&usebussard sicher britend G X X X X)

' Y

Bdro fur Orts- und Landespflege
Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 3919 ,Lemgo*
(LANUV NRW, 2011) (Biologische Station Lippe, 2012)
o :‘r':l;; FlieBge- K.',Z'.'Ze' 2 e Lt
Deutscher Name Status zustand Acker | Hochstauden- | Girten Gebdude | wiesen, -
Wissenschaftlicher InjNRW, | Aeser | Alleen, fluren weiden
Name (KON) Hecken
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend @} (X) X X XX (X)
Dryobates minor Kleinspecht sicher brutend | 5 : % X X)
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher briitend ; G X X X)
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U X X X
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend » G : : X X X X X X
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher brutend T X X X X XX X
Lanius collurio Neuntéter sicher britend XX X (X)
Locustella naevia Feldschwirl sicher briitend X) XX (X) XX X
Luscinia Nachtigall sicher britend X) XX X X
Milvus milvus Rotmilan sicher briitend X X (X) (X)
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend XX XX X X
Pernis apivorus Wespenbussard sicher briitend X X (X)
Phoenicurus Gartenrotschwanz sicher brutend X X
phoenicurus
Picus canus Grauspecht sicher britend Uy X) X)
Riparia riparia Uferschwalbe sicher britend G : X (X) (X)
Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend Uy XX X (X) X)
Strix aluco Waldkauz sicher brutend & X X) X X (X)
Tyto alba Schieiereule sicher britend G (X) X X XX X X X
Vanellus vanellus Kiebitz sicher brutend ) G X XX X

' Y

Bdro fur Orts- und Landespflege
Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 3919 ,Lemgo*
(LANUV NRW, 2011) (Biologische Station Lippe, 2012)

Art Erhal- . ¢
5 e tungs- FlieRge- K::;; ze Sdume, Fett-
eutscher Name S ! A 5 5
Wi patiicbe m tatus fustand Wisser Alleon; Acker | Hochstauden Gérten Gebidude wiesen,
Nacs in NRW Hocken fluren weiden
(KON)

Amphibien

Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden U X X X) X) X)

Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden Gl X X XX X X)

Schmetterlinge

Proserpinus proserpina | Nachtkerzen- Art vorhanden G XX XX X

Schwérmer
Als Vorhabensflache wird hier die geplante Eingriffsflache bezeichnet, die Vorkommen:
sich auf die ca- 3000 m" grof3e gplante Wohnbauflache bezieht. (X) = Vorkommen bedingt méglich
Erhaltungszustand: X = Vorkommen mdglich / bestatigt
G = glinstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = abnehmend, 1 = zunehmend Rote Liste
N = vom Naturschutz abhangig
V = Vorwarnliste

Schutz nach 1 vom Aussterben bedroht
FFH-Anhang IV = Anhang IV der FFH-Richtlinie 2 stark gefahrdet
VRL-Art. 4 (2) = Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie 3 gefahrdet
VRL-Anhang | = Anhang | der Vogelschutzrichtlinie R arealbedingt selten
8§ = streng geschiitzt W = gefahrdete wandernde Art
RL = Rote Liste in Deutschland oder NRW

' Y

Bdro fur Orts- und Landespflege
Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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6.3 Planungsrelevante Arten nach der Artenschutzprifung

Im folgenden sollen die méglichen planungsrelevanten Arten dargestellt werden, die ihren
Lebens- und Nahrungsraum auf dem Geltungsbereich des B-Planes(ehemals Acker) haben
kénnte. Dabei kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die streng geschitzten
Amphibienarten -NRW mit Wahrscheinlichkeit nicht auf der ca. 3000 m2 grof3en Ackerflache
vorkommen. Dies bezieht sich ebenfalls auf die streng geschitzten Reptilien. Auch
Begehungen im Untersuchungsgebiet sind zu keine weiteren Erkenntnisse gekommen. Aus
diesem Grund werden die geschitzten Reptilen und Amphibien nicht weiter tabellarisch
aufgefuhrt.

Vogel

Bei der nachfolgenden Potenzialabschéatzung werden im Unterschied zu den vorgenannten
Tiergruppen nicht nur die streng geschitzten Arten betrachtet, sondern es werden alle fr
den westféalischen Landesteil belegten Vogelarten beriicksichtigt. Eine wesentliche fachliche
Grundlage zur Erstellung der Tabelle sind ,Die Vogel Westfalens® (NWO, 2002). Grundlage
zur Beurteilung der Wahrscheinlichkeit des Vorkommens einzelner Arten innerhalb des
Planungsraumes sind die Artensteckbriefe und Rasterkarten des Fachinformationssystems
(LOBF, 2005/2006) sowie der ornithologische Sammelbericht fir den Kreis Lippe
(BIOLOGISCHE STATION LIPPE, 2005). Mitberticksichtigt werden ferner Beobachtungen
wahrend der Gelandeerhebungen.

Folgende Vogelarten sind fir das Planungsgebiet und deren Umfeld maoglicherweise
planungsrelevant.

Baumfalke, , Gartenrotschwanz, Griinspecht, Habicht, Kiebitz, Kleinspecht, , Mausebussard,
, Nachtigall, Neuntdter, Randschwalbe, Rebhuhn, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzspecht,
Sperber, , Turteltaube.

Tabelle 4. Besonders und streng geschtzte Vogelarten Westfalens und Wahrscheinlichkeit
ihres Vorkommens im Planungsraum. (ebenda S. 14 + 15 + 16)

Deutscher Name Wissenschaftlicher | Rote | Rote |Rechtliche | Potenzialabschitzung
, Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 0 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1

Amsel Turdus merula * 3 wahrscheinlich/sicher

Auerhuhn Tetrao urogallus 0 q VSchRI Anh.I | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Austernfischer Haematopus ostra- & k.A. ausgeschlossen/unwahrscheinlich

legus :
Bachstelze Motacilla alba * * wahrscheinlich/sicher
Bartmeise Panurus biarmicus R \' ausgeschlossen/unwahrscheinlich

4@. Biro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Deutscher Name Wissenschaftlicher| Rote | Rote | Rechtliche | Potenzialabschitzung
Name Liste | Liste | Grundiage
NW D
(1999) | (1998)
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 VO (EG) mdglich
338/97, Anh
A
Baumpieper Anthus trivialis V = wahrscheinlich/sicher
Bekassine Gallinago gallinago: 1 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Beutelmeise Remiz pendulinus R # ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Bienenfresser Merops apiaster R R BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Birkenzeisig Carduelis flammea ¥ * maoglich
Birkhuhn Tetrao tetrix 0 1 VSchRI Anh.| | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Bléssgans Anser albifrons k.A. e Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 3 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Ani. 1
; VSchRi Anh.!
Blaumeise Parus caeruleus * * wahrscheinlich/sicher
Bluthanfling Acanthis cannabina g % wahrscheinlich/sicher
Brachpieper Anthus campestris 0 2 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI Anh.| :
Brandgans Tadoma tadoma R * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 0 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI Anh.|
Buchfink Fringilla coelebs wahrscheinlich/sicher
Buntspecht Dendrocopus major % i wahrscheinlich/sicher
Dohle Corvus monedula V * maéglich
Dorngrasmiicke Sylvia communis V V wahrscheinlich/sicher
Drosselrohrséanger Acrocephalus arun- 1 2 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
dinaceus Anl. 1
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus k.A. k.AA. |Art4(2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Eichelhaher Garrulus glandarius = * wahrscheinlich/sicher
Eisvogel Alcedo atthis 3 V BArtSchV, wahrscheinlich/sicher
Anl. 1 (Nahrungsgast)
VSchRI Anh.|
Elster Pica pica . @ wahrscheinlich/sicher
Erlenzeisig "~ | Carduelis spinus R * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Feldlerche Alauda arvensis V \Y wahrscheinlich/sicher
Feldschwirl Locustella naevia 3 3 moglich
Feldsperling Passer montanus V V moglich
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra i * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Fitis Phylloscopus trochi- > = wahrscheinlich/sicher
lius
Flussregenpfeifer Charadnius dubius 3 % BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Flussseeschwalbe Stema hirundo 1 \ BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 1 BArtSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI Anh.l
Gartenbaumlaufer Certhia brachydac- = = wahrscheinlich/sicher
: tyla
Gartengrasmiucke Sylvia borin * x wahrscheinlich/sicher

Buro fur Orts- und Landespflege
Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Deutscher Name Wissenschaftlicher| Rote | Rote | Rechtliche |Potenzialabschatzung S
Name Liste | Liste | Grundiage
NW D
(1999) | (1998)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoe- 3 Y mdglich
nicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea = = mdglich
Gelbspotter Hippolais icterina V il méglich
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * wahrscheinlich/sicher
Girlitz Serinus serinus N i mdglich
Goldammer Emberiza citrinella V % wahrscheinlich/sicher
Goldregeénpfeifer Pluvialis apricaria 0 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1 i
VSchRI Anh.|
Grauammer Miliaria calandra 2 2 BArtSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Graureiher Ardea cinerea % " ausgeschlossen/unwahrscheinlich*
Grauschnapper Muscicapa striata % 2 méglich
Grauspecht Picus canus 3 \ BArtSchV, moglich
Anl. 1
VSchRI Anh.|
GrolRer Brachvogel Numenius arquata 2 2 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Art 4 (2)
Griinling Carduelis chloris wahrscheinlich/sicher
Griinspecht Picus viridis 3 \Y BArtSchV, maoglich
Anl. 1
Habicht Accipiter gentilis * % VO (EG) wahrscheinlich/sicher
338/97, Anh
A
Haselhuhn Bonasa bonasia 1 2 VSchRI Anh.I | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Haubenmeise Parus cristatus i * wahrscheinlich/sicher
Haubentaucher Podiceps cristatus * % ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Hausrotschwanz Phoenicurus ochru- = i wahrscheinlich/sicher
ros
Haussperling Passer domesticus & 2 wahrscheinlich/sicher
Heckenbraunelle Prunella modularis i * wahrscheinlich/sicher
Heidelerche Luflula arborea 2 3 VSchRI Anh.! | ausgeschlossenfunwahrscheinlich
Hockerschwan Cygnus olor & * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Hohltaube Columba oenas * ¥ moglich
Kampflaufer Philomachus 0 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
pugnax Anl. 1
VSchRI Anh.l
Karmingimpel Carpodacus erythn-| R R BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
nus Anl. 1
KernbeiRer Coccothraustes 2 & maglich
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 BArSchV, maglich
Anl. 1
Art 4 (2)

R

Buro fur Orts- und Landespflege
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Deutscher Name Wissenschaftlicher | Rote | Rote | Rechtliche Potenzialabschatzung
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca V % méglich
Kleiber Sitta europaea * * wahrscheinlich/sicher
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 ¥ moglich
Knakente Anas querquedula 1 2 VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
Kohimeise Parus major - * wahrscheinlich/sicher
Kolkrabe' Corvus corax 1 ~ moglich
Kormoran Phallocrocorax R Vv ausgeschlossen/unwahrscheinlich
carbo
Kornweihe Circus cyaneus 0 1 VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
VSchRI Anh.|
Kranich Grus grus k.A. * VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
VSchRI Anh.|
Krickente Anas crecca 2 % Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Kuckuck Cuculus canorus vV vV moglich
Lachméwe Larus ridibundus = * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Loffelente Anas clypeata 2 ” Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Mauersegler Apus apus * * wahrscheinlich/sicher
Méausebussard Buteo buteo % 2 VO (EG) | wahrscheinlich/sicher
338/97, Anh
A
Mehlschwalbe Delichon urbica V wahrscheinlich/sicher
Merlin Falco columbarius k.A. kA. | VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
VSchRI Anh.|
Misteldrossel Turdus viscivorus % * wahrscheinlich/sicher
Mittelspecht Dendrocopos medi- 2 vV BArtSchv, maoglich
us Anl. 1
VSchRI Anh.|
Ménchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla - i wahrscheinlich/sicher
‘Mornellregenpfeiffer | Eudromias morinel-| k.A. 0 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
* |lus Anl. 1
VSchRI Anh.|
Nachtigall Luscinia megarhyn- 3 = Art 4 (2) mdaglich
chos
Neuntoter Lanius collurio 3 % VSchRI Anh.| | méglich
Nonnengans Branta leucopsis K.A. R VSchRI Anh.] | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Ortolan Emberiza hortulana 1 2 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI Anh.I :
Pirol Oriolus oriolus 2 V Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Prachttaucher Gavia arctica k.A. k.A. | VSchRI Anh.I | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Rabenkrahe Corvus corone % % wahrscheinlich/sicher
corone
Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 BArtSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ wahrscheinlich/sicher

R

Buro fur Orts- und Landespflege
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Deutscher Name Wissenschaftlicher| Rote | Rote | Rechtliche | Potenzialabschitzung
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
RaufuRbussard Buteo lagopus k.A. * VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
Raufukauz Aegolius funereus R ¥ VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
VSchRI Anh.!
Rebhuhri Perdix perdix 2 2 moglich
Reiherente Aythya fuligula * % ausgeschlossen/unwahrscheinlich*
Ringdrossel Turdus torquatus R * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Ringeltaube Columba palumbus = i wahrscheinlich/sicher
Rohrammer Emberiza schoenic- \Y * moglich
lus
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich*
Anl. 1
VSchRI Anh.|
Rohrschwirl Locustella luscinioi- 0 Vv BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
des Anl. 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 = VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
A
VSchRI Anh.|
Rosaflamingo Phoenicopterus ¥ k.A. | VSchRI Anh.l | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
ruber roseus
Rothalstaucher Podiceps grisegena | k.A. \Y, BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Ani. 1
Rotkehichen Enthacus rubecula * * wahrscheinlich/sicher
Rotkopfwiirger Lanius senator 0 1 BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
: ; ; 2 V | VO (EG) madglich
gl T 338/97, Anh | Nahrungsgaste sicher
A
VSchRI Anh.l
‘Ralsalistikal Tringa totanus 1 2 %:{t?chv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Saatkrihe Corvus frugilegus g ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Eibalschvidbier Beurviosiaave- k.A. ¥ E,:Irt?chV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
AeHA VSchRI Anh.|
Sandregenpfeifer Eharadifas biatioula R 2 Eﬁl\lrt?chv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Sehafstaize Motatilla fiava 3 V ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Schilfrohrsanger Acrocephalus 1 2 iﬁ\lrt?chv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
schoenobaenus '
. ’ * 5 VO (EG) maoglich
Schleiereule Tyto alba 338/97 Anh
A
T~ Anas strepera R k.A. ausgeschlossen/unwahrscheinlich

R
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Deutscher Name Wissenschaftlicher | Rote | Rote | Rechtliche | Potenzialabschitzung
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ’ i maglich
Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis R V iﬁln?ChV' ausgeschlossen/unwahrscheinlich -
Schwarzkehichen Saxicola torquata 2 * Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Schwarzkopfméwe Larus melanocepha-| R R VSchRI ausgeschlossen/unwahrscheinlich
lus Anh.l
£ g . R 4 VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Schwarzmilan Milvus migrans 338/97, Anh
A
VSchRI
Anh.|
Schwarzspecht Dryocopus martius S iﬁlrt?ChV' méglich
VSchRI
Anh.|
oo e 2 3 VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Schwarzstorch Ciconia nigra 338/97, Anh
A
VSchRI
Anh.|
Sibarndwe Larus argentatus R ausgeschlossen/unwahrscheinlich
; ; ; k.A. k.A. | VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Silberreiher Casmerodius albus 338/97, Anh
A
Singdrossel Turdus philomelos wiahrscheinlichvssher
Singschwan Cygnus cygnus k.A. R E'r:\lrt?ChV' ausgeschlossen/unwahrscheinlich
VSchRI
Anh.|
Sommergoldhahn- Regulus ignicapillus Wahisehewlichisigner
chen
- : * * VO (EG) | wahrscheinlich/sicher
Sperber Accipiter nisus 338/97, Anh
- A
Sperlingskauz Glaucidium passeri- R o VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
338/97, Anh
num s
VSchRI
Anh.|
Star Sturnus vulgaris wahrscheinlich/sicher
¢ : 3 2 VO (EG) | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Steinkauz Athene noctua 338/97. Anh
A
Steiimchmiitzer 1 2 Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich

Oenanthe oenanthe

Stieglitz

Carduelis carduelis

wahrscheinlich/sicher

R
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Deutscher Name Wissenschaftlicher | Rote | Rote | Rechtliche | Potenzialabschitzung
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Stockente Anas platyrhynchos ’ ’ wahisehdlichisicher
Sturmmbwe Loros oanis R A ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Sumpfimeise Parus palustris ¥ & wabhrscheinlich/sicher
Sumpfrohrsénger Acrocephalus pa- ) " wahrschemiich/sicher
lustris
Tafelente Aythya ferin 2 * Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
T Nucifraga caryoca- R * ausgeschlossen/unwahrscheinlich
tactes
PR EISE P Star ¥ & wabhrscheinlich/sicher
Teichhuhn Gallinula chloropus ¥ v ?\ﬁ\lrt?chv, méglich
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- 3 i At @) méglich
paceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca ¥ i méglich
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 BArtSchV, | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI
Anh.|
Turkentaube Streptopelia decaoc- . wahrscheinlich/sicher
to
; # * VO (EG) | wahrscheinlich/sicher
Turmfalke Falco tinnunculus 338/97, Anh
A
Turteltaube Streptopelia turtur 3 maglien
Uferschnepfe Limess lness 2 1 BArtSchV, | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Ufsreetivalbie > | Riparia riparia 3 \ BArtSchV, | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Art4 (2)
3 3 VO (EG) wahrscheinlich/sicher
Uhu Bubo bubo 338/97. Anh
A
VSchRI
Anh.|
Wacholderdrossel Turdus pilaris . : wahrscheinlich/sicher
Wachtel Cotumix coturnix . ’ ragheh
Wachtelkénig T —_— 1 2 BArtSchV, | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
VSchRI
Anh.]
Waldbaumlaufer Certhia familiaris i méglich
. * % VO (EG) wahrscheinlich/sicher
Waldkauz Strix aluco 338/97. Anh
A

R
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Deutscher Name Wissenschaftlicher| Rote | Rote | Rechtliche Potenzialabschitzung
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Waldlaubsanger Phylloscopus sibi- v ’ wahrscheinlich/sicher
latrix
: \ * VO (EG) | wahrscheinlich/sicher
Waldohreule Asio otus 338/97, Anh A
Waldschnepfe Scolopax rusticola ¥ ’ méglicn
Wal dwaéserléufer Tringa ochropus k.A. * BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
; 1 3 VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Wanderfalke Falco peregrinus 338/97, Anh A
Wasseramsel Cinclus cinclus i wahrscheinlich/sicher
Wasasmall Rallus aquaticus 2 * Art 4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Weidenmeise Parus montanus ’ ’ wahrscheinlich/sicher
WeiRstorch Pibonlaniehiia 1 3 BArtSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Wetidekal Jynx torquilla 1 3 BArtSchv, ausgeschliossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
; ; 3 & VO (EG) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Wespenbussard Pernis apivorus 338/97, Anh A
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 * Art4 (2) ausgeschlossen/unwahrscheinlich
; 3 - 1 2 VO (EG) maoglich
Wiesenweihe Circus pygargus 338/97, Anh A
WintergoldhZzhnchen | Regulus regulus i wahrscheinlichvsicher
Zaunkdnig Troglodytes troglo- i ’ wahrscheinlich/sicher
dytes
Ziegenmelker Caprimulgus euro- 2 2 BArSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
s VSchRI Anh.|
Zilpzalp Phylioscopus colly- * wahrscheinlich/sicher
bita
Zippammer Erihnfiza gia R 1 BArtSchv, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Anl. 1
Zwergsager Mergus albellus KA. k.A. | VSchRI Anh.l | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
. k.A. k.A. | BArtSchV, ausgeschlossen/unwahrscheinlich
Zwergschnepfe Lymnocryptes mi Anl. 1
nimus
Zwergschwan Cygnus columbia- KA. KA. | VSchRI Anh.l | ausgeschlossenfunwahrscheinlich
nus
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- A L4 VISChBL At 4| maglich

lis

)

R
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Saugetiere

Bei den Saugetieren sind innerhalb des Planungsraumes vor allem die Fledermause von
Relevanz, bei denen alle Arten streng geschitzt sind. Fir die Messtischblatt Lemgo 3919
werden im FIS insgesamt sieben Arten genannt. Hierbei handelt es sich um: Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grol3es Mausohr
(Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus
leisleri,), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus). Eine differenzierte Untersuchung der Flederm&use wurde auf Grund der
geringen GroRRe als unrelevant betrachtet.

Was die Lebensrdume der nachstehenden Saugetiere, insbesondere der Fledermause
betrifft, wird auf die einschlagige Fachliteratur verwiesen.

‘@. Biro fur Orts- und Landespflege
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Streng geschitzte Saugetierarten Nordrhein-Westfalens und Wahrscheinlichkeit ihres
Vorkommens im Planungsraum
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Rote | Rote | Rechtliche Vorkommen im Planungsraum
Name Liste | Liste | Grundlage
NW D
(1999) | (1998)
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteini 2 3 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Biber Castor fiber RN |3 FFH-RL Anbh, | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 v FFH-RL Anh. | wahrscheinlich/sicher
. [\
Breitfilgelfledermaus | Eptesicus serotinus | 3 A FFH-RL Anh. | moglich
v
Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
[\
Fischotter Lutra lutra 0 1 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
VO(EG)338/97
Anh. A
Fransenfledermaus | Myotis natteren 3 3 FFH-RL Anh. | méglich
v
Graues Langohr Plecotus austriacus | R 2 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Grole  Bartfleder- | Myotis brandti 2 2 FFH-RL Anh. | méglich
maus v
Grofle Hufeisennase | Rhinolophus ferru- | 0 1 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
mequinum v
Grofler Abendsegler | Nyctaius noctula | 3 FFH-RL Anh, | wahrscheinlich/sicher
v
Grofles Mausohr Myotis myotis 2 3 FFH-RL Anh. | maglich
v
Haselmaus Muscardinus avella- |* A FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
narius v
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus |3 3 FFH-RL Anh. | wahrscheinlich/sicher
maus v
Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hippo- |0 1 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
sideros \Y
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leislen 2 G FFH-RL Anh. | moglich
v
Luchs Lynx lynx 0 2 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
- v
VO(EG)
338/97 Anh. A
Mopsfledermaus Barbastella barba- |1 1 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
stellus v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | R 2 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii | | G FFH-RL Anh. | mdglich
v
Teichfledermaus Myotis dasycneme || G FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii | 3 ® FFH-RL Anh. | wahrscheinlich/sicher
v
Wildkatze Felis silvestnis 1 2 FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
VO(EG)338/97
Anh. A
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus | R 1 FFH-RL Anh. | ausgeschiossen/unwahrscheinlich
v
Zweifarbfledermaus | Vespertilio munnus | | G FFH-RL Anh. | ausgeschlossen/unwahrscheinlich
v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | *N % FFH-RL Anh. | wahrscheinlich/sicher
lus v

#n
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7. Auswirkungen des B-Plans Nr. 26 01.61 llsekamp auf den
Planungsraum und dem Vorkommen streng geschutzter
Tierarten sowie besonders geschutzter Tierarten

7.1 Auswirkungen des B-Planes auf die Tierarten

Durch die Umsetzung des B-Planes werden dauerhaft ca. 3660 m?2 intensiv genutzte
Ackerflachen zu ca. 1400 m2 dauerhaft versiegelt (Gebaude, Zufahrtswege,Wege). Die
tbrigen 900 m? werden zu Hausgarten und zu einer knapp 700 m? grof3en Hecke mit
lebensraumtypischen Geholzen umgewandelt, die die Siedlungsabrundung zur freien
Landschaft einbindet. Die ca. 500 m2 groRe Verkehrsbrache mit Ruderalvegetation und
einzelnen  strauchartigen Geholzen werden zu einem temporaren feuchten
Regenruckhaltebecken umgewandelt.

Im Gegensatz zu den intensiv genutzten Ackerflachen werden durch die Gehdlzhecke und
den hausbezogenen Garten wertvollere Lebensrdume fir die Tierarten geschaffen. Die
Tierarten, die auf weitraumige Ackerflachen angewiesen sind, werden nicht eingeschrankt,
da im Anschluss der Bebauung und der Geholzhecke die weitrdumigen Ackerflachen
bestehen bleiben.

Bei der Umsetzung des B-Planes (bauliche Malinahmen) kann es aber zu voriubergehende
Einschrankungen fur die Tierwelt kommen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Zerstérung von Nist- bzw. Brutstatten sowie von
Nahrungslebensraumen. Habitatverlust und -degeneration sowie vorriibergehende
Uberbauung durch Nutzung von Flachen durch Baustelleneinrichtung und Lagerplatze.

Larmimmissionen: In Baustellenndhe kann es durch Verlarmung zu temporaren
Verschiebungen im Artenspektrum kommen. Auf Grund der temporaren Begrenzung der
Auswirkungen auf die Bauphase sind meist keine nachhaltigen Auswirkungen zu erwarten.

Bei evtl. betriebsbedingten, also kiinftig immer wieder auftretenden Verlarmung kann es zur
Verschiebung im Artenspektrum der Avifauna kommen.

Optische Stoérungen: Auf optische Stérungen reagieren viele Vogelarten aufgrund der
unterschiedlichen Anspriiche sehr artspezifisch. Stérungen durch visuelle Reize, wie
Bewegungen von Baufahrzeugen und Menschen sind mdglich.

7.2 Artenschutzrechtliche Bewertung — Art fr Art - Protokolle

In der folgenden Art- fir Art Betrachtung lasst sich die artenschutzrechtliche Relevanz des
Vorhabens einschéatzen und ein mogliches Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande priifen. Die Prifung erfolgt mittels des Formblattes des "Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV). Zu bewerten sind hier nur die
planungsrelevanten Arten, also streng geschiitzte Tierarten bzw. Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie die européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.
Aufgefihrt sind hier lediglich die sogenannten planungsrelevanten Vogelarten.

Auf eine artspezifische Bewertung kann dann verzichtet werden, wenn ,eine ganze
Artengruppe einer vergleichbaren Situation unterliegt und &hnliche Artanspruche hat.” Diese
Arten kdnnen dann zusammengefasst behandelt werden (z.B. unspezifische Gebiisch-,
Baum- oder Nieschenbrter) (vgl. EU-Kommission (2007), I.2.3.a Rn.36, Fn.2716).
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Saugetiere / Flederméuse

Da es sich im Geltungsbereich des B-Planes und deren Umfeld um grof3flachige
Ackerflachen handelt und fur die Fledermausfauna in diesem Bereich keine Gehdlzstrukturen
gibt, kann man davon ausgehen, dass die nachgewiesenen Fledermause (funf Arten,
Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, GroR3er Abendsegler, Grof3e / kleine Bastfledermaus,
Braunes Langohr ebenda S. 8 COCHET CONSULT, 2006) und die weiteren 5 Arten, die aus
den Messtischblattern Lemgo bekannt sind, durch die Bauvorhaben des Bebauungsplans
nicht gefahrdet sind.

Auch Fall- und Abrissarbeiten von Baumen oder Geb&auden sind nicht vorgesehen.

Vogelarten

Aufgrund der Ackerflachen sind planungsrelevante Arten, die eine enge Bindung an den
Wald oder waldahnliche Lebensraume haben, durch Vorhaben im B-Plan ebenfalls nicht
gefahrdet. (Baumfalke, Grauspecht, Habicht, Kleinspecht, Kolkrabe, Mausebussard,
Mittelspecht, Nachtigall, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz, Waldohreule).

Bei mdglichen Beeintrdchtigungen muss man zudem unterscheiden zwischen
Tagesquartiere, Wochenstuben, Winterquartiere und Nahrungshabitaten inkl. tradierten
Flugrouten. Da die vorhandenen grofRen Ackerflache im Umfeld des B-Planes lediglich um
einige 3000 m?2 reduziert werden, kann man davon ausgehen, dass auch die
Nahrungshabitate fir u.a. Rotmilan, Mausebussard, Habicht und Sperber nicht
artgefahrdend sind.

Planungsrelevante Arten, die eine enge Bindung an Fliel3- bzw. Stillgewasser haben, wie der
Eisvogel, das Teichhuhn, Teichrohrsanger, Zwergtaucher, sind ebenso wenig durch die
Vorhaben des B-Planes gefahrdet wie Arten, die eine starke Bindung an Felsen und
felsenéhnlichen Lebensrdumen haben.

Vogelarten wie der Feldschwirl, der Gartenrotschwanz, Kiebitz, Neuntdter, Rauchschwalbe,
Rebhuhn, Wachtel, Wiesen- aber auch die Feldlerche und der Feldsperling, die als
Kulturfolger das offene Feld als Lebensraum haben, sind trotz der noch vorhandenen
grol3flachigen Ackerflachen durch den Verlust von der relativ kleinen Ackerflache kaum
beeintrachtigt.

Die meisten dieser Arten (Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn u.a.) sind typische Arten
der Agrarlandschaften. Durch den Flachenverlust von Ackerflachen kann dies fiir die Vogel
ein Verlust von Brutlebensraumen bedeuten, wird aber als gering eingeschatzt auf Grund der
vorhanden groRRen Ackerflache.(mehr als 100 ha)

Insbesondere wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen durch:

- eine Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern, eine Tétung von Jungvégeln
und

- eine Stérung einzelner Vagel wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten kommen.

Brutplatze von z.B. Neuntodter und Feldschwirl in den Saumbestanden z.B. auch in den vorh.
geholzbestandenen kleinen Wall und in den vorhandenen Garten sind zwar nicht gefahrdet,
wahrend der Baumaflnahmen kénnen sie aber in den Brut- und Aufzuchtzeiten gestort
werden.

Die Kulturfolger wie Schleiereule, Rauchschwalbe und z.T. der Gartenrotschwanz sind eng
mit Siedlungsflachen verbunden. Ihr Lebensraum wird durch Mal3nahmen des B-Planes wohl
kaum eingeschréankt.
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7.3 Vermeiden, Vermindern und Ausgleich der Beeintrachtigungen der
planungsrelevanten Tierarten

Durch die Vorhaben des B-Planes 26 01.61 llsekamp kann man davon ausgehen, dass die
bisher aufgefihrten Arten im Untersuchungsraum in ihrer Existenz nicht geféhrdet sind. Wohl
aber sind sie beeintréachtigt durch die Baumaflinahmen.

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste in Folge der Zerstérung von Nestern oder
Eiern europaischer Vogelarten ist die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten mitteleuropéischer Vogelarten von September bis Marz durchzufiihren.
Sollten auf3erhalb in dieser Zeit Erdarbeiten unvermeidbar sein, so muss das Baugeléande
sorgfaltig nach Brutgelegen und Jungvdgel Uberprift werden. Nur wenn es keine Fundstellen
gibt, sind Erdarbeiten maglich.

Insgesamt ist durch den B-Plan Nr. 26 01.61 llsekamp nicht davon auszugehen, dass es zu
erheblichen populutionsrelevanten Beeintrachtigungen europdischer Vogelarten kommen
wird.

8. Fazit

Bezlglich der europédischen Vogelarten und der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschutzten Arten werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfiillt, sodass keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich wird.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ | . B . .
Nicht gefahrdete Vogelarten - Brutvégel (Gehdlzbriter)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
iiche Vobalut Deutschland
M| europdische Voge 3919
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
3 : ; : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
[] atiantische Region ) ! kontinentale Region o veraeichli s AusafnaverSrra i)
W geiin gunstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend Oe giinstig / gut
Ot ungunstig / schiecht Oc ungiinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter |1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Durch die Flacheninanspruchnahme werden voraussichtlich keine Geholzstrukturen
entfernt. Es kénnen unter Umstanden einzelne Bruthabitate etwaiger Arten verloren
gehen. Da es sich hierbei um ungefahrdete Arten handelt, werden sich diese Verluste
nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Tétungen in Folge einer Zerstorung von Nestern und Eiern sind nicht zu
erwarten, wenn die Baufeldraumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, also ab
September bis Marz vorgenommen wird.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter |1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O [ nein
(auBer bel unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja W rein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Oja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘ﬁl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Oja [Onrein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen

die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

2. Konnen zumulbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja

[ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten -
nicht verschliechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[ nein

MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.

-auBergewdhnlichen Umstanden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen

‘ﬂl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nicht gefahrdete Vogelarten - Nahrungsgaste

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

europaische Vogelart ) 3919
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; . : ; (Angabe nur erforderfich bei evll. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atiantische Region ! kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W grin gunstig Oa giinstig / hervorragend
[ geib ungunstig / unzureichend Oes glinstig / gut
Orot ungiinstig / schiecht Oc ungiinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Die auf der Vorhabensflache bzw. im direkten Umfeld nachgewiesenen ungefahrdaten Nahrunsgaste befinden sich in NRW in einem guten
Erhaltungszustand,

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kdnnen sich Stérungen von Bruten in der naberen Umgebung der Vorhabensfldche
ergaben. Da es sich im vorliegenden Fall ausschlieflich um ungefidhrdete hiufig vorkommende Arten handelt, ist anzunehmen, dass sich
diese Storwirkungen nicht negativ auf den Erhaliungszustand der jeweiligen lokalen Populationen auswirken werden,

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Tétungen sind nicht zu erwarten. Stérungen von Brutvigeln auf
angrenzende Flachen sind dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldraumung
aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten ab September bis Marz durchgefihrt wird.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter |1.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evil. Tiere verietzt oder getotet? Oja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oija nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Oja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘ﬁl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter ||.3 genannten Fragen mit .ja* beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden Ojr [Onrein

2.

3.

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Oja

[ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

LIFS

[ nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungutnstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
+auBergewdéhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen

i@. Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen




STADT LEMGO
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 2601.61

"llsekamp"”, Stadtgebiet Lemgo 34

B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzein bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ‘
Feldsperling

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Ol aische Vooelart Deutschland \/
europdische Voge 3919
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : . (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[[] atlantische Region ! ! kontinentale Region it e ham Asahr bt
W orin glinstig Oa giinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend e glinstig / gut
Orot unglinstig / schlecht Oc unglinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1 2 beschriebenen Malinahmen)

Es befanden sich bis zu 6 Feldsperling-Reviere auBerhalb und eines innerhalb des Untersuchungsgebietes in einem
Altholzbestand. Die Entfernung der Gehoize in Folge des geplanten Eingriffs und ein damit verbundener Verlust des
Bruthabitates ist hier somit nicht zu erwarten. Die Reduzierung der Eingriffsflache als Nahrungshabitat ist fur die Art kaum
relevant, da sich noch gengend Ausweichmoglichkeiten auBBerhalb der Untersuchungsgebietes befinden.

Die Auswirkung des geplanten Eingriffes sind aus diesem Grund fir die Erhaltung der lokalen Population nicht entscheiden,

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Es wird keine erhebliche Beeintrachtigung der Art erwartet, so dass keine
Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt IL.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unler 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter |.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der dkologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden ewvtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja W nein
(auBler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘@. Bro fiir Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden O Onein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des uberwiegenden éffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
+auBergewdhnlichen Umstanden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

‘ﬂl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden. einzein bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

europadische Vogelart ) 2 3919
Nordrhein-Westfalen |g3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: ; — : : (Angabe nur erforderlich bei evtl erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)
[[] atiantische Region kontinentale Region i assesbbopher s osr el lmarenmr sl

Warin gunstig Oa giinstig / hervorragend
O geib unginstig / unzureichend snsti

B glinstig / gut
Orot ungiinstig / schlecht [Jc  unginsti /mittel-schiecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Die Art konnte mit 2 Revieren in direkter Nahe der geplanten Eingriffsfiache nachgewiesen werden.

Bedingt durch den Fldchenverlust und einen gewissen Meideabstand, den die Feldlerche zu

bebauten Flachen einhdlt, muss davon ausgegangen werden, dass die bisher von der Art als

Brutlebensraum genutzte Ackerfliche im Siiden der Vorhabensfliache nach dem geplanten Eingriff
’ dauerhaft aufgegeben wird.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um die Erfiillung von Verbotstatbestanden durch den Verlust des Reviers zu vermeiden, konnen die Brutbedingungen
auf den benachbarten Ackerflachen verbessert werden, sodass iiber eine gesteigerte Revierdichte der Verlust wieder
ausgeglichen werden kann. Vorgeschlagen werden in diesem Zusammenhang sogenannte Lerchenfenster.
Baubedingte Totungen in Folge einer Zerstorung von Nestern und Eiem sind nicht zu erwarten, wenn die
Baufeldraumung auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, also ab September bis Marz vorgenommen wird.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im réaumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Taétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oija nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘ﬁl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden Oja [Orein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [Onein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Wia [Jrein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
~auBergewodhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

‘ﬂl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: o
Mausebussard
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
) kaihosAhinabies Deutschland
europaiscne
s = Nordrhein-Westfalen 3919

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: . - . : (Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atiantische Region kontinentale Region oder voraussichllichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin giinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend Os glinstig / gut
Orot ungiinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Der Brutplatz des Mausebussards befindet sich sehr wahrscheinlich in den Altbaumbestanden der umliegenden
Waldfiachen und Feldgehdlze. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und die Tétung von Individuen kann
im Rahmen der Projektdurchfihrung ausgeschlossen werden. Die Reduzierung der Flache als Nahrungshabitat
ist fur die Art kaum relevant, da sich noch gentigend Ausweichmaoglichkeiten auBerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es wird keine erhebliche Beeintrachtigung der Art erwartet, so dass keine
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evll. Tiere verletzt oder getotet? (Jja [ nein
(aulier bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘ﬁl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen



@

STADT LEMGO

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 2601.61
"llsekamp”, Stadtgebiet Lemgo 39

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzun

gen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja* beantworlet wurde)

1.

9

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja [Onrein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Wja [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
+auBergewdhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

i@. Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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B.) Antragsteller (Anlage ,Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alie Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzein bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Mauersegler
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 cliachs Vodeliet Deutschland
europdische Voge 3919
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . ‘ (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D et o .. : RonEHonio Ragiod oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
[ orin guinstig Oa giinstig / hervorragend
[ gelb ungtinstig / unzureichend (] glinstig / gut
Crat ungiinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Der meist in Kolonien britende Mauersegler britet nicht auf der Vorhabensflache, sondern wurde lediglich
uberfliegend beobachtet. Seine Brutplatze liegen in der naheren Umgebung, in von auflen zuganglichen
Hohlraumen im Dachbereich von Gebauden. Die Art wird nicht von der Umsetzung des Bebauungsplans
beeintrachtigt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Es wird keine erhebliche Beeintrachtigung der Art erwartet, so dass keine
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt IL.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen; Prognose der ékologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Oja W nein
{aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija (W rein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Oija nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

‘ﬁl Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden Oja [Onrein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen

die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden éffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija

[ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[ nein

MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.

+aulergewdhnlichen Umstanden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen

i@. Buro fur Orts- und Landespflege

Dipl. Ing. Halke Lorenzen




