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1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im brandenburgischen Landkreis Oder-Spree
etwa 2,6 Kilometer 6stlich der Anschlussstelle Freienbrink des 6stlichen Berliner Rings. Der
Raum bildet hier ein Kreuz um den Knotenpunk der Stra3en L 38 und L 23 mit jeweils 50 m
Breite entlang der Zweige des Kreisverkehrs.

Neben der entlang der Stralen und dem Knotenpunkt liegenden Béschungen und Feuer-
schutzstreifen werden Uberwiegende Flachenanteile des Gebietes von Kiefernwald gebildet,
zudem befinden sich eine kleine Sukzessionsflache sowie Wege im Gebiet.

Lage Untersuchungsgebiet : T Legende

- # Grenze Unte rsuchungsgebiet

Griinheide (Mark)

oogle
© 2021 GeoBasis-DEBKG

Untersuchungsgebiet ‘ Legende
# Grenze Untersuchungsgebiet

’éoogle Earth

21 Google

21 GeoBasis-DEBKG

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet
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L5 :
Abbildung 3: Untersuchungsgebiet mit Blick auf Kreisverkehr

2. Baumhohlen und -Spalten

2.1 Methodik

Die Lokalisation von Baumhdhlen erfolgte gemaly der Beschreibung in den ,Leistungsbe-
schreibungen fir faunistische Untersuchungen® des Bundesministeriums fir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur, Methodenblatt V3 (BMVI 2015).

Hiernach werden im direkten Eingriffsbereich von geplanten Vorhaben systematisch und fla-
chendeckend Baumhohlen erfasst, insbesondere von Spechten und Eulen sowie anderer Hoh-
lennutzer und potenzielle Spaltenquartiere unter Rinde durch Suche in geeigneten Gehdlzen
und gegebenenfalls notiert, ob flr hdhlennutzende Vogel oder Fledermause geeignete Struk-
turen am Geholz vorhanden sind. Insbesondere altere Waldbereiche, aber auch Feldgehdlze,
Streuobstbestande, Einzelbdume, Galeriewalder entlang von FlieRgewassern oder ahnliches
werden dazu begangen.

Die Erfassung erfolgt in der laubfreien Zeit, so dass die Stamme und Stark-Aste der Baume
deutlich einsehbar sind. Diese Strukturerfassung wird einmal durchgeflihrt, am besten im Feb-
ruar/Marz. In der vorliegenden Untersuchung fand die Begehung am 13.03.2021 statt. Laub-
baume waren noch unbelaubt, so dass die Erfassung erfolgen konnte. Der ganz vorwiegende
Anteil des Baumbestands wird von Kiefern gebildet. Zur Nutzungs- bzw. Besatzkontrolle ge-
gebenenfalls vorgefundener Hohlen durch Végel werden zusatzlich im Rahmen der Brutvogel-
kartierung wiederholt im direkten Eingriffsbereich liegende Hohlenbdume betrachtet. Insbe-
sondere die ersten Begehungen im zeitigen Frihjahr zielen auf den Nachweis der Nutzung
durch Eulen und Spechte ab. Um hdher liegende Bereiche besser zu betrachten wurde ein
Fernglas verwendet (8,5 x 42).

Festgestellte Baumhdhlen wurden mit Hilfe eines satellitengestitzten Positionierungssystems
auf digitaler Karte punktgenau verortet.
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2.2 Ergebnisse

Im voraussichtlichen direkten Eingriffsbereich befinden sich keine Gehdlz-Strukturen, die fur

Hohlennutzer geeignet sind.

Im nahen Umfeld des direkten Eingriffsbereiches weisen 11 Geholze Strukturen auf, die fur

Hohlennutzer geeignet sind.

In folgender Tabelle sind die laufenden Baumnummern der untersuchten Baume entsprechend
der Abbildung 4 unten notiert und gegebenenfalls ist angegeben, ob Héhlen oder Spalten am
Baum vorhanden sind:

Tabelle 1: Hohlen- und /oder Spaltenbdaume

Baum Nr. (Lfd.)

Ggf. StraBen-baum Nr.

Spalten / Risse

Asthohlen

Nest

Anzahl

ca. HOHE(N)) in
m

Anzahl

ca.
HOHE(N))
inm

pot. Eignung fiir Altholz-
kafer der FFH-Richtlinie
pot. Eignung fiir
Fledermause
pot. Eignung fiir
Hohlenbriiter
Aktuelle Nutzung
erkennbar
mehrjahrig genutztes

Bemerkung

Buntspecht-Hohle; Birke

Birke

Birke

N ==

N|fo|o | oo

2,5

Kiefer

Kronenabbruch; Kiefer

X | X [ X | X [ X [ X

Kiefer

N | O/~ W|IN| -~

N~

Kiefer

o)

Spalte im Astabbruch;
Kiefer

Fledermauskasten

10

Fledermauskasten und
Nistkasten

11

98

0,3 3
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Baume mit Hohlen- oder Legende
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& Standort

Google Earth

Abbildung 4: Baume mit Hohlen oder Spalten

2.3 Auswertung

Einige Gehdlze weisen Hohlen oder Spalten auf, die fir Hohlennutzer geeignet sind. Im Rah-
men der Brutvogelkartierung konnte eine tatsachliche Nutzung eines Baumes durch Bunt-
spechte mit erfolgter, erfolgreicher Brut festgestellt werden.

3. Brutvogel

3.1 Methodik

Zur Untersuchung der Brutvdgel wurde eine Revierkartierung durchgefuihrt, auch beschrieben
vom INTERNATIONAL BIRD CENSUS COMMITTEE (1969/1970) oder von FISCHER ET AL. (2005) in
SUDBECK ET AL. (Hrsg., 2005) und BAUMLER (2009).

Diese Erfassungsmethode bezieht sich in erster Linie auf revierverteidigende, nicht koloniebil-
dende Singvdgel (Passeri) und Vogelarten mit ahnlichen Dispersionsmechanismen und Ver-
teidigungsmustern. Die meisten Nonpasseres-Gruppen (z. B. Enten, Ganse und Seevdgel)
kénnen nicht annahernd genau mit der Revierkartierung erfasst werden, mit Ausnahme der
Eulen und Spechte, die mit diesem Verfahren taxiert werden kénnen. Mit der Revierkartierung
kénnen auch seltene und schwer nachweisbare Arten, sowie Durchzlgler und Nahrungsgaste
erfasst werden (ANONYMUS, 1970 in BAUMLER, 2009).

Die punktgenaue Kartierung der Reviere ist das praziseste Verfahren zur quantitativen Erfas-
sung von Brutvdgeln und die allgemein gebrauchliche Methode zur Ermittlung der Siedlungs-
dichte von Sommervogelbestéanden. Es sollte mdglichst in den Morgenstunden kartiert werden,
da die Gesangsaktivitat dann fiir viele Arten oft am gréf3ten ist.

FISCHER ET AL. (2005) in SUDBECK (Hrsg.) ET AL. (2005) raten in ihrer Beschreibung der Me-
thodik der Revierkartierung von einer Erstreckung der Kartierungszeit bis in die Mittagsstunden
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ab. Bei glnstigen Bedingungen sind auch abendliche Begehungen méglich, da dann eine
zweite starke Gesangsaktivitat eintritt.

Da die Aktivitat der Vogel von der Witterung stark beeinflusst wird, darf die Strecke nur bei
gunstigem Wetter begangen werden, nicht aber bei Niederschlag, starkem Wind, Nebel oder
sehr tiefen Temperaturen (MITSCHKE ET AL. 2008).

Zur praktischen Erfassung der Arten im Untersuchungsgebiet muss Beginn und Dauer der
Bestandsaufnahmen so gewahlt sein, dass mindestens die Brutzeit der iberwiegenden Mehr-
heit der zu erwarteten Vogelarten erfasst wird.

In der Regel kommt daflir der Zeitraum von Marz bis Juli in Betracht. In der vorliegenden Un-
tersuchung wurde zur Erfassung von Spechten und Eulen Waldbereiche, bzw. Gehdlzgruppen
schon im Februar unter Zuhilfenahme von Klangattrappen begangen und verhort.

Dem vorliegenden Bericht liegen 12 Begehungstermine mit Aufnahmen vom 27.02. bis zum
21.06.2021 zu Grunde (27.02. (Klangattrappe), 06.03., 13.03. (Klangattrappe), 28.03., 18.04.,
02.05., 15.05., 22.05., 31.05., 06.06., 13.06., 21.06.2021).

Besonderes Augenmerk wird bei den Begehungen auf Vogelarten besonderer Planungsrele-
vanz gelegt (Arten, die aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung
eines Vorhabens von entscheidender Bedeutung sind (BMVI 2015), bzw. auf wertgebende
Arten (nach SUDBECK ET AL.: Arten des Anhang | der VS-RL und der Rote-Liste Kategorien),
als auch Vogelarten mit unginstigem Erhaltungszustand, Koloniebriter oder lebensraumtypi-
sche Arten.

Arttypisches Revierverhalten, wie Gesang, Trommeln oder Revierkdmpfe werden in einer
Karte des Untersuchungsgelandes notiert. Auch unverpaarte Mannchen kénnen Sommer-re-
viere besitzen. Ein vorhandenes Territorium bedeutet also lediglich ein potentielles Brutrevier.
Jeder singende bzw. beobachtete Vogel wird im Gelande lokalisiert und der entsprechende
Ort moglichst genau in der Karte eingetragen. Auch Hinweise auf das Brutgeschaft wie bei-
spielsweise Tragen von Nistmaterial und Futter, Nestfunde und fihrende Altvogel werden fest-
gehalten.

Um den Nachweis schwieriger Arten zu ermdéglichen werden als Klangattrappe ein Lautspre-
cher und Dateien mitgeflihrt (Tonmaterial: “Die Vogelstimmen Europas, Nordafrikas und Vor-
derasiens” von ANDREAS SCHULZE und KARL-HEINZ DINGLER, bzw. Online-Datenbank unter
WWW.XENO-CANTO.ORG).

Die GrofRRe der Revier-kartierten Flache betragt in der vorliegenden Untersuchung insgesamt
rund 10 ha gemaR Untersuchungsraumkarte der IIf mbH, entsprechend einem beidseits der
Stralde 50 m breitem Untersuchungskorridor entlang des geplanten Baubereichs.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Vogel im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 30 Brutreviere von 15 Arten festgestellt. Insgesamt wurden
24 Arten angetroffen.
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Tabelle 2: Végel im Untersuchungsgebiet

Gefahrdung Schutz
Ab- An-
Artname kiir- | wissenschaftlicher z&l;l RL D RL BB EU-V Anh. BArt-
zun Artname vier 2020 2019 1 SchVO
9 e
Amsel A | Turdus merula 2 * 8§
Baumpieper Bp | Anthus trivialis N/D Vv Vv §
Blaumeise Bm | Parus caeruleus * 8§
Buchfink B | Fringilla coelebs * 8§
Buntspecht Bs | Dendrocopos major * §
Eichelhaher Ei | Garrulus glandarius N/D * §
Erlenzeisig Ez | Carduelis spinus N/D * 3 §
Fitis F | Phylloscopus trochilus * §
Gartenbaumlaufer | Gb | Certhia brachydactyla * §
Haubenmeise Hm | Parus cristatus * §
Kleiber Kl | Sitta europaea N/D * §
Kohlmeise K | Parus major 3 * §
Kolkrabe Kra | Corvus corax N/D * §
Misteldrossel Md | Turdus viscivorus N/D * §
gﬂk'o'enchsgrasmi]- Mg | Sylvia atricapilla 2 * §
Pirol P | Oriolus oriolus N/D Vv §
Ringeltaube Rt | Columba palumbus 1 * §
Rotkehlchen R | Erithacus rubecula 3 * §
Schwarzspecht Ssp | Dryocopus martius N/D * X §§
Singdrossel Sd | Turdus philomelos * §
Tannenmeise Tm | Parus ater 2 * 8§
Trauerschnapper Ts | Ficedula hypoleuca 3 3
Waldschnepfe Was | Scolopax rusticola N/D \' §
Zaunkénig 7 ;rgglodytes troglody- 1 * §

Quelle der Tabellenvorlage nach SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER &
C. SUDFELDT (Hrsg. 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell. Abklrzungen

nach Sudbeck et al. (2005). Wissenschaftlicher Artname nach Barthel & Helbig (2005).

N/D — Nahrungsgast / Rastvogel / Durchzligler

RL
0
1
2
3
Vv
R

EU-V

BArSchvO

§
§§

Bestand stark gefahrdet
Bestand gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion

ungefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Anhang 1

Bundesartenschutzverordnung

besonders geschitzt
streng geschutzt

Rote Liste Deutschlands und der Bundeslander
Bestand erloschen bzw. verschollen
Bestand vom Erléschen bedroht
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Quellen der Schutz- und Gefahrdungskategorien:

RL D GRUNEBERG, C.; BAUER, H.-G.; HAuPT, H.; HUPPOP, O.; RYsLAVY, T.; SUDBECK, P. (2015): Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. In: Berichte zum Vogel-
schutz Heft 52 (erschienen 2016). Herausgegeben vom Deutschen Rat fir Vogelschutz und von
Naturschutzbund Deutschland (NABU). Hilpoltstein.

RL BB RysLAvY, T.; JURKE, M.; MAbLow, W. (2019): Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes
Brandenburg 2019. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 28 (Beilage zu Heft 4,
2019).

EU-V WWW.EUR-LEX.EUROPA.EU (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten)
BArtSchvO WWW.WISIA.DE (Wissenschaftliches Informationssystem zum Internationalen Artenschutz und
Artenschutzdatenbank des Bundesamtes fur Naturschutz)

3.2.2 Karte Brutvogelreviere

Legende

# Crenze Untersuchungsgebiet
2 Revierzentrum

R &

ks Bs©
Mg Ca G ,,.‘..Hmo

Google Earth

Abbildung 5: Revierzentren

3.3 Auswertung

Fir Planungen von wesentlicher Bedeutung sind Nachweise oder Lebensraumpotentiale fir
sogenannte wertgebende Arten (nach SUDBECK ET AL. (2005): Arten des Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie und der Rote-Liste Kategorien), als auch Vogelarten mit ungiinstigem Erhal-
tungszustand, Koloniebruter oder typische Arten nicht haufiger Lebensraume, bzw. Nachweise
oder Lebensraumpotentiale fur Vogelarten besonderer Planungsrelevanz (Arten, die aufgrund
ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung eines Vorhabens von entschei-
dender Bedeutung sind (BMVI 2015)).

Dabei sind insbesondere Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie nach § 44 Abs. 5 des
Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
fur zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft flir Vorhaben von Bedeutung (bei Betroffenheit
anderer besonders geschutzter Arten, zu denen auch streng geschutzte Arten gehoren, liegt
kein Verstol3 bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor). Vorkommen von weiteren wertgebenden Arten
sind im Zusammenhang mit zulassigen Eingriffen vor Allem fur Abwagungsprozesse relevant.

7
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Brutvogelarten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden nicht festgestellt.

Ein in Deutschland im Bestand gefahrdeter Trauerschnapper besitzt ein Brutrevier im Unter-
suchungsgebiet. Er nutzt hierbei einen im Wald angebrachten Nistkasten.

Tabelle 3: Brutvogel-Vorkommen wertgebender Arten

Gefahrdung Schutz
Ab- | issenschaftlicher | AnZaN
Artname kar- Artname Re- |RL D 2020 |RL BB 2019 | EU-V Anh. 1 | BArtSchVO
zung viere
Trauerschnapper| Ts | Ficedula hypoleuca 1 3 8§

Als Nahrungsgaste mit besonderem Schutz oder Gefahrdung wurden folgende Arten angetrof-
fen:

Tabelle 4: Als Nahrungsgast festgestellte Arten mit besonderem Schutz oder Gefédhrdung

Gefahrdung Schutz
Artname Abkur- - wissenschattlicher | (Anzahl | o) b 5920 | RL BB 2019 | EU-V Anh. 1 | BArtSchvO
zung Artname Reviere)
Baumpieper Bp | Anthus trivialis N/D \' §
Erlenzeisig Ez | Carduelis spinus N/D * 3 §
Pirol P Oriolus oriolus N/D Vv §
Schwarzspecht| Ssp | Dryocopus martius N/D * X §§
Waldschnepfe | Was | Scolopax rusticola N/D Vv §

Uberﬂiegende Waldschnepfen, die auf der Vorwarnliste der roten Liste Deutschlands stehen,
kénnen als Durchziigler nicht von lokalen Brutpopulationen unterschieden werden. Eine Brut
im Umfeld ist moglich, aufgrund der hohen Dichte der Begehungen im Untersuchungsgebiet
selbst kann eine Brut in diesem aber ausgeschlossen werden. Im Umfeld des Gebietes briiten
weitere der in Tabelle 4 genannten Arten, deren Revier in das Gebiet hineinreicht, deren Zen-
tren sich aber deutlich auRerhalb befinden.

Die mit der Klagattrappe abgespielten Eulenrufe blieben ohne Antwort aus dem Waldbestand.
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4. Reptilien

4.1 Methodik

Die Reptilienerfassung erfolgte gemafl Methodenblatt R1 (BMVI 2015). Zur Kartierung der
Reptilien wurden Sichtfunde aufgenommen und kiinstliche Verstecke in Form von Dachpappe
ausgebracht. Der kombinierte Einsatz von Sichtsuche und KV bietet die hochste Nachweissi-
cherheit (HACHTEL ET AL. 2009).

Entdeckte Individuen werden auf einer Feldkarte verortet und in vielen Fallen ist ein fotografi-
scher Beleg der Tiere mdglich. Orientierend an der von HACHTEL ET AL. (2009) beschriebenen
Methode der Sichtbeobachtung wird zur Aufnahme von Sichtfunden das Gelande im Wesent-
lichen ohne weitere Hilfsmittel abgesucht. Es werden geeignete Habitatstrukturen wie liegen-
des Totholz, alte Baumstimpfe, Steine oder Mull soweit mdglich angehoben und nach darun-
ter versteckten Tieren geschaut. Erganzend wird auch empfohlen, mit einem Fernglas geeig-
net erscheinendes Gelande aus entsprechender Entfernung abzusuchen um Fluchtreaktionen
verringern zu kénnen (GLANDT 2011). Wesentliche Hilfe kann auch das Héren nach in Laub
und Vegetation raschelnden Exemplaren sein (eigene Erfahrung des Autors).

Die Termine richten sich nach phanologischen Angaben u.a. von HACHTEL ET AL. (2009) oder
GLAND (2009). Es wurden 6 Begehungen durchgefiihrt (15.05., 06.06., 21.06., 27.06., 10.07.,
23.07.2021). Eine siebente Begehung am 01.08. diente der Einholung der KV, die dabei er-
fassten Reptilien wurden ebenfalls erfasst.

Nach HACHTEL ET AL. (2009) hat sich die Erfassung in moglichen Verstecken seit ,Jahrzehnten
verbessert und systematisiert, indem kuinstliche Verstecke (KV) ausgelegt und kontrolliert wer-
den®. Der Einsatz kiinstlicher Verstecke, wie Bretter oder Matten, hat in vielen Untersuchungen
(PEARMAN ET AL. (1995) in SCHLUPMANN ET AL. (2009); HACHTEL ET AL. (2009)) zur Erhéhung
der Standardisierung und des Erfolgs der Habitat-Absuche beigetragen. In Untersuchungen
des Autors konnten sich kiinstliche Verstecke an stark frequentierten und lauten Verkehrswe-
gen als wesentliches Hilfsmittel mit hoher Nachweisquote bewahren (u.a. Untersuchungen an
der Bundesautobahn A10 2011-13).

Die Ausbringung von Bodenmatten als kinstliche Verstecke erfolgte am 13.03.2021 und die
Lagepositionen der kiinstlichen Verstecke (Wellplatte 60 x 100 cm) lassen sich Abbildung 6
entnehmen. An den Begehungsterminen wurden diese dann kontrolliert. Bei der Ausbringung
der KV ist zu beachten, dass diese moglichst unauffallig positioniert werden, da sie sonst, auch
trotz Beschriftung, in der Nahe von Siedlungen oft entfernt werden. Weiterhin muss bei der
Positionierung vorsorglich auf mogliche Mahd Riicksicht genommen werden um ein Zerschnei-
den der KV und moglicherweise darunter versteckten Tieren vorzubeugen. Die Einholung er-
folgte am 01.08.2021.

Es wurden 16 KV in infrage kommende Bereiche ausgebracht. In Frage kommende Bereiche
zeichnen sich idealerweise durch das Vorhandensein lockeren Bodens, eine nicht geschlos-
sene Krautschicht, Sonnenplatze und Deckung aus. Insbesondere ein kleinrdumiges Wech-
selspiel zwischen sonnigen und geschutzten Strukturen ist flir Zauneidechsen (Lacerta agilis)
und auch fur Schlingnattern (Coronella austriaca) wesentliches Lebensraum-Merkmal. Subop-
timale, in Frage kommende Bereiche zeichnen sich durch das Fehlen oder eine schwache
Auspragung mindestens einer der oben genannten Faktoren aus und kdnnen kleine Populati-
onen beherbergen (Aussage des Autors).
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Abbildung 6: Lage der kiinstlichen Verstecke
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4.2 Aufnahmeprotokolle
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4.3 Ergebnisse

Es wurden 2 Reptilienarten nachgewiesen:

Tabelle 5: Reptilien im Untersuchungsgebiet

Artname wissenschaftlicher Art- | Abkiir- Anzahl Funde RL | RL FFH An- BArtSchvo
name zung D BB hang
Blindschleiche Anguis fragilis BS 5 wo | ”'C'}Eﬁ‘r‘tfge' §
Zauneidechse Lacerta agilis ZE 6 \' 3 4 §8§

Artname wie in GLANDT (2011)

RL D/BB Rote Liste Status Deutschland / Brandenburg
Bestand erloschen bzw. verschollen

Bestand vom Erléschen bedroht

Bestand stark gefahrdet

Bestand gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt
derzeit nicht gefahrdet

sicher ungefahrdet

FO<WN O

FFH Anhénge zur FFH-Richtlinie vom 21.05.1992 (92/43/EWG):

Anhang 2 (Anh. 1) ist die Auflistung der Tier- und Pflanzenarten, fir die Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden
mussen.

Anhang 4 (Anh. IV): Liste von Tier- und Pflanzenarten, die unter dem besonderen Rechtsschutz der EU stehen, weil sie selten
und schutzenswert sind. Weil die Gefahr besteht, dass die Vorkommen dieser Arten fur immer verloren gehen, durfen ihre "Le-
bensstatten" nicht beschadigt oder zerstort werden. Dieser Artenschutz gilt nicht nur in dem Schutzgebietsnetz NATURA 2000,
sondern in ganz Europa. Das bedeutet, dass dort strenge Vorgaben beachtet werden missen, auch wenn es sich nicht um ein
Schutzgebiet handelt.

Anhang 5 (Anh. V): Tier- und Pflanzenarten fir deren Entnahme aus der Natur besondere Regelungen getroffen werden kénnen.
Sie durfen nur im Rahmen von Managementmalnahmen genutzt werden.

BArtSchvVO Bundesartenschutzverordnung
8§ besonders geschutzt
8§ streng geschutzt

Quellen der Schutz- und Gefahrdungskategorien:

RLD KUHNEL ET AL. in HAUPT ET AL. (2009)
RL BB SCHNEEWEISS ET AL. (2004)
FFH-Richtlinie WWW.WISIA.DE (2018)

BArtSchvVO WWW.WISIA.DE (2018)
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4.4 Fundorte und Habitate
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Abbildung 8: Fundorte und Habitat

4.5 Auswertung

Im Untersuchungsraum wurden, neben Blindschleichen, im Anhang 4 der FFH-Richtlinie ste-
hende Zauneidechsen nachgewiesen.

Dabei wurden im gesamten Untersuchungsraum mit Hilfe verschiedener Nachweismethoden
an sechs Begehungen bei guten Witterungsbedingungen 5 Funde der Art nachgewiesen. 1
weiterer Fund erfolgte bei der Einholung der kiinstlichen Verstecke, so dass insgesamt 6 Nach-
weise erfolgten.

Alle Funde gelangen im nordéstlichen Abschnitt. Anhand der Habitateignung der hier liegen-
den von Sudwesten besonnten, kleinen Sukzessionsflache zwischen Waldrand, Brandschutz-
streifen (offener Sand), Saumstrukturen und Dornengestriipp wurde ein Lebensraum definiert,
der in Abbildung 8 dargestellt wird (,Zauneidechsen-Lebensraum®).

Weitere Teilbereiche im Untersuchungsgebiet weisen geeignet erscheinende Strukturparame-
ter auf und wurden intensiv betrachtet. Im Zuge weiterer Begehungen anderer Artengruppen
der vorliegenden Untersuchung wurde zusatzlich immer wieder nach Reptilien abgesucht und
kinstliche Verstecke kontrolliert. Obwohl keine Hinweise auf weitere besiedelte Teilbereiche
im Untersuchungsgebiet gefunden wurden, wird darauf hingewiesen, dass auch weitere Ab-
schnitte zwischen Straltenbdschung und Waldrand einzelnen Tieren als Habitat dienen kon-
nen. Auch aufgrund der Nahe zu der dargestellten, besiedelten Teilflache im norddstlichen
Abschnitt wird daher empfohlen, auch die Randbereiche der anderen Stralkenzweige zwischen
StralRenbdschung und Waldrand im Zuge der weiteren Planung hinsichtlich des Vorkommens
von Zauneidechsen zu beachten, bzw. gegen ein Einwandern in das Baufeld zu sichern.

Wahrend der Untersuchungen kam es zum Verlust eines kinstlichen Versteckes (KV 13), ver-

mutlich durch Fremd-Entfernung (trotz Beschriftung). Dieses wurde beim nachsten Termin er-
setzt.
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Aufgrund verschiedener in BLANKE 2010 genannter Faktoren wird generell davon abgeraten,
Populationsgréf3en zu benennen (BLANKE 2006a und FEARNLEY 2009 in BLANKE 2010). Es ist
davon auszugehen, dass nicht alle Tiere einer Teilpopulation oder Population beobachtet wer-
den und die Individuen-Anzahl im Untersuchungsgebiet immer deutlich hoher liegt.

Die Zahl angetroffener Individuen (6) wahrend der 6 Begehungen und bei der Einholung der
KV lasst, auch unter Beriicksichtigung der Habitateignung, dennoch Rickschliusse auf kleine
Individuenstarke der Population im Untersuchungsgebiet zu.

5. Xylobionte Kafer

5.1 Methodik

Gemal Methodenblatt XK1 (BMVI 2015) wurde der Untersuchungsraum nach essenziellen
Lebensraumstrukturen am 06.03.2021 fir die relevanten totholz- und mulmbewohnenden Ka-
ferarten der FFH-Richtlinie abgesucht.

Es wurde dem folgend nach potentiellen Brutstdmmen des GroRRen Eichenbocks (Alteichen
mit typischen Schwachesymptomen), nach Eichentotholz und Saftbdumen als Brut- und Ver-
sammlungsstatte des Hirschkafers sowie nach Mulmhdhlen in Laubholz als Fortpflanzungs-
statte des Eremiten im Untersuchungsraum gesucht. Entsprechende Strukturen, Spuren oder
Funde werden punktgenau in digitaler Feldkarte verortet, entsprechende Baume vor Ort ge-
gebenenfalls mit Wachskreide markiert.

Aufgrund einiger im Untersuchungsraum vorkommender Eichen und Birken geringen bis mitt-
leren Alters mit entsprechendem Vitalitatsgrad (tote oder kranke Baume) an zum Teil besonn-
ten Waldrandern, wurden Lockfallen zur Untersuchung von Hirschkafer-Vorkommen ausge-
bracht. Entsprechend XK6 (BMVI 2015) wurde hier nach Imagines gesucht und je eine Lock-
falle in jedem Teilabschnitt des Gebietes eingebracht (siehe Karte unten), so dass 4 Lockfallen
auf etwa 10 Hektar Untersuchungsraum kamen.

Die Ausbringung erfolgte am 22.05.2021, der Abbau am 01.08.2021 (10 Wochen Fangzeit).
Die Fallen wurden nach Mdglichkeit so an dlinnen Zweigen positioniert, das Saugetiere diese
nicht erklettern kénnen. Als Lockmittel wurden alle Fallen mit Apfel, Ingwer, Banane und
Orange befullt. Auch Kiwi kam einmalig zum Einsatz. Zudem wurde immer etwas Rotwein
hineingetraufelt. Bei der wdchentlichen Kontrolle und Fallen-Leerung wurde der Lockstoff er-
neuert, um Schimmel zu vermeiden.

Eine optionale Brutbaumuntersuchung nach Methodenblatt XK3 (Heldbock) wurde nicht durch-
geflihrt, da geeignete Brutbdume (Alteichen mit typischen Schwachesymtomen) nicht im Rah-
men der Strukturkartierung im UG vorzufinden waren. Auch Baumhdhlen in groRwiichsigen
Laubgehdlzen mit signifikanten Mulmmengen wurden im Rahmen der Strukturkartierung nicht
festgestellt, so dass die Brutbaumuntersuchung Eremit (XK7) hier entfallt.
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Abbildung 10: Lockfalle im UG

5.2 Ergebnisse

In Untersuchungsraum wurden keine Habitatbdume fiir die Kaferarten Grof3er Eichenbock und
Eremit der FFH-Richtlinie festgestellt. Einige Laubbdaume geringen bis mittleren Alters sind im
Untersuchungsgebiet vorhanden, deren Eignung fir Hirschkafer nicht auszuschlieRen ist.

Die Lockfallen-Untersuchung erbrachte typischerweise Fange von Nachtfaltern und Zweifllig-
lern, gelegentlich wurden auch Kafer gefangen. Hirschkafer waren nicht darunter.
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Abbildung 11: Typischer Lockfallenfang

6. Hiigelbauende Ameisen (Zufallsfund)

Im Zuge der Begehungen der vorliegenden Untersuchung wurden Ameisennester von beson-
ders geschutzten hiigelbauenden Waldameisen vorgefunden. Die Neststandorte werden hier
dargestellt.

Ameisennester Legende
# Grenze Untersuchungsgebiet

9 waldameisen-Nest

gAmeisennest

@Ameisennest.
gAmeisennest A 4

3

fgAmeisennest

Google Earth

Abbildung 12: Ameisennester
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