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Ausbau der LandesstraRe (L) 30 mit Erganzung eines gemeinsamen Geh- und Radwegs von Bau-km 0-
305 bis 0+139 einschliellich

* des Ersatzneubaus der Briicke Uber die Bundeswasserstralte Riidersdorfer Gewasser (Strausberger
Muhlenflies, Hohler See, Stolpgraben, Kalksee, Flakensee, Dameritzsee) mit Stichgewasser Langer-
hanskanal (Kriensee)

* des Ausbaus der Gemeindestrafle "Puschkinstrae” auf einer Lange von ca. 50 m
* landschaftspflegerischer Begleitmainahmen

in der Gemeinde Woltersdorf (Gemarkung Woltersdorf) und der Gemeinde Riidersdorf (Gemarkung Ri-
dersdorf) sowie weiterer landschaftspflegerischer Begleitmanahmen in der Gemeinde Rehfelde (Ge-
markung Rehfelde) in den Landkreisen Markisch Oderland und Oderland-Spree.
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Europarecht: http://eur-lex.europa.eu/
Bundesrecht: http://www.gesetze-im-internet.de/
Landesrecht; http://www.landesrecht.brandenburg.de/



file://///hofs-lbv-01v.lbv.mswv.ad.lvnbb.de/POOL$/D21/2104%20John/VorschriftenSammlung/WasserrahmenRichtlinie2014.pdf
file://///hofs-lbv-01v.lbv.mswv.ad.lvnbb.de/POOL$/D21/2104%20John/VorschriftenSammlung/WasserrahmenRichtlinie2000.pdf
http://eur-lex.europa.eu/
http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.landesrecht.brandenburg.de/
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Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass — soweit nichts anderes bestimmt ist — die am Tag
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses rechtlich maRgebliche amtliche Fassung gilt. Sie ist zu
finden im Amtsblatt der Europaischen Union, Bundesgesetzblatt bzw. im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes Brandenburg.
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ENTSCHEIDUNG

1 Planfeststellung

Der Plan des Landes Brandenburg — vertreten durch den Landesbetrieb StraRenwesen Brandenburg
(nachfolgend ,Vorhabentrager®) — flir das vorgenannte Vorhaben, wird mit den in diesem Beschluss an-
gefiihrten Regelungen festgestellt. Wesentliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses
(PFB) sind: BbgStrG und VwVfGBbg i. V. m. VWVIG.

1.1 Eingeschlossene Entscheidungen

Neben der Planfeststellung sind aufgrund der Konzentrationswirkung gemaf § 75 VwWVfG keine weiteren
Entscheidungen anderer Behdrden erforderlich. Eine Auflistung aller durch den PFB ersetzten Entschei-
dungen anderer Behorden ist grundsatzlich nicht notwendig. Hervorzuheben sind:

— die Entscheidung gemaR § 17 Absatz 1 BNatSchG uber den Eingriff in Natur und Landschaft

— die Genehmigung gemaR § 4 Absatz 1 der Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebiets
,Mggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet'

— die Befreiung gemal § 67 Absatz 1 BNatSchG von den - im Sinne des § 26 Absatz 2 BNatSchG
dem Vorhaben entgegenstehenden - Verboten des Landschaftsschutzgebiets ,Miiggelspree-Lock-
nitzer Wald- und Seengebiet

— strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung geméal § 31 Absatz 1 WaStrG
— verkehrliche Anordnung gemaR § 45 Absatz 9 StVO

Wasserrechtliche Erlaubnisse werden mit dem PFB als rechtlich selbststandiges Element erteilt.

1.2 Entscheidungen liber Stellungnahmen und Einwendungen

Die in den Stellungnahmen gedufierten Forderungen, Bedenken und Hinweise sind in die Entscheidungs-
findung der Planfeststellungsbehdrde eingeflossen.

Die in den Einwendungen gedulierten Forderungen, Bedenken und Hinweise werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung durch Nebenbestimmungen oder durch Anderungen und Er-
ganzungen der festgestellten Planunterlagen Rechnung getragen oder entsprochen wurde, oder sie sich
im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Die Einwendungen und Stellungnahmen werden in der 'BEGRUNDUNG ZUR ENTSCHEIDUNG' behan-
delt.

" Verordnung vom 6. November 2006 (GVBL.II/06, [Nr. 31], S.514), zuletzt geéndert durch Artikel 31 der Verordnung vom 29. Januar 2014
(GVBL.II/14, [Nr. 05])
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Der Vorhabentrager hat die im Verfahren abgegebenen Zusagen nach MafRgabe dieses PFB einzuhalten.
Sie sind nur insoweit Gegenstand dieser Entscheidung, als sie ihren Niederschlag im PFB selbst oder in
den festgestellten Planunterlagen gefunden haben.

2 Umfang des Plans

Die Unterlagen wurden mit Antrag vom 31.05.2017 eingereicht und mit Antrag vom 14.11.2018 und vom
13.02.2020 geandert.

Der festgestellte Plan umfasst im Einzelnen die nachfolgend aufgefiihrte Schlussfassung der Planunter-
lagen, in der die 1. und 2. Deckblattplanung eingearbeitet worden sind, unter Berlcksichtigung der in
diesem PFB aufgeflihrten Regelungen (u. a. Nebenbestimmungen, Modifizierungen, Erganzungen).

Erlauterungsbericht, 28 Seiten Planunterlage 1
geandert durch die Seiten 1a bis 28a

Ubersichtskarte 1 Blatt I.M.1:25.000 Planunterlage 2
Ubersichtslageplan 1 Blatt i. M. 1:2.000 Planunterlage 3
geandert durch 1a

Ubersichtshéhenplan 1 Blatt i.M.1:2.000/  Planunterlage 4

1:200

Bauwerksverzeichnis, 117 Seiten Planunterlage 5

geandert durch die Seiten 1a bis 117a

Strallenquerschnitt 3 Blatter i. M. 1:50 Planunterlage 6

Lageplan, 2 Blatter i. M. 1:250 Planunterlage 7

geandert durch die Blatter 1a und 2b

Hohenplan 3 Bléatter i. M. 1:250 / Planunterlage 8
1:25

Briicken und Ingenieurbauwerke Planunterlage 10

Verzeichnis der Briicken und der anderen |1 Seite Planunterlage 10.1

Ingenieurbauwerke

Bauwerksskizze 1 Blatt i. M. 1:200/ Planunterlage 10.2
1:100

Baugrubenplan 1 Blatt i. M. 1:200 Planunterlage 10.3

Kleiner Hafen — Bootsliegeplatz (Stand 1 Blatt i. M. 1:200/ Planunterlage 10.4

12.10.2018) 1:100

Ergebnisse schalltechnischer Untersu- Planunterlage 11

chungen
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Schallschutzgutachten 24 Seiten

Lageplan 1 Blatt i. M. 1:500

Landschaftspflegerischer Begleitplan, ge- 45 Seiten Planunterlage 12

andert durch die Seiten 1a bis 45a

Bestands- und Konfliktplan, 2 Blatter i. M. 1:250 Planunterlage 12.1

geandert durch die Blatter 1a und 2a

Lageplan der landschaftspflegerischen 4 Blatter i. M. 1:250 / Planunterlage 12.2

MaBnahmen, 1:2.000/

geandert durch die Blatter 1a, 2a und 4a 1:1.000

Ubersichtslageplan der landschaftspflege- |1 Blatt i.M.1:25.000 Planunterlage 12.3

rischen Malinahmen,

geandert durch das Blatt 1a

Artenschutzbeitrag 16 Seiten Planunterlage 12.4

Anlage 1 18 Seiten

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie 43 Seiten Planunterlage 12.5

Lageplan 1 Blatt i. M. 1:250

Ergebnisse wassertechnischer Untersu- Planunterlage 13

chungen

Bemessungsabschnitte, Regenabfluss und (3 Seiten Planunterlage 13.1

Dimensionierung

Bewertungsverfahren nach Merkblatt ATV- |1 Seite Planunterlage 13.2

DVGW 153,

geandert durch die Seite1a

Sedi-pipe XL 600/12 2 Blatter i. M. 1:25 Planunterlage 13.3

Auslaufbauwerk Nord und Siid 2 Blatter ohne Mastab / Planunterlage 13.4
i. M. 1:50

Grunderwerb Planunterlage 14

Grunderwerbsplan, 4 Blatter i. M. 1:250 / Planunterlage 14.1

geandert durch die Blatter 1a, 2b, und 4a 1:1.000

Grunderwerbsverzeichnis, 15 Seiten Planunterlage 14.2

geandert durch die Seiten 4a bis 11a, 15a

Leitungsplan 2 Blatter i. M. 1:250 Planunterlage 17

geandert durch 1a und 2a

Verkehrstechnischer Entwurf fiir den Bau- |3 Blatter i. M. 1:500 Planunterlage 18

ablauf - 1. BA, 2. BA. Lageplan




PFB 2112-31103/0030/013 13

Hinweise:

Der StralRenbauplan bildet die Grundlage fir die detailscharfe Ausflihrungsplanung und Bauausflihrung.
Soweit Deckblatter erstellt wurden, sind diese malgeblich.

Bei Unklarheiten gelten vorrangig die Darstellungen in den Lageplénen (Planunterlage 7) i. V. m. den vom
Vorhabentrager vorgesehenen und hiermit als verbindlich erklarten Regelungen im Bauwerksverzeichnis
(BV) (Planunterlage 5).

Die naturschutzfachlichen Inhalte der KompensationsmalRnahmen sind primar den Lageplanen der land-
schaftspflegerischen Manahmen (Planunterlage 12.2) i. V. m. den Malinahmenblattern im Erlauterungs-
bericht der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Planunterlage 12) zu entnehmen.

Die in den Planunterlagen enthaltenen Angaben zur Befestigung sind nur in Bezug auf ihre maRgeblichen
Eigenschaften (u. a. die jeweilige Bauklasse/Dimensionierung) verbindlich. Der geplante Versiegelungs-
grad darf nicht erhdht werden.

Klargestellt wird, dass der Vorhabentrager durch diesen PFB das Baurecht nur innerhalb der in Lagepla-
nen (Planunterlage 7) bzw. MalRnahmenplanen (Planunterlage 12.2) gekennzeichneten Planungsgrenzen
bekommt. AuBerhalb dieser Planfeststellungsgrenzen erhalt der Vorhabentrager durch diesen PFB weder
Nutzungs- noch Betretungsrechte.

3 Regelungen

Die gemaR vorstehendem Punkt 2 dieses PFB festgestellten Planunterlagen werden durch nachfolgende
Nebenbestimmungen, Klarstellungen oder Zusagen des Vorhabentragers erganzt oder modifiziert:

3.1 Immissionsschutz

1. Entsprechend § 22 Absatz 1 Satz 1 BImSchG hat der Vorhabentrager wahrend der Bauausfuhrung
—nach dem Stand der Technik vermeidbare — schadliche Umwelteinwirkungen (besonders Luftver-
unreinigungen, Larm und Erschitterungen) auf die dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzwirdige Bereiche zu verhindern. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal zu beschranken.

2. Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager zu gewahrleisten, dass die Vorgaben der AVV-
Baularm, der 32. BiImSchV, des LImSchG sowie des FTG jeweils in der aktuellen Fassung einge-
halten werden.

3. Nach Vorlage der genauen Bauablaufplanung (Ausfihrungsplanung) hat der Vorhabentrager ein
Baularmgutachten zu erstellen. Auf Basis dieses Bauablaufplans ist ein detailliertes Schutzkonzept
flr die Bauphase zu erstellen. Durch entsprechende MalRnahmen (organisatorisch, technisch) ist
die Einhaltung der Richtwerte nach AVV-Bauldrm zu gewahrleisten.

4. Das Schutzkonzept ist mit dem Landesamt fir Umwelt (LfU) vor Baubeginn zu besprechen.
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10.

1.

3.2

1.

Die Planfeststellungsbehdrde ist im direkten Anschluss Uber das Ergebnis der Besprechung zu in-
formieren.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Besprechung mit dem LfU einvernehmlich
erfolgt. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, entscheidet die Planfest-
stellungsbehérde auf Antrag eines Beteiligten. Fir die Entscheidung sind der Planfeststellungsbe-
horde die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Es sind ausschlieBlich nach dem Stand der Technik erschitterungsarme Bauverfahren einzusetzen.

Der Vorhabentrager hat beim Betrieb der Baustelle und den Materialtransporten die Anhaltswerte
der Erschitterungs-Leitlinie? gegeniber Einwirkungen auf Gebaude auf Grundlage der DIN 4150
Teil 3 stets einzuhalten.

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager

a. den Zustand erschiitterungsgefahrdeter Bauwerke im Umfeld der BaumaRnahme wahrend der
Bauarbeiten durch einen Gutachter messtechnisch iberwachen und dokumentieren zu lassen.

b. die Vorgaben der DIN 4150, Teil 2 zu beachten und einzuhalten.

Zur Minimierung von DieselruRemissionen und Staubemissionen ist wahrend der Bauausfiihrung
sicherzustellen, dass insbesondere sowohl auf der Baustelle, als auch auf den umliegenden offentli-
chen Straflen nur

— Motoren von Fahrzeugen und Geréaten nicht langer als notwendig ungenutzt betrieben werden,
—  Flachen, die zur Staubaufwirbelung neigen, befeuchtet werden und

—  bei trockener Witterung Baumaschinen und Lkw langsam fahren.

Bei der Aufstellung von Beleuchtungsanlagen sind die Werte der Licht-Leitlinie® nicht zu Gberschrei-
ten.

Grundwasser- und Gewasserschutz

Mit Ausnahme der in nachstehender Nummer 4.1 dieses PFB geregelten Einleitung ist das Oberfla-
chenwasser der zu versiegelnden Flachen breitflachig tber die anzulegenden Béschungen, Stra-
Renseitengraben und sonstigen StraRenflachen zu versickern. Das ZusammenflieRen groRerer
Wassermengen (z. B. in Gelandetiefpunkten) ist durch geeignete Mallnahmen zu vermeiden.

2 | eitlinie zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschiitterungsimmissionen (Erlass des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz vom 17.05.2005, Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 23 vom 15.06.2005; geéndert durch Bekanntmachung vom
27.03.2012, Amtsblatt Nr. 16 S. 588

3 Leitlinie des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen vom 16.
April 2014 (ABI./14, [Nr. 21], S.691)
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3.3

Die Entwasserungsanlagen sind nach dem Stand der Technik herzustellen und anschlie3end ent-
sprechend der RAS-Ew* auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicherheit zu tberpriifen.

Auler dem zugelassenen Niederschlagswasser dlrfen keine Stoffe eingeleitet werden, die geeignet
sind, den biologischen, chemischen und physikalischen Zustand der Gewasser oder des Grundwas-
sers nachteilig zu beeinflussen.

Bei der Bauausflihrung sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik (DIN-gerechte Aus-
fuhrung) zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden. Arbeiten im Bo-
schungsbereich am Gewasser sind unter Vorgabe der im Wasserbau geltenden Richtlinien
durchzuflhren.

Durch Bautatigkeiten beschadigte Boschungen am Gewasser sind wiederherzustellen (Urzu-
stand) und mit standorttypischen Grassamen anzusaen.

Wahrend der Durchflhrung der Arbeiten ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe oder sonstige Stoffe in das Oberflachengewésser bzw. im Uferbereich in den Untergrund
eingetragen werden.

Sollten trotz aller Vorsichtsmalinahmen wahrend der Bautatigkeit wassergefahrdende Stoffe in
das Oberflachenwasser bzw. in den Untergrund gelangt sein, sind Sofortmalinahmen zur Scha-
densbegrenzung einzuleiten und gleichzeitig ist gemaRk § 21 BbgWG die nachste Polizeidienst-
stelle, die Feuerwehr oder die jeweils zustandige Untere Wasserbehdrde der Landkreise Mar-
kisch-Oderland und Oderland-Spree zu benachrichtigen.

Nachteile fir die Gewasserunterhaltung, den Hochwasserabfluss und andere Gewéasserbenut-
zungen sind wahrend der Bautatigkeit so weit wie moglich zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Naturschutz und Landschaftspflege

3.3.1  Eingriff in Natur und Landschaft

1.

Die Baumpflanzungen der Malknahme E1 sind zur Ackerflache hin mit Begrenzungspfahlen aus Holz
zu sichern.

Der Beginn der Beeintrachtigung ist der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vorher mitzuteilen.

Soweit keine Regelungen in den Malnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) getroffen worden sind, sind die trassennahen® und trassenfernen® Kompensationsmanahmen
- soweit objektiv moglich — zeitgleich mit der jeweiligen Stralenbaumalnahme zu realisieren. Die
Herstellung der trassenfernen Mafinahmen ist - soweit objektiv mdglich - spatestens innerhalb von

4 Richtlinien fiir die Anlage von StraRRen, Ausgabe 2005; Einfiihrung bautechnischer Regelwerke fiir das StraRenwesen in Brandenburg

vom 13.02.2006 (ABI./06, [Nr. 11], S. 266)

5 liegen im Bereich der geplanten StraRenbauarbeiten

6 liegen auBerhalb des Bereichs der geplanten Stralenbauarbeiten
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3 Jahren nach dem Beginn der Beeintrachtigung abzuschlieBen. Die Herstellung der trassennahen
MaRnahmen ist 2 Jahre nach Herstellung der Fahrbahn abzuschlieRen.

4. Soweit Kompensationsmalinahmen nichtim Sinne der vorgenannten Nebenbestimmung zeitnah zum

Eingriff umgesetzt wurden, ist diese Verzdgerung (Timelag) ab dem Ablauf von fiinf Jahren nach dem
Eingriff durch eine nachtragliche Kompensationserhdhung auszugleichen. Uber den Umfang der
Kompensationserhéhung entscheidet die Planfeststellungsbehdrde nach Anhérung des Vorhaben-
tragers.

5. Die Berichtspflicht wird gemaR § 17 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG wie folgt festgesetzt:

VermeidungsmaBnahmen des Artenschutzes sind der Planfeststellungsbehdrde 8 Wochen nach
vollstandiger Fertigstellung aller Vermeidungsmalnahmen in Form eines Gesamtberichts mit ent-
sprechenden Fotos zu melden.

Die abgeschlossene Herstellung der trassenfernen Kompensationsmafnahmen ist spatestens 3
Jahre nach Beginn der Beeintrachtigung anzuzeigen. Die abgeschlossene Herstellung der trassen-
nahen KompensationsmalRnahmen ist spatestens 2 Jahre nach Herstellung der Fahrbahn anzuzei-
gen.

Mit Abschluss der Entwicklungspflege (das heil’t nach Schlussabnahme der Kompensationsmaf-
nahmen) sind dem Bericht Aussagen iber die ordnungsgemafe Umsetzung der Malnahmen ent-
sprechend den Vorgaben des LBP und gegebenenfalls iiber die Unterhaltung beizufiigen. Der Un-
terhaltungstrager ist zu benennen.

6. Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich vor, sich die Ausflihrungsplanung der landschaftspflegeri-

schen Begleitplanung durch den Vorhabentrager vorlegen zu lassen.

7. Die Planfeststellungsbehoérde weist darauf hin, dass die Kompensationsma3nahmen gemaR dem BV

rechtlich zu sichern sind (§ 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG).

8. Anderungen gegeniiber dem planfestgestellten LBP sind der Planfeststellungsbehdrde grundsétzlich

vorher zur Entscheidung gemaR § 76 VwVfG vorzulegen.

3.3.2 Besonderer Artenschutz

1.

Im MaBnahmenblatt Vasg1 wird der Zeitraum der Baufeldfreimachung geandert:
Die Baufeldfreimachung ist in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember zulassig.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist durch den Vorhabentrager eine Begehung des geplanten Baubereichs
zu veranlassen. Werden bei der Begehung vor Baubeginn im Wirkungsbereich des Vorhabens bisher
unbekannte Statten der gemal § 44 BNatSchG i. V. m. der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie
2009/147/EG geschiitzten Tierarten gefunden, sind sie dem LfU sowie der Planfeststellungsbehdrde
vor Baubeginn anzuzeigen. Der Anzeige ist eine Aussage beizufiigen, wie der Vorhabentrager die
Verbotstatbestande gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG vermeiden will.
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3.4 Denkmalpflege
1.

Sollten bisher unbekannte Bodendenkmale gefunden werden, sind die Bestimmungen des
BbgDSchG einzuhalten. Insbesondere ist bzw. sind

Funde wahrend der Erdarbeiten unverziglich der zustandigen Denkmalschutzbehorde anzuzeigen
(§ 11 Absatz 1 BbgDSchG),

der Fund und die Fundstatte bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverandertem Zu-
stand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des Fundes zu schiitzen
(§ 11 Absatz 3 Satz 1 BbgDSchG) sowie

entdeckte bewegliche Denkmale und bewegliche Bodendenkmale, die herrenlos sind oder die so
lange verborgen waren, dass ihr Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist, mit der Entdeckung Eigen-
tum des Landes und unverziiglich an die Denkmalfachbehérde zu (bergeben (§ 12 Absatz 1
BbgDSchG).

2. Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager die bauausfiihrenden Firmen Uber diese

Bestimmungen zu unterrichten und sie zu ihrer Einhaltung zu verpflichten.

3.5 Abfallwirtschaft und Bodenschutz
1.

Bei der Baudurchflihrung sind das KrWG, die auf dieser Grundlage erlassenen Verordnungen und
das BbgAbfBodG zu beachten.

Zur Ausflllung der gesetzlichen Bestimmungen sind insbesondere die BTR RC- StB7i. V. m. der
LAGA-TR® und LAGA-PN 989 heranzuziehen.

Der Baubeginn und die -fertigstellung sind der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde
des Landkreises Méarkisch-Oderland und des Landkreises Oderland-Spree anzuzeigen.

Die projektbezogene abfallrechtliche Beurteilung, ggf. die Zuordnung von Recyclingeinbaustoffen
und der gesamtheitlich auszubauenden Baustoffe analog der BTR RC-StB sind der jeweils zustan-
digen Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde spatestens mit der Anzeige des Baube-
ginns mitzuteilen.

Alle bei der Gesamtmalinahme voraussichtlich anfallenden Abfélle, einschlieBlich gefahrlicher Ab-
falle, sind der jeweils zustandigen Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde in einem
Entsorgungskonzept oder unter Verwendung des Erhebungsbogens “Erhebungsbogen zu Abfallen’

7 Brandenburgischen Technischen Richtlinien fiir Recycling-Baustoffe im StraRenbau - Ausgabe 2014 - Gemeinsame Richtlinien des
Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz und des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg; eingefiihrt durch Runderlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung Nr. 1/2015 - vom 20.01.2015

8  Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen”, Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
(Endfassung vom 06.11.2003)

9 Richtlinie fiir das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwer-
tung/Beseitigung von Abfallen, Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 32, Stand: Dezember 2001
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(Landkreis Markisch-Oderland) getrennt nach Abfallschllisselnummer gemaR der AVV vor MaRnah-
menbeginn, spatestens mit der Anzeige des Baubeginns, mitzuteilen.

6. Grundsatzlich sind bei der Nachweisflinrung nicht gefahrliche und gefahrliche Abfélle zu unterschei-
den. Gefahrliche Abfalle sind in der AVV mit * gekennzeichnet.

7. Die Entsorgung gefahrlicher Abfalle unterliegt gemaR §§ 49, 50 KrWG i. V. m. § 24 NachwV der
elektronischen Nachweis- und Registerfihrung. Die Register sind der zustandigen Behorde
LfU und/oder die jeweils zustandige Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde nach deren
MaRgabe zur Verfligung zu stellen und 3 Jahre aufzubewahren.

8. Gefahrliche Abfélle sind gemal § 4 SAbfEV der Sonderabfallgesellschaft Brandenburg-Berlin mbH,
Berliner Stralle 27a, 14469 Potsdam anzudienen. Von dieser Stelle werden die gefahrlichen Abfalle
den daflir zugelassenen Entsorgungsanlagen zugewiesen.

9. Nach Abschluss der Gesamtmalinahme sind die tatsachlichen Abfallarten und Mengen, insbeson-
dere gefahrliche Abfélle, nach der AVV zu dokumentieren und in Ubersicht unaufgefordert an die
jeweils zustandige Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde zu ibermitteln.

10. Das Auf- und Einbringen von Bodenmaterialien zur Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht richtet sich nach § 12 BBodSchV. Der aufgebrachte Boden muss die Vorsorgewerte nach
Anhang 2 der BBodSchV einhalten. Entsprechend der Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV sind die Re-
gelmachtigkeiten zu beachten.

11. Bei der Beauftragung Dritter bleibt nach § 22 Kr'WG die Verantwortlichkeit zur Verwertung und Be-
seitigung von Abfallen so lange beststehen, bis die Entsorgung endgltig und abgeschlossen ist.

12. Entsprechend seiner Zusagen hat der Vorhabentrager bei der weiteren Planung und Bauausfih-
rung
a. eine flachensparende Ablagerung der Baumaterialien zu gewahrleisten,

b. bei den Bodenarbeiten (Bodenabtrag, Bodenauftrag sowie Lagerung) die Vorschriften der
DIN 18915 einzuhalten.

c. vermeidbare Bodenverdichtungen durch Gerate, Maschinen und Materialien zu unterlassen
und

d. den anstehenden Boden durch geeignete Mainahmen vor dem Eintrag von fliissigen
Schadstoffen zu schutzen.

13. Sollten sich wahrend der Bauarbeiten Hinweise auf Bodenkontaminationen oder Bodenverunreini-
gungen ergeben, sind die Bauarbeiten umgehend zu stoppen und die Unteren Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzbehdrden der Landkreise Oder-Spree und Markisch-Oderland zu informieren.

3.6 Kampfmittelbeseitigung

1. Der Vorhabentrager hat zeitnah vor dem Baubeginn beim Kampfmittelbeseitigungsdienst des Zentral-
dienstes der Polizei einen Antrag auf Priifung aller von der Malinahme betroffenen Flachen auf
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3.7

Kampfmittelbelastung zu stellen. Dies betrifft auch alle Flachen, auf denen naturschutzfachliche Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen jeglicher Art durchgefiihrt werden sollen. Sollte aufgrund der Kampf-
mittelbelastung keine Freigabe erfolgen, so muss der Vorhabentrager fiir diese Flurstiicke die konkret
benannten Maflnahmen des Kampfmittelbeseitigungsdienstes ebenfalls vor dem Beginn der Arbeiten
auf diesen Flachen vollstandig abgeschlossen haben.

Die Beauftragten des Vorhabentragers (z. B. die bauausflinrenden Unternehmen, die Bauleitung, die
Bautiberwachung) sind iber den Umgang mit zufallig gefundenen Kampfmitteln vor Beginn der Bau-
arbeiten zu belehren. Gemalk § 3 Absatz 1 Satz 1 KampfmV ist es verboten, die Kampfmittel zu
berthren und deren Lage zu verandern.

Die Fundstelle ist gemaR § 2 KampfmV unverziiglich der nachsten értlichen Ordnungsbehdérde oder
der Polizei anzuzeigen.

Offentlicher StraBenverkehr

Bauphase

1.

Wahrend der Baudurchflihrung hat der Vorhabentrager Sperrungen bzw. Verkehrsbeeintrachtigun-
gen offentlicher Stralen so weit wie moglich zu minimieren.

Der Vorhabentrager darf die Erschlieung benachbarter Grundstlicke grundsatzlich nicht beein-
trachtigen. Eventuell ausnahmsweise erforderliche kurzzeitige Beeintrachtigungen sind rechtzeitig
vorher den betroffenen Eigentimern/Nutzern mitzuteilen.

Verkehrsrechtliche Anordnungen auf Verkehrsraumeinschrankungen nach § 45 Absatz 2 StVO sind
mindestens 14 Tage vor Baubeginn bei den Unteren StraRenverkehrsbehdrden der Landkreise
Markisch-Oderland und Oderland-Spree einzureichen.

Umleitung
4. Entsprechend seiner Zusagen hat der Vorhabentrager das Umleitungskonzept (u. a. mit Angaben

uber erforderliche Manahmen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit auf der Umleitungsstrecke
und den erforderlichen Ertuchtigungen der Umleitungsstrecke) rechtzeitig vor Baubeginn mit der Ge-
meinde Rudersdorf, der Gemeinde Woltersdorf, den Strallenverkehrsamtern der Landkreise Oder-
Spree und Mérkisch-Oderland zu besprechen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Besprechungen mit der Gemeinde Riders-
dorf, der Gemeinde Woltersdorf und den StralRenverkehrsamtern der Landkreise Oder-Spree und
Markisch-Oderland einvernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht er-
Zielbar ist, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten. Fur die Entschei-
dung sind der Planfeststellungsbehdrde die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Entsprechend seiner Zusagen hat der Vorhabentrager die Unterlagen zur Bauwerksbemessung so-
wie den Beginn und das Ende der Baumafinahme unter Angabe der auftretenden Einschrankungen
wahrend der Bauphase rechtzeitig an das Logistikzentrum des Bundesamtes fir Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Anton-Dohrn-Weg 59, 26389 Wilhelmshaven zu
ubersenden.
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7. Entsprechend seiner Zusagen hat der Vorhabentrager unmittelbare Anlieger (einschlieflich Gewer-
betreibende) rechtzeitig vor Baubeginn ber die erforderlichen Sperrungen zu informieren.

Betriebsphase — verkehrliche Anordnung

8. Im Bereich der Briicke Uber die Bundeswasserstralle Riudersdorfer Gewasser/Stolpkanal einschliel-
lich des Bereichs der notwendigen Querungen der L 30 "Am Stolp” und der Gemeindestrale "Pusch-
kinstraRe” in Riidersdorf durch die Fulliganger bzw. Radfahrer ist das Verkehrsschild 274-53 (30
km/h) aufzustellen. Die naheren Details sind mit der jeweils zustandigen Unteren Stralenverkehrs-
behodrde der Landkreise Méarkisch-Oderland und Oderland-Spree zu besprechen.

9. Der entsprechende Beschilderungs- und Markierungsplan ist zu gegebener Zeit bei den Unteren Stra-
Renverkehrsbehdrden der Landkreise Markisch-Oderland und Oderland-Spree einzureichen.

3.8 mobus Markisch-Oderland Bus GmbH

Das Verkehrsunternehmen ist 6 Wochen bevor der offentliche Personennahverkehr von der BaumaR-
nahme betroffen ist, zu informieren.

3.9 Offentlich-rechtliche Abfallentsorgung
Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager

1. die Gewahrleistung der 6ffentlichen Abfallentsorgung wéahrend der Bauphase mit den Entsorgungs-
unternehmen (KWU-Entsorgung, ALS GmbH und ALBA Berlin GmbH) rechtzeitig vor Baubeginn zu
besprechen.

2. die Entsorgungsunternehmen zur Bauanlaufberatung einzuladen.

3.10 Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin

1. Der Beginn und die Fertigstellung der BaumalRnahme sind dem AuBenbezirk Erkner, Hessen-
winkler StraRe 3 in 15537 Erkner schriftlich mitzuteilen. Es ist eine Liste mit den verantwortlichen
Ansprechpartnern vor Ort, die auch in Havariefallen erreichbar sind, dem Aullenbezirk Erkner
und dem WSA Berlin vor Baubeginn zu Ubergeben.

2. Der Vorhabentrager hat die Bauarbeiten so durchzufihren, dass bei der Anwendung der beste-
henden technischen Mdglichkeiten die Schifffahrt so wenig wie méglich behindert wird.

3. Alle wesentlichen Einzelheiten des Bauverfahrens (z. B. Abbruch, Rammarbeiten, Brickenein-
schub, Montagekonzepte) flr die Errichtung der Stralenbriicke, die zu Beeintrachtigungen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der WasserstraRe fiihren kdnnen, sind recht-
zeitig vor der Ausfiihrung unter Beteiligung der bauausfiihrenden Firmen mit dem WSA Berlin
abzustimmen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10 Nr. 26 dieses PFB verwiesen.

4. Die notwendigen Verkehrseinschrankungen auf der Bundeswasserstralie sind so zu planen, dass
der Verkehr nur geringfligig behindert wird. Sperrungen der Wasserstra3e sind generell auszu-
schlieRen, hiervon ausgenommen ist das Aus- und Einheben des Uberbaues. Fiir das Aus- und
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10.

1.

12.

13.

14.

Einheben des Uberbaues muss die Wasserstrae gesperrt werden. Die Sperrzeit darf jeweils
maximal 48 Stunden betragen.

Notwendige Vollsperrungen der Wasserstralie sind immer rechtzeitig mit dem WSA Berlin abzu-
stimmen. Die Sperrungen sind dann auRerhalb der Ferienzeit sowie auf den Beginn und die Mitte
einer Woche zu legen (Dienstag/Mittwoch). Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10 Nr.
26 dieses PFB verwiesen.

Es ist ein Beweissicherungsverfahren (fiir Anlagen an Wasserstralien) durchzufiihren.

Das Konzept zum Beweissicherungsverfahren mit der Dokumentation der Messungen der an-
grenzenden Bauwerke ist dem WSA Berlin 2-fach einen Monat nach Bauschlussabnahme vorzu-
legen.

Vor Beginn der MalRnahme (Briickenbau und Einleitbauwerke) ist eine Nullpeilung als Flachen-
peilung der Gewasserbettsohle und nach dem Abschluss der jeweiligen Bauphasen, vor der Frei-
gabe der Durchfahrt an die Schifffahrt, eine erneute Peilung durchzufiihren. Diese sind zu doku-
mentieren und dem WSA Berlin in 2-facher Ausfertigung (in Papier und farbige Darstellung) zu
ubergeben. Nach Abschluss der kompletten Baumalnahmen in und an der Wasserstralie ist eine
Schlusspeilung durchzufiihren. Alle Peilungen sind 20,00 m vor bis 20,00 m nach dem Uberbau
(Neu) von Ufer zu Ufer auszufiihren. Das Peilraster betragt mindestens 1,00 m * 1,00 m.

An der temporéren Behelfsbriicke ist die Montage von Schifffahrtszeichen gemal BinSchStrO
A10 2 Stiick erforderlich. Diese werden in Abstimmung mit dem AuRenbezirk Erkner am Uberbau
montiert.

An der vorhandenen Briicke sind die Schifffahrtszeichen gemaf BinSchStrO A10 2 Stiick nach
oberhalb bis zum Ausheben des Uberbaues am Bauwerk zu belassen.

An den vier Aullenkanten der temporaren Arbeitsspundwand sind temporare Schutzdalben vor-
zusehen. Die vor Ort befindlichen Dalben kdnnen genutzt werden. Die Lage der temporaren
Dalben erfolgt in Abstimmung mit dem AulRenbezirk Erkner vor Ort. Die Oberkante der Pfahle
liegt ca. 2,00 m uber dem Wasserspiegel, die Dalbenkdpfe sind verkehrsgelb zu kennzeichnen /
zu streichen (0,50 m breiter farbiger Rand), die vier Dalben sind mit je einem wei3en blendfreien
Licht als Nachtkennzeichnung auszustatten. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10
Nr. 26 dieses PFB verwiesen.

Baubehelfe an/in der BundeswasserstralRe bedirfen der Zustimmung des WSA Berlin. Baube-
helfe sind nach Beendigung der BaumaBnahme restlos aus der Bundeswasserstrale zu entfer-
nen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10 Nr. 26 dieses PFB verwiesen.

Baubehelfe, Hilfsfundamente, wie zum Beispiel fiir den Abbruch/die Montage der Briicke/Uber-
bau an Land dirfen keinen Lasteintrag in die bestehenden Uferbauwerke an der Bundeswasser-
stralle auslben. Es ist ein statischer Nachweis zu fiihren. Die Baubehelfe und Hilfsfundamente
sind auf Grundstlicken des Bundes (WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung) restlos nach
Beendigung der BaumalRnahme zu entfernen.

Die gepriften statischen Nachweise flr die baulichen Anlagen (z. B. Griindung, temporére Bau-
behelfe, Montagezustande u. a.) in und an der Bundeswasserstrae sind dem WSA Berlin mit
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

der Anzeige der BaumalRnahme 3-fach einzureichen. Zuséatzlich werden folgende Unterlagen
durch die Baufirmen vom WSA Berlin benétigt: Formloses Schreiben mit rechtsgiltigen Unter-
schriften, Vollmacht des AG, Bauzeitenplan, Technologie/Baubeschreibung der Bauausflihrung,
Gerateliste, Lageplan.

An der Anlage durfen aulRer den nach den schifffahrtspolizeilichen Vorschriften erforderlichen
und den genehmigten Schifffahrtszeichen keine Zeichen und Lichter angebracht werden, die die
Schifffahrt stéren, insbesondere zu Verwechslungen mit Schifffahrtszeichen Anlass geben, deren
Wirkung beeintrachtigen, deren Betrieb behindern oder die Schiffsfiihrer durch Blendwirkungen,
Spiegelungen oder anders irrefiihren oder behindern.

Es dirfen keine Lasten Uber die Bundeswasserstralte hinweg bewegt werden, wenn sich Was-
serfahrzeuge der Baustelle ndhern bzw. im Baustellenbereich befinden.

Die Ausflihrungsplanung der Kreuzungsanlage einschlieBlich Entwasserung ist mit dem WSA
Berlin abzustimmen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10 Nr. 26 dieses PFB verwie-
sen.

Der Einsatz von Fahrzeugen und schwimmenden Geraten und sonstige MaRnahmen an/in der
Bundeswasserstralte wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr voriibergehend beeintrachti-
gen kénnten, bedirfen der vorherigen Zustimmung des WSA Berlin. Es ist ein Geratekonzept fir
die gesamte Bauzeit einzureichen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt 3.10 Nr. 26 dieses
PFB verwiesen.

Alle zum Einsatz kommenden Wasserfahrzeuge mussen (iber gultige Verkehrszulassungen (At-
teste der ZSUK) verfligen, ausgenommen hiervon sind Kleinfahrzeuge, die keine Glterbeforderer
(Pontons, Schuten und Schubleichter) sind. Die Kopien der Verkehrszulassungen sind dem WSA
Berlin rechtzeitig im Vorfeld zur fachlichen Prifung vorzulegen.

Bei den Arbeiten an der Bundeswasserstralie ist sicherzustellen, dass die durchgehende Schiff-
fahrt weder durch herabfallende Gegenstande noch durch Staubentwicklung oder Funkenflug bei
Schweil- und Schneidarbeiten, auch nicht durch seitlichen Abtrieb bei Wind, gefahrdet wird. Er-
forderlichenfalls sind entsprechende Schutzriistungen vorzusehen.

Funf Monate nach Abnahme sind dem WSA Berlin folgende Baubestandszeichnungen/Einmes-
sungsplane in 3-facher Ausfertigung zu Ubergeben:

— Bestandibersichtsplane,
— Leitungsplane,
— Schlussvermessung.

Messeinrichtungen wie z. B. Polygonpunkte, Grenzmarkierungen sind grundsatzlich zu erhalten.
Sollte eine Entfernung von Messeinrichtungen notwendig werden, entscheidet die Planfeststellungs-
beho6rde abschlieRend.

Die fiir den Bau der Anlage (Montagezustande) erforderliche Wassertiefe im Bereich der Ufer-
wande ist selbst herzustellen und zu erhalten. Bagger- und Raumungsarbeiten dirfen nur im
Einvernehmen mit dem WSA Berlin vorgenommen werden. Baggerungen sind so durchzufiihren,
dass zum Fahrwasser hin glatte Ubergénge ohne Grate und Absétze entstehen. Die Verbringung
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des Baggergutes ist dem WSA Berlin nachzuweisen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf Punkt
3.10 Nr. 26 dieses PFB verwiesen.

24. Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager

— ein radartechnisches Gutachten anfertigen zu lassen

— bauliche Belange der Schifffahrt (Dalben, Schrammborde usw.) im Rahmen der Entwurfspla-
nung zu planen und mit dem WSA Berlin abzustimmen. Hinsichtlich der Abstimmung wird auf
Punkt 3.10 Nr. 26 dieses PFB verwiesen.

25. Auf den Flachen der BundeswasserstralRe Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal darf keine dingliche Si-
cherung festgesetzt werden. Insoweit ist die Kreuzungsvereinbarung mafigeblich.

26. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Besprechungen mit dem WSA Berlin ein-
vernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, entschei-
det die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten. Fur die Entscheidung sind der Plan-
feststellungsbehorde die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

3.11 Wasserverband Strausberg-Erkner
Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager

1. sich rechtzeitig im Rahmen der Ausfilhrungsplanung mit dem Wasserverband in Verbindung zu set-
zen und Abstimmungen/vertragliche Regelungen vorzunehmen.

2. den Wasserverband zur Bauanlaufberatung einzuladen.

3.12 E.DIS Netz GmbH

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager in die Ausschreibungsunterlagen eine erneute Ein-
holung einer Bestandsplan-Auskunft durch die bauausfiihrenden Unternehmen aufzunehmen.

3.13 EWE Netz GmbH

Der Vorhabentrager hat die EWE Netz GmbH zur Bauanlaufberatung einzuladen.

3.14 Landkreis Oder-Spree - Ordnungsamt

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager dafiir Sorge zu tragen, dass die Léschwasserent-
nahmestellen grundsétzlich wahrend der Baumalinahme erreichbar bleiben.

3.15 Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken

Aus Griinden des Datenschutzes erscheinen im Folgenden alle privaten personenbezogenen Daten in
anonymisierter Form. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermaflen fiir alle Geschlechter.
Soweit erforderlich, wurden zur Identifikation die Ifd. Nummern aus dem Grunderwerbsverzeichnis (GV,
Planunterlage 14.2) herangezogen.



24

PFB 2112-31103/0030/013

3.15.1 Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach

1.

Die durch das Vorhaben betroffenen Grundstlickseigentimer und Inhaber eigentumsahnlicher
Rechte haben gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach flr
die Inanspruchnahme ihres Eigentums sowie flr sonstige durch das Straenbauvorhaben hervorge-
rufene unzumutbare Nachteile.

Uber die Hhe der Entschadigung ist der Grunderwerbsverhandlung zu befinden. Dabei steht es den
Parteien frei, sich auBerhalb eines formlichen Verfahrens zu einigen oder die Entschadigung in einem
Verfahren festsetzen zu lassen (vergleiche § 42 BbgStrG).

3.15.2 Lfd. Nummern 2.07 und 2.08 des GV

1.

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager vor Beginn der Baumalinahmen ein Beweissi-
cherungsgutachten zur Erfassung des Zustands der auf den Grundstiicken vorhandenen Gebaude
und baulichen Anlagen auf seine Kosten erstellen zu lassen.

Entsprechend seiner Zusagen hat der Vorhabentrager:

a. die Nutzung der Baustralie bzw. des Wartungswegs uber die vorhandene Zufahrt zum Flurstiick
706 der Flur 3 der Gemarkung Woltersdorf (siehe Ifd. Nummer 11a des BV) mindestens finf Tage
vorher gegeniiber dem Grundstlickseigentlimer anzukiindigen. Ausgenommen hiervon sind
Havariefélle,

b. die Nutzung der Baustralle bzw. des Wartungswegs in Intensitat und Dauer auf das Notwendige
zu beschranken,

c. die Baustralle bzw. den Wartungsweg nur mit Fahrzeugen unter 7,5 Tonnen Gewicht zu befah-
ren,

d. wenn notwendig, auf den unbefestigten Flachen der Baustralle bzw. des Wartungswegs eine
provisorische Befestigung (z. B. mit Baggermatratzen) zu errichten, nach der Nutzung wieder zu
beraumen und den Ausgangszustand des Wegs wiederherzustellen und

e. die Baustrale bzw. den Wartungsweg nicht dauerhaft zu befestigen oder zu versiegeln.

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager die Sicherung der Grundstlcke (z. B. durch
einen Bauzaun) im Zuge der Erarbeitung der Ausfuhrungsunterlagen mit dem Eigentimer zu bespre-
chen.

3.15.3 Lfd. Nummer 1.16 des GV

1.

Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager die geplante Stitzwand an der Bdschungs-
treppe konstruktiv so zu verandern, dass hier die dauerhafte Inanspruchnahme von 29 m? entfallt (Ifd.
Nr. 1.16.02 des GV, Planunterlage 14.2). Die Anderung ist in der Ausfiihrungsplanung zu beriicksich-
tigen. Wahrend der Bauzeit wird diese Flache voriibergehend ben6tigt. Hiermit werden der Grunder-
werbsplan (Planunterlage 14.1, Blatt 2b) und das GV (Planunterlage 14.2) korrigiert.
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2. Entsprechend seiner Zusage hat der Vorhabentrager vor Beginn der BaumaRnahmen ein Beweissi-
cherungsgutachten zur Erfassung des Zustands der auf den Grundstiicken vorhandenen Gebéaude
und baulichen Anlagen auf seine Kosten erstellen zu lassen.

3.15.4 Lfd. Nummer 2.06 des GV

Eine dauernde Beschrankung des Flurstiicks in Grofke von 157 m? (Ifd. Nummer 2.06.03 des GV, Plan-
unterlage 14.2) ist nicht erforderlich. Die Flache wird nur voriibergehend (10 Jahre, siehe Ifd. Nummer
106 des BV) in Anspruch genommen. Hiermit werden der Grunderwerbsplan (Planunterlage 14.1, Blatt
2b) und das GV (Planunterlage 14.2) korrigiert.

4 Wasserrechtliche Erlaubnisse

41 Einleitung von Stoffen in ein Gewasser

Gemal § 19 Absatz 1 WHG erteilt die Planfeststellungsbehdrde die nachfolgend aufgeflinrten wasser-
rechtlichen Erlaubnisse auf der Grundlage der §§ 8 bis 13 und 15 WHG . V. m. § 28 BbgWG als gehobene
Erlaubnisse.

Die Erlaubnisse werden unbefristet erteilt.

Bedingung:

Die Erlaubnisse beziehen sich auf die planfestgestellten Antragsunterlagen (siehe Punkt 2 dieses
PFB).

41.1 Erlaubnis Landkreis Oder-Spree

Art der Gewassernutzung

Oberflachengewasser — Stoffeinleitung (§ 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG)

Zweck der Gewasserbenutzung

Ableitung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser

Umfang der Gewasserbenutzung

Entwasserungsabschnitt 2 stidlich vom Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal Bau-km 0-283 bis 0+000
angeschlossene befestigte Flache: 0,48 ha

Sedimentationsanlage: Sedi-Pipe XL 600/6

maximale Einleitmenge: 51,611/s
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ortliche Lage der Gewasserbenutzung

Gewasser: Bundeswasserstralte Ridersdorfer Gewéasser/Stolpkanal (6301), km 6,83
Gemeinde: 15569 Woltersdorf

Landkreis: Oder-Spree

Bundesland: Brandenburg

Koordinaten: Ost: 416541,30 Nord: 5813481,40 EWA 2

Ost: 416539,35 Nord: 5813505,46 Auslaufbauwerk

System: ETRS 89
Schutzgebiete:  Der Standort der Anlage befindet sich in keinem Wasserschutz- oder Uber-

schwemmungsgebiet.

Anlage zur Gewasserbenutzung/Reinigungsanlagen

Auslaufbauwerk/Sedimentationsanlage Sedi-Pipe XL 600/6

(siehe auch Ifd. Nummer 11a des BV, Planunterlage 5)

Nebenbestimmungen

1.

Die genehmigte ortliche Lage, die Art, der Zweck und der Umfang der erlaubten Gewasserbenut-
zung sind einzuhalten. Eventuell erforderliche Anderungen sind unverziiglich zu beantragen.

Die standige Kontrolle der in dieser wasserrechtlichen Erlaubnis enthaltenen Nebenbestimmun-
gen und Hinweise obliegt dem Gewéasserbenutzer.

Der Einbau der Sedimentationsanlage hat fachgerecht, d. h. entsprechend der Einbauanleitung
der Herstellerfirma zu erfolgen.

Die Einleitstelle in das Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal ist so zu sichern, dass nachteilige
Einwirkungen auf das Gewasser vermieden werden. Die Gewasserunterhaltung, der Hochwas-
serabfluss und andere Gewéasserbenutzungen dirfen durch die Einleitung nicht beeintrachtigt
werden.

— Die Einbindung in das Gewasser hat in FlieRrichtung zu erfolgen.

— Die Gewassersohle und -bdschungen sind im Einleitbereich fachgerecht mittels geeigneter
Materialien gegen Ausspulungen zu sichern.

— Die durch die BaumaBnahmen eventuell entstandenen Schaden am Gewasser und im Ufer-
bereich, sind nach deren Beendigung fachgerecht zu beheben. Die Einleitstelle ist gut sicht-
bar mit einem Pfahl (rot-weil}, Hohe: 1,50 m), der bei Verschleil zu erneuern ist, zu kenn-
zeichnen.

Die Inbetriebnahme der wasserwirtschaftlichen Anlagen darf erst nach erfolgter Abnahme durch
die Untere Wasserbehorde erfolgen. Der Unteren Wasserbehdrde sind zur Abnahme der Liefer-
schein und das Typenblatt der eingebauten Sedimentationsanlage, soweit sie nicht schon vorlie-
gen, zu Ubergeben.
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Der Gewasserbenutzer ist verpflichtet, seine wasserwirtschaftlichen Anlagen ordnungsgemaf in-
stand zu halten und ihre standige Funktionsfahigkeit zu gewéahrleisten.

— Die StralRenablaufe und Schachte (einschlieflich der Sedimentationsanlage) der Regenwas-
serkanalisation sind regelmaRig zu kontrollieren. Abgesetzte Stoffe sind bedarfsgerecht, je-
doch mindestens jahrlich zu entnehmen und ordnungsgemal zu verwerten oder zu entsor-
gen.

— Fir die Sedimentationsanlage ist nach einem Betriebsjahr eine erste Wartung entsprechend
der Anleitung des Herstellers zu durchzufiihren. Dabei ist vor dem Spiilen und Absaugen des
Schlamms der tatséchliche Schlammanfall zu ermitteln und durch TV-Inspektion zu doku-
mentieren. Der Spulerfolg ist ebenfalls mit Kanal-TV festzuhalten. Gegebenenfalls ist die
Spllung zu wiederholen. Der Unteren Wasserbehorde ist der Wartungstermin rechtzeitig vor-
her mitzuteilen.

— Nach Begutachtung der Ergebnisse der Inspektion erfolgt in Abhangigkeit vom tatsachlichen
Schlammanfall die Entscheidung darlber, in welchen Zeitabstanden Wartungen der Anlage
durchzufthren sind.

— Die bei der Wartung abgesaugten Stoffe (Schlamm und Leichtflussigkeiten) sind nachweis-
lich fachgerecht zu entsorgen.

— Samtliche WartungsmaRnahmen der Sedimentationsanlage sind fortlaufend in einem Be-
triebstagebuch zu dokumentieren.

— Die standige Einsehbarkeit des Regenwasserauslaufes in das Rudersdorfer Gewasser/Stolp-
kanal ist sicherzustellen. Beschadigungen an den baulichen Anlagen zur Regenentwasse-
rung und im Auslaufbereich sind zeitnah fachgerecht zu beheben.

Das Austreten wassergefahrdender Stoffe auf den an die Regenwasserkanalisation angeschlos-
senen Verkehrsflachen ist unverziiglich der Unteren Wasserbehdrde zu melden, wenn die Stoffe
in die Regenentwasserung eingedrungen sind oder einzudringen drohen oder aus sonstigen
Grinden eine Verunreinigung oder Gefahrdung von Gewassern nicht auszuschlieflen ist. Durch
den Gewasserbenutzer sind unverzlglich Malinahmen zur Schadensabwehr einzuleiten. In Ab-
stimmung mit der Unteren Wasserbehorde ist in Abhangigkeit vom konkreten Schadensereignis
uber die Notwendigkeit der Spllung und Reinigung der Sedimentationsanlage durch einen Sach-
kundigen zu entscheiden.

Hinweise

GemaR § 13 Absatz 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtréglich zuldssig. Ins-
besondere konnen Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe
gestellt werden, MalRnahmen angeordnet werden, die der Beobachtung der Gewasserbenutzung und
ihrer Auswirkungen dienen oder zum Ausgleich einer auf die Benutzung zuriickzuflihrenden nachteili-
gen Veranderung der Gewassereigenschaft erforderlich sind (gesetzlicher Auflagenvorbehalt).
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4.1.2 Erlaubnis Landkreis Markisch-Oderland
(Gesch.-Z: 32.42.12/Rd-17-0002)

Art der Gewéssernutzung
Oberflachengewéasser — Stoffeinleitung (§ 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG)

Zweck der Gewasserbenutzung

Ableitung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser

Umfang der Gewasserbenutzung

Das von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+127 anfallende StraBenoberflachenwasser sowie etwa anfallendes
Aulengebietswasser wird Uber eine Rohrleitung DN 300/500 in Bundeswasserstrafle in einer Menge bis
zu 171,9 I/s eingeleitet (ausgehend von einem Bemessungsregen r (15;1) von 119,4 l/s*ha von 1,44 ha
(Au) Verkehrsflache). Der Einleitstelle wird eine Sedimentationsanlage vorgeschaltet (siehe Ifd. Nummer
12a des BV, Planunterlage 5).

ortliche Lage der Gewasserbenutzung

Gemeinde: Rudersdorf, L 30, Gemarkung Rudersdorf, Flur 18, Flurstiick 125
Gewasser: Stolpkanal, Bundeswasserstrale

UTM-Koordinaten der Einleitstelle:  r: 416557 h: 5813528

Schutzgebiete: Der Standort der Anlage befindet sich in keinem Wasserschutz-

oder Uberschwemmungsgebiet.

Nebenbestimmungen

1. Die genehmigte ortliche Lage, die Art, der Zweck und der Umfang der erlaubten Gewasserbenut-
zung sind einzuhalten. Eventuell erforderliche Anderungen sind unverziiglich zu beantragen.

2. Die standige Kontrolle der in dieser wasserrechtlichen Erlaubnis enthaltenen Nebenbestimmun-
gen und Hinweise obliegt dem Gewasserbenutzer.

3. Der Einbau der Sedimentationsanlage hat fachgerecht, d. h. entsprechend der Einbauanleitung
der Herstellerfirma zu erfolgen.

4. Die Einleitstelle in das Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal ist so zu sichern, dass nachteilige
Einwirkungen auf das Gewasser vermieden werden. Die Gewéasserunterhaltung, der Hochwas-
serabfluss und andere Gewasserbenutzungen dirfen durch die Einleitung nicht beeintrachtigt
werden.

— Die Einbindung in das Gewasser hat in FlieRrichtung zu erfolgen.

— Die Gewassersohle und -bdschungen sind im Einleitbereich fachgerecht mittels geeigneter
Materialien gegen Ausspilungen zu sichern.



PFB 2112-31103/0030/013 29

— Der Rohrauslauf ist mit einem Schutzgitter zu versehen, um inshesondere das Eindringen
von groReren Tieren in die Rohrleitung zu verhindern.

— Die durch die BaumaBBnahmen eventuell entstandenen Schédden am Gewasser und im Ufer-
bereich, sind nach deren Beendigung fachgerecht zu beheben. Die Einleitstelle ist gut sicht-
bar mit einem Pfahl (rot-weifl, Hohe: 1,50 m), der bei Verschleil zu erneuern ist, zu kenn-
zeichnen.

5. Die Inbetriebnahme der wasserwirtschaftlichen Anlagen darf erst nach erfolgter Abnahme durch
die Untere Wasserbehdrde erfolgen. Der Unteren Wasserbehdrde sind zur Abnahme der Liefer-
schein und das Typenblatt der eingebauten Sedimentationsanlage, soweit sie nicht schon vorlie-
gen, zu Ubergeben.

6. Der Gewéasserbenutzer ist verpflichtet, seine wasserwirtschaftlichen Anlagen ordnungsgemat in-
stand zu halten und ihre standige Funktionsfahigkeit zu gewéahrleisten.

— Die StralRenablaufe und Schachte (einschlieBlich der Sedimentationsanlage) der Regenwas-
serkanalisation sind regelmaRig zu kontrollieren. Abgesetzte Stoffe sind bedarfsgerecht, je-
doch mindestens jahrlich zu entnehmen und ordnungsgemaf zu verwerten oder zu entsor-
gen.

— Fur die Sedimentationsanlage ist nach einem Betriebsjahr eine erste Wartung entsprechend
der Anleitung des Herstellers zu durchzufiihren. Dabei ist vor dem Spilen und Absaugen des
Schlamms der tatsachliche Schlammanfall zu ermitteln und durch TV-Inspektion zu doku-
mentieren. Der Spllerfolg ist ebenfalls mit Kanal-TV festzuhalten. Gegebenenfalls ist die
Spulung zu wiederholen. Der Unteren Wasserbehorde ist der Wartungstermin rechtzeitig vor-
her mitzuteilen.

— Nach Begutachtung der Ergebnisse der Inspektion erfolgt in Abhéngigkeit vom tatsachlichen
Schlammanfall die Entscheidung dariiber, in welchen Zeitabstanden Wartungen der Anlage
durchzufihren sind.

— Die bei der Wartung abgesaugten Stoffe (Schlamm und Leichtflissigkeiten) sind nachweis-
lich fachgerecht zu entsorgen.

— Samtliche WartungsmalRnahmen der Sedimentationsanlage sind fortlaufend in einem Be-
triebstagebuch zu dokumentieren.

— Die standige Einsehbarkeit des Regenwasserauslaufes in das Ridersdorfer Gewasser/Stolp-
kanal ist sicherzustellen. Beschadigungen an den baulichen Anlagen zur Regenentwasse-
rung und im Auslaufbereich sind zeitnah fachgerecht zu beheben.

7. Das Austreten wassergefahrdender Stoffe auf den an die Regenwasserkanalisation angeschlos-
senen Verkehrsflachen ist unverziiglich der Unteren Wasserbehdrde zu melden, wenn die Stoffe
in die Regenentwasserung eingedrungen sind oder einzudringen drohen oder aus sonstigen
Grinden eine Verunreinigung oder Gefahrdung von Gewassern nicht auszuschlieen ist. Durch
den Gewasserbenutzer sind unverziiglich MaRnahmen zur Schadensabwehr einzuleiten, u. a. ist
der Ablauf der Kanalisation in den Wiesengraben zu unterbinden. In Abstimmung mit der Unteren
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Wasserbehdrde ist in Abhéngigkeit vom konkreten Schadensereignis Uber die Notwendigkeit der
Spllung und Reinigung der Sedimentationsanlage durch einen Sachkundigen zu entscheiden.

Hinweise

Gemal § 13 Absatz 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich zulassig. Ins-
besondere konnen Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe
gestellt werden, MaRnahmen angeordnet werden, die der Beobachtung der Gewasserbenutzung und
ihrer Auswirkungen dienen oder zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurlickzuflihrenden nachteili-
gen Veranderung der Gewassereigenschaft erforderlich sind (gesetzlicher Auflagenvorbehalt).

4.2 Entnahme von Grundwasser und Einleitung in ein Gewasser

Gemal § 19 Absatz 1 WHG erteilt die Planfeststellungsbehdrde die nachfolgend aufgeflinrten wasser-
rechtlichen Erlaubnisse auf der Grundlage der §§ 8 bis 13 WHG i. V. m. § 28 BbgWG.

Bedingung:

Die Erlaubnisse beziehen sich auf die planfestgestellten Antragsunterlagen (siehe Punkt 2 dieses
PFB).

4.2.1 Erlaubnis Landkreis Oder-Spree

Der Vorhabentrager erhalt fir die Dauer der Bauarbeiten im Bereich des stdlichen Widerlagers des Bri-
ckenbauwerks (Bau-km 0+000) firr einen Zeitraum von maximal 15 Wochen nachfolgend aufgefiihrte wi-
derrufliche wasserrechtliche Erlaubnis (siehe Ifd. Nummer 41 des BV, Planunterlage 5).

Art der Gewassernutzung

Entnahme aus dem Grundwasser und Einleitung in die Bundeswasserstralle Ridersdorfer Gewas-
ser/Stolpkanal (6301) (§ 9 Absatz 1 Nummer 5 WHG)

Zweck der Gewasserbenutzung

Grundwasserabsenkung

Umfang der Gewasserbenutzung

Grundwasser-Entnahme:

Entnahmemenge, maximal: 5,01/s

Entnahmemenge, taglich: 432 m3/d

maximale Dauer der Entnahme: 15 Wochen

Absenkung, maximal: auf 32,60 Uber DHHN 92 und damit um 2,00 m im

wasserdichten Spundwandkasten
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Einleitung:

Einleitung in die Bundeswasserstralle Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal auf dem Flurstlick 1704, Flur
3 in der Gemarkung Woltersdorf

Einleitmenge, maximal: 51/s

ortliche Lage der Gewasserbenutzung

Gewasser: Grundwasser/Bundeswasserstrale Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal (6301),
km 6,83

Gemeinde: 15569 Woltersdorf

Landkreis: Oder-Spree

Bundesland: Brandenburg

Koordinaten: Ost: 416537,17 Nord: 5813499,43 GWA

System: ETRS 89

Schutzgebiete:  Der Standort der Anlage befindet sich in keinem Wasserschutzgebiet.

Anlage zur Gewasserbenutzung/Reinigungsanlagen

- geschlossene Wasserhaltung
- Sedimentations-/Filteranlage vor Einleitung des Grundwassers

Nebenbestimmungen

1. Der Beginn und das Ende der Bauarbeiten sind der Unteren Wasserbehorde des Landkreises
Oder-Spree vom Unternehmer 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

2. Die Entnahme von Grundwasser beschrankt sich auf eine Menge von maximal 5 /s fiir einen
Zeitraum von maximal 15 Wochen.

3. Beim Errichten der Grundwasserabsenkungsanlage ist nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik zu verfahren. Eine Verunreinigung des Grundwassers ist auszuschlieen.

4. Die Errichtung der Grundwasserabsenkungsanlage hat durch eine Fachfirma zu
erfolgen.

5. Die Fordermenge ist zu messen und zu protokolieren und auf Anforderung der
Planfeststellungsbehoérde sowie der Unteren Wasserbehdrde zu ibergeben.

6. Das geforderte Grundwasser ist, bevor es eingeleitet wird, Gber eine Sedimentations- bzw.
Filteranlage zu reinigen.

Hinweise

GemaR § 13 Absatz 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtréglich zuléssig. Ins-
besondere konnen Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe
gestellt werden, Malnahmen angeordnet werden, die der Beobachtung der Gewasserbenutzung und
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ihrer Auswirkungen dienen oder zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurlickzuflihrenden nachteili-
gen Veranderung der Gewassereigenschaft erforderlich sind (gesetzlicher Auflagenvorbehalt).

4.2.2 Erlaubnis Landkreis Markisch-Oderland

Der Vorhabentrager erhalt fur die Dauer der Bauarbeiten im Bereich des nérdlichen Widerlagers des
Briickenbauwerks (Bau-km 0+000) firr einen Zeitraum von maximal 15 Wochen die nachfolgend aufge-
flhrte widerrufliche wasserrechtliche Erlaubnis (siehe Ifd. Nummer 42 des BV, Planunterlage 5).

Art der Gewassernutzung

Entnahme aus dem Grundwasser und Einleitung in die Bundeswasserstrae Riidersdorfer Gewas-
ser/Stolpkanal (6301) (§ 9 Absatz 1 Nummer 5 WHG)

Zweck der Gewasserbenutzung

Grundwasserabsenkung

Umfang der Gewasserbenutzung

Grundwasser-Entnahme:

Entnahmemenge, maximal: 501/s

Entnahmemenge, taglich: 432 m3/d

maximale Dauer der Entnahme: 15 Wochen

Absenkung, maximal: auf 32,60 tber DHHN 92 und damit um 2,00 m im
wasserdichten Spundwandkasten

Einleitung:

Einleitung in die Bundeswasserstralie Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal auf dem Flurstlick 186, Flur
18 in der Gemarkung Ridersdorf

Einleitmenge, maximal: 51/s

ortliche Lage der Gewasserbenutzung

Gewasser: Grundwasser/Bundeswasserstrale Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal (6301),
km 6,83

Gemeinde: 15562 Rudersdorf

Landkreis: Oder-Spree

Bundesland: Brandenburg

Schutzgebiete:  Der Standort der Anlage befindet sich in keinem Wasserschutzgebiet.

Anlage zur Gewasserbenutzung/Reinigungsanlagen

- geschlossene Wasserhaltung
- Sedimentations-/Filteranlage vor Einleitung des Grundwassers
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Nebenbestimmungen

1. Der Beginn und das Ende der Bauarbeiten sind der Unteren Wasserbehorde des Landkreises
Markisch-Oderland vom Unternehmer 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

2. Die Entnahme von Grundwasser beschrankt sich auf eine Menge von maximal 5 I/s fir einen
Zeitraum von maximal 15 Wochen.

3. Beim Errichten der Grundwasserabsenkungsanlage ist nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik zu verfahren. Eine Verunreinigung des Grundwassers ist auszuschliefen.

4. Die Errichtung der Grundwasserabsenkungsanlage hat durch eine Fachfirma zu
erfolgen.

5. Die Fordermenge ist zu messen und zu protokolieren und auf Anforderung der
Planfeststellungsbehdrde sowie der Unteren Wasserbehdrde zu Ubergeben.

6. Das geforderte Grundwasser ist, bevor es eingeleitet wird, Uber eine Sedimentations- bzw.
Filteranlage zu reinigen.

Hinweise

Gemal § 13 Absatz 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich zulassig. Ins-
besondere konnen Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe
gestellt werden, Malnahmen angeordnet werden, die der Beobachtung der Gewasserbenutzung und
ihrer Auswirkungen dienen oder zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurlickzufiihrenden nachteili-
gen Veranderung der Gewassereigenschaft erforderlich sind (gesetzlicher Auflagenvorbehalt).
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BEGRUNDUNG ZUR ENTSCHEIDUNG

5 Vorhabenbeschreibung

Der Vorhabentrager plant, die Briicke tber die Bundeswasserstralte (nachfolgend auch ,Ridersdorfer
Gewasser/Stolpkanal“ genannt) in Woltersdorf und Ridersdorf durch einen Ersatzneubau mit beidseiti-
gen Gehwegen zu erneuern. Dabei wird die neu zu planende Briicke in ihrer lichten H6he und Breite
geandert. Das hat zur Folge, dass die L 30 einschlieflich des vorhandenen Knotenpunkts (Landesstralte
"Am Stolp’/Gemeindestrale "PuschkinstralRe”) angepasst werden muss. Gleichzeitig wird die L 30 auf
einer Lage von 411 m erneuert. Die vorhandenen, teilweise unbefestigten Gehwege in diesem Bereich
werden durch Gehwege in Pflasterbauweise ersetzt. Die zukiinftige StraRenentwasserung erfolgt tber
zwei Auslaufbauwerke in die Bundeswasserstrale. Gleichzeitig werden im Bereich der Briicke das nord-
liche Ufer des Riidersdorfer Gewassers/Stolpkanal punktuell angepasst und neue Uferwénde errichtet.
Die punktuelle Verbreiterung des Ufers im Briickenbereich dient der besseren Schiffbarkeit auf der Bun-
deswasserstralle.

6 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.05.2017 beantragte der Landesbetrieb StraRenwesen die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens. Die Planunterlagenlagen lagen am 17.08.2017 vollstandig vor.

Daraufhin veranlasste die Anh6rungsbehdrde gemal § 73 Absatz 2 VwVfG die Einholung der Stellung-
nahmen von den Tragern offentlicher Belange sowie die Auslegung des Plans in den betroffenen Ge-
meinden.

Die mit Antrag vom 31.05.2017 eingereichten Planunterlagen lagen jeweils in den Gemeinden Wolters-
dorf und Ridersdorf sowie im Amt Markische Schweiz (Gemeinde Rehfelde) in der Zeit vom 04.10.2017
bis einschlieRlich 03.11.2017 aus. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 17.11.2017. Die Gemein-
den hatten Zeit und Ort der Auslegung vorher ortstblich bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wur-
den diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen gegen den Plan schriftlich erhoben oder
mundlich zur Niederschrift gegeben werden konnten.

Die nicht ortsansassigen Grundstticksbetroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich
innerhalb angemessener Frist ermitteln lieRen, sind entsprechend § 73 Absatz 5 Satz 3 VWVfG von der
Auslegung der Plane individuell benachrichtigt worden.

Es sind Einwendungen und Stellungnahmen eingegangen.

Aufgrund der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen ist der ausgelegte Plan vom Vorha-
bentrager geandert worden. Die entsprechenden Unterlagen gingen mit Schreiben vom 14.11.2018 ein.
Soweit der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig oder starker als bisher berthrt
wurden, ist diesen die Anderung mitgeteilt und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen
gegeben worden.

Am 28.03.2019 fand der Erorterungstermin gemaf § 73 Absatz 6 VwVIG statt. Der Erorterungstermin
wurde fristgerecht ortstblich bekannt gemacht.
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Nach dem Erdrterungstermin wurde der Plan erneut geandert. Der Vorhabentrager hat die Anderungen
in die "Schlussfassung” der Planunterlagen eingearbeitet und der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben
vom 13.02.2020 Uibergeben. Soweit der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter starker als
bisher beriihrt wurden, ist diesen die Anderung mitgeteilt und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und
Einwendungen gegeben worden.

7 Formell-rechtliche Wirdigung

7.1 Zustandigkeit

Zur Planfeststellungsbehérde wurde mit Wirkung zum 01.01.2015 das Landesamt fiir Bauen und Verkehr
bestimmt (§ 3a FLStrZV).

7.2 Notwendigkeit der Planfeststellung gemaR § 38 BbgStrG
Das geplante Vorhaben umfasst u. a. nachfolgend aufgefiihrten Baumalnahmen:

— den Neubau der sanierungsbedrftigen Briicke tUber die Bundeswasserstralle und die erstmalige Er-
richtung beidseitiger Geh- und Radwege im Brlickenbereich

— Anpassung der L 30 bis zum vorhandenen Knotenpunkt (LandesstralRe "Am Stolp’/Gemeindestrale
"Puschkinstrale’)

— Erneuerung der L 30 auf einer Lange von 411 m

— Befestigung der vorhandenen teilweise unbefestigten Gehwege aulerhalb des Briickenbereichs.

Landesstralen dirfen gemaR § 38 Absatz 1 BbgStrG nur wesentlich geandert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist.

GemaR § 40 Absatz 1 WaStrG sind bei Anderungen bestehender Kreuzungsanlagen (hier: L 30 Briicken-
bauwerk) die verkehrlichen und betrieblichen Belange der Bundeswasserstrale angemessen zu beriick-
sichtigen.

Um eine bessere Schiffbarkeit auf der Bundeswasserstrale zu erreichen, soll weiterhin die lichte Hohe
der Brlcke erweitert und die nordliche Uferseite (Innenkurve der Bundeswasserstrale) partiell angepasst
werden.

Die BundeswasserstralRe ist im Bereich des geplanten Vorhabens in die Klasse Il eingeordnet. Die Fahr-
zeuge haben eine groRtmadgliche Abmessung von 67,00 m Lange, 8,25 m Breite und 1,85 m Tiefgang
oder Verbande mit 91,00 m L&nge, 8,25 m Breite und 1,85 m Tiefgang.

Die vorhandene Briicke Uber das Riidersdorfer Gewasser/Stolpkanal liegt im Kurvenbereich des Riiders-
dorfer Gewassers/Stolpkanal. Dadurch ist die Sichtweite eingeschrankt. Die Breite des Riidersdorfer Ge-
wassers/Stolpkanal betragt hier 15 m. Eine Begegnung der Schiffe ist nicht mdglich. Aufgrund der gerin-
gen Sichtweite und der geringen Breite des Kanals kdnnen die Schiffe nautisch nur schwer gesteuert
werden. In der Vergangenheit kam es immer wieder zum Anprall von Schiffen sowohl am Uberbau (oben)
als auch am Unterbau (seitlich) der Briicke. Der letzte Anprall wurde dem Vorhabentrager durch die Was-
serschutzpolizei am 14.09.2016 gemeldet (AZ: WST/0303302/2016).
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Die VergroRerung der lichten Hohe der Briicke dient dem Anprallschutz des Uberbaus der Briicke. Gleich-
zeitig wird auch eine bessere Zuganglichkeit der Widerlager ermoglicht.

Das Zuriicksetzen der Widerlager und die punktuelle Verbreiterung des nérdlichen Ufers im Briickenbe-
reich dienen dem Anprallschutz des Unterbaus der Briicke. Durch die punktuelle Verbreiterung wird der
Innenkurvenbereich “entscharft” und eine bessere Sicht geschaffen.

Um die Gefahrdung des Briickenbauwerks zukiinftig zu vermindern, sind sowohl die Erhéhung der lichten
Weite als auch die punktuelle Verbreiterung des Ufers im Briickenbereich notwendig. Diese Ma3nahmen
sind erforderlich, um den Konflikt "Beschadigung des Briickenbauwerks durch Anprall von Schiffen” zu
minimieren. Die Manahmen (v. a. die punktuelle Verbreiterung des Ufers) gehen iber Anpassung nicht
hinaus. Dafiir spricht auch, dass die derzeitigen Holzuferwénde im Rahmen des Neubaus der Briicke
durch Stahlspundwande ohnehin ersetzt werden miissen. Der Eingriff in das Ufer ware auch ohne die
punktuelle Verbreiterung des Ufers erforderlich.

Durch den geplanten Ausbau werden sich dauerhaft keine wesentliche Auswirkung auf das aufiere Bild
der Landschaft sowie auf den Wasserstand und den Wasserabfluss ergeben. Eine wesentliche Umge-
staltung des Ufers liegt nicht vor.

7.3  Planfeststellungsverfahren

Die Planfeststellungsbehdrde liberzeugte sich davon, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens-
und Formvorschriften eingehalten wurden (siehe hierzu auch Punkt 6 dieses PFB).

7.4  Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit
Ausbau der L 30
Die Voraussetzungen des § 38 Absatz 3 BbgStrG sind nicht erfillt.

Ausbau der BundeswasserstralRe

Fur den Ausbau der Bundeswasserstrale besteht gemaly Anlage 1, Nummer 14.2.2 UVPG die Verpflich-
tung, eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 9 Absatz 2 UVPG durchzufiihren.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wurde gemal § 38 Absatz 3a Satz 2 BbgStrG fir das Gesamt-
vorhaben durchgefihrt.

Die Planfeststellungsbehérde stellte im Rahmen der Einzelfallpriifung fest, dass fiir das geplante Vorha-
ben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Das Ergebnis
wurde im Amtsblatt fir Brandenburg Nummer 10 am 11.03.2020 verdffentlicht (§ 5 Absatz 2 UVPG).



PFB 2112-31103/0030/013 37

8 Materiell-rechtliche Wiirdigung

8.1  Grundlagen der Planung

8.1.1 Planrechtfertigung

Zur Planrechtfertigung ist zu priifen, ob Gesichtspunkte vorliegen, die grundsatzlich geeignet sind, die
Planung des hiermit festgestellten Vorhabens zu rechtfertigen und damit als 6ffentliche Belange die von
der Planfeststellungsbehdrde vorzunehmende Abwagung zu tragen.

In diesem Sinne ist eine Planung gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach MalRgabe der
vom jeweiligen Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedlrfnis besteht, die mit ihr geplante
MaRnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
des Vorhabens der Fall, sondern bereits wenn es verniinftigerweise geboten ist (vgl. Bundesverwaltungs-
gericht [BVerwG], Urteile vom 22.03.1985 - 4 C 15.83, vom 06.12.1985 - 4 C 59.82 und vom 08.07.1998
-11 A 53.97).

Die Trager der Stralkenbaulast haben die Stralen in einem den regelmafigen Verkehrsbedurfnissen ge-
nugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu verbessern.
Dabei sind u. a. die Belange des FuRganger-, Rad- und Behindertenverkehrs, des Umweltschutzes und
der Stadtentwicklung angemessen zu ber(cksichtigen (§ 9 Absatz 1 BbgStrG).

Eine im Jahr 2013 durchgefiihrte Untersuchung des Briickenbauwerks ergab, dass wegen diverser Scha-
den (insbesondere an Widerlagern und Fliigeln) die Standsicherheit und die Verkehrssicherheit des Bri-
ckenbauwerks massiv beeintrachtigt sind. Die Dauerhaftigkeit des Briickenbauwerks war nicht mehr ge-
geben. Seit Oktober 2013 besteht daher am Bauwerk eine einstreifige Verkehrsflihrung, die durch Licht-
signalanlagen geregelt wird. Bedingt durch den Bauzustand des Briickenbauwerks und fehlende Sanie-
rungsmdglichkeiten fiir die Schaden an dem Uberbau und den Unterbauten wird ein Ersatzneubau erfor-
derlich.

GemaR § 40 Absatz 1 WaStrG sind bei Anderungen bestehender Kreuzungsanlagen (hier: L 30 Briicken-
bauwerk) die verkehrlichen und betrieblichen Belange der Bundeswasserstralle angemessen zu ber(ck-
sichtigen.

Die vorhandene Briicke Uber das Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal liegt im Kurvenbereich des Ruders-
dorfer Gewassers/Stolpkanal. Dadurch ist die Sichtweite eingeschrankt. Die Breite des Riidersdorfer Ge-
wassers/Stolpkanal betragt hier 15 m. Eine Begegnung der Schiffe ist nicht moglich. Aufgrund der gerin-
gen Sichtweite und der geringen Breite des Kanals kénnen die Schiffe nautisch nur schwer gesteuert
werden. In der Vergangenheit kam es immer wieder zum Anprall von Schiffen an der Briicke. Durch das
Zur(cksetzen der Widerlager und die punktuelle Verbreiterung des nordlichen Ufers im Briickenbereich
wird der Innenkurvenbereich “entscharft” und eine bessere Sicht geschaffen. Auch die vergroferte lichte
Hohe der Briicke dient dem Anprallschutz von Schiffen. Durch die v. g. Mainahmen wird die Leichtigkeit
des Schifffahrtverkehrs verbessert. Die verkehrlichen und betrieblichen Belange der Bundeswasserstrale
werden angemessen bericksichtigt.



38 PFB 2112-31103/0030/013

Das geplante Vorhaben ist erforderlich. Es dient den o. g. Zielsetzungen der Fachplanungsgesetze und
zugleich dem oéffentlichen Interesse. Die Planrechtfertigung ist gegeben.

8.1.2 Raumordnung und Landesplanung

Das geplante Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Die Festlegungskarte 1 des
LEP B-B'0 enthalt im Bereich des geplanten Vorhabens keine flachenbezogenen Festlegungen. Das ge-
plante Vorhaben ist auch mit den Erfordernissen der Regionalplanung vereinbar.

8.1.3 Variantenpriifung
Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet den Verzicht des Ausbaus der L 30 und des damit verbundenen Neubaus der
Briicke Uber die Bundeswasserstralie.

Die vorhandene L 30 ist im Planungsabschnitt durch Linienflihrung mit den kleinen Radien bzw. dem
"Knick” auf dem Gemeindegebiet Riidersdorf unmittelbar im Anschluss an das Briickenbauwerk gekenn-
zeichnet. Die Fahrbahnrander weisen in einigen Abschnitten keinen stetigen Verlauf aus. So wurden z. B.
auf dem Gemeindegebiet Rlidersdorf die Borde durch Wurzeln der Baume verdréangt. Die Breite der Fahr-
bahn schwankt im Planungsabschnitt zwischen 6,25 und 8,75 m. Die Nebenanlagen sind groftenteils
unbefestigt. Radwege sind im gesamten Planungsabschnitt nicht vorhanden.

Eine im Jahr 2013 durchgefiihrte Untersuchung des Briickenbauwerks ergab, dass wegen diverser Scha-
den (insbesondere an Widerlagern und Fliigel) die Standsicherheit und die Verkehrssicherheit des Bri-
ckenbauwerks massiv beeintrachtigt sind. Die Dauerhaftigkeit des Briickenbauwerks war nicht mehr ge-
geben ist. Seit Oktober 2013 besteht daher am Bauwerk eine einstreifige Verkehrsfilhrung, die durch
Lichtsignalanlagen geregelt wird.

Sollte die Briicke nicht erneuert werden kdnnen, musste die Briicke komplett flr den Fahrzeugverkehr
gesperrt und abgebrochen werden. Die L 30 ist eine Stralke mit regionaler Verkehrsbedeutung, die inner-
halb des Landesgebiets untereinander oder zusammen mit Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz bildet
und uberwiegend dem Uber das Gebiet benachbarter Landkreise und kreisfreier Stadte hinausgehenden
Verkehr, insbesondere den durchgehenden Verkehrsbeziehungen, dient. Die Hauptverbindung zwischen
Woltersdorf und Ridersdorf tiber die Bundeswasserstralle Riidersdorfer Gewasser/Stolpkanal wiirde bei
Vollsperrung der Briicke entfallen. Die néchst kirzere Verbindung ware die bereits viel befahrene Ge-
meindestrale "Berghofer Weg'.

Die Nullvariante ist nicht geeignet, die oben genannten Defizite zu beseitigen und somit die Sicherheit
des Verkehrsablaufs zu erh6hen. Bei der Nullvariante wiirde auch die erh6hte Gefahrdung von Schiffen
durch Anprall am Ufer bestehen bleiben.

10 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (Verordnung (iber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg vom 27.05.2015
(GVBI. 1I/15, Nr. 24))
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Bedingt durch den Bauzustand des Briickenbauwerks und fehlende Sanierungsmdglichkeiten fiir die
Schaden an dem Uberbau und den Unterbauten wird ein Ersatzneubau erforderlich.

Variantenvergleich des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager hatim Rahmen des Vorentwurfs die nachfolgend aufgefiihrten Querschnittsvarianten
hinsichtlich der Flihrung von FuRgéangern und Radfahrern sowie deren Auswirkung u. a. auf die Verkehrs-
sicherheit, Flacheninanspruchnahme und Kosten untersucht.

— Variante 1: Fahrbahn und beidseitiger gemeinsamer Geh- und Radweg

— Variante 2: Fahrbahn mit beidseitigem Schutzstreifen und beidseitige Gehwege im Seitenraum
— Variante 3: Fahrbahn und beidseitige Gehwege im Seitenraum, die fur Radfahrer frei sind

— Variante 4: Fahrbahn mit beidseitigem Radfahrstreifen und beidseitige Gehwege

Der Vorhabentrager kommt zu dem Ergebnis, dass die Variante 1 (Fahrbahn und beidseitiger gemeinsa-
mer Geh- und Radweg) mit den meisten positiven Bewertungen aus dem Vergleich hervorgeht und legt
diese Variante der weiteren Planung zu Grunde.

Nach Prifung der vier Varianten schlieRt sich die Planfeststellungsbehdrde der Einschatzung des Vorha-
bentragers an.

Begriindung:

Die Variante 1 weist gegenuber den Varianten 2 und 3 hinsichtlich des Aspekts Sicherheit Vorteile aus.
Durch den Schwerlastverkehr werden haufig die kompletten Fahrbahnbreiten (Schleppkurven der LKW
und Lastziige) in der mit sehr kleinen Radien trassierten StraRe in Anspruch genommen. Beim Uberfahren
der Markierungen der Schutzstreifen kommt es dann zwangslaufig zu Konflikten mit den Radfahrern.
Durch das hohe Gefahrdungspotenzial der Radfahrer wurden diese Varianten nicht weiterverfolgt.

Die Variante 4 schneidet hinsichtlich des Aspekts Sicherheit auch sehr gut ab, weist aber gegentber der
Variante 1 hohere Kosten und schlechtere Werte bei der Flachenverfugbarkeit aus. Bei der Variante 4
wird der StralRenkorper ca. 2 m breiter als bei der Variante 1.

In der Variantenuntersuchung hat sich die Variante 1 (Fahrbahn mit beidseitigen, gemeinsamen Geh- und
Radwegen) als die gunstigste Variante herausgestellt. Dazu schreibt der Vorhabentrager: ,Die Gemein-
den bekennen sich dazu, den ... spateren gemeinsamen Geh- und Radweg weiterzuplanen. Die Breite
... wird aus diesem Grund mit 2,50 m zuziglich eines 0,50 m breiten Sicherheitsstreifens (insgesamt
3,00 m) gemaR RASt 06" (Punkt 6.1.6.4) festgelegt. (Planunterlage 1, Seite 4a)*.

Im StralRenbau ist die Abschnittbildung ein anerkanntes Mittel zur Bewaltigung der Probleme, die mit dem
Bau von sehr langen Straen verbunden sind. Gegenstand der Abschnittsbildung sind regelmaRig auch
Zwischenldsungen (wie zum Beispiel provisorische Anbindungen, Teilinbetriebnahmen). Die Zwischenlo-
sung "Errichtung eines beidseitigen Gehwegs, Fahrradfahrer frei” ist daher nicht zu beanstanden.

™ Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralien, Ausgabe 2006 mit Korrektur 2008 (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 03.11.2008, S 11/7122.3/4-RASt-816754; eingefiihrt im Land Brandenburg durch Runderlass des Ministeriums fiir Infrastruk-
tur und Landwirtschaft Nr. 11/2013 vom 16.05.2013)
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Im Anhorungsverfahren vorgetragene Varianten

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurden folgende Alternativen vorgeschlagen:

— Alternative 1: leichte Verschiebung des Briickenbauwerks nach Osten
— Alternative 2: einseitige Geh- und Radwegfiihrung
— Alternative 3: Beibehaltung der Behelfsbriicke als dauerhafter Geh- und Radweg

Alternative 1:

Der Vorhabentrager erwiderte zu dieser vorgeschlagenen Alternative: ,Eine Verschiebung der Briicke in
Richtung Osten wiirde zu einem weiteren erheblichen Eingriff in das Hausgrundstiick auf der éstlichen
Stralenseite fihren (GEV Nummer 2.07). Die fiir den FuRgénger erforderliche Behelfsbriicke misste
dann auf die westliche Seite gebaut werden, da auf der Gstlichen Seite der vorhandene Raum nicht mehr
ausreicht. In Folge wiirde die Behelfsbriicke (iber das Grundstiick [Riidersdorfer Stral3e 66] fiihren, mit
den damit verbundenen Eingriffen wie Griindungsarbeiten fiir Fundamente.

Die Planfeststellungsbehdrde (berzeugte sich bei einem Vororttermin am 10.02.2020 davon, dass die
Alternative ‘leichte Verschiebung der Briicke nach Osten” mit zusatzlicher Inanspruchnahme von pri-
vatem Grundeigentum verbunden ist und der Eingriff in Natur und Landschaft nicht verringert wird. Aus
den vorgenannten Griinden ist diese Variante gegentiber dem hiermit planfestgestellten Vorhaben nicht
vorzugswurdig.

Alternative 2:

Die aktuelle Nachfrage fiir den Bau des Geh- und Radwegs lasst sich mit konkreten und belastbaren
Zahlen vorerst nicht belegen. Es handelt sich um eine sogenannte Angebotsplanung. Das BVerwG flihrt
in den Urteilen zum Ausbau von Wasserstralen vom 11.08.2016 - 7 A 1/15 und vom 02.04.2009 - 7 VR
1.09 aus, dass eine Angebotsplanung, fiir die eine aktuelle Nachfrage mit konkreten und belastbaren
Zahlen vorerst nicht zu belegen ist, nicht dazu zwingt, dem Vorhaben die notwendige Planrechtfertigung
abzusprechen. Anders als bei der Neuplanung einer Verkehrsinfrastruktur, die sich ohne gesicherte Nach-
frage als planerischer Missgriff erweisen kann, geht es beim Ausbau zumindest auch darum, deren kinf-
tige Nutzbarkeit zu erhalten und zu sichern.

Der Bedarf als solcher steht nicht in Frage. Es ist das Ausmal des Bedarfs und seine Durchsetzungskraft
im Verhaltnis zu anderen Belangen zu prifen.

Es ist die Anlage eines beidseitigen Geh- und Radwegs mit einer Breite von jeweils 2,5 m einschlieBlich
0,5 m Sicherheitsstreifen geplant.
Bedarf beidseitiger Wegefiihrung

Fir die Planung von Strakenraumen innerorts gelten die RASt 06 und die EFA 2002'2. Gemaly der
RASt 06 (Seite 81) sind an angebauten StralRen Anlagen fiir den Fugangerverkehr tberall erforderlich.
Diese umfassen Anlagen fiir den Langsverkehr und Querverkehr. Licken in der Bebauung im Zuge einer

12 Empfehlungen fiir FuRgangeranlagen, Ausgabe 2002
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ansonsten angebauten Strale diirfen diese Grundausstattung nicht unterbrechen. Der geplante Stralen-
raum in Ridersdorf als auch Woltersdorf ist beidseitig angebaut. Daher sind grundsatzlich auf beiden
Seiten Fulgangeranlagen notwendig. Es dlrfen keine "Liicken” entstehen

Die Gemeinden Ridersdorf und Woltersdorf unterstiitzen die beidseitige Wegefiihrung. Vertreter der Ge-
meindeverwaltung Ridersdorf und Woltersdorf haben in einem gemeinsamen Vororttermin mit dem Vor-
habentrager am 29.11.2007 beschlossen, dass eine beidseitige Anlage des Geh- und Radwegs auf der
Briicke erfolgen soll. Auf dieser Grundlage flihrte der Vorhabentrager seine weitere Planung durch. Die
Gemeinden erklarten mit Schreiben vom 16.03.2020 bzw. vom 07.04.2020 nochmal ihre Zustimmung zur
Planung. Die Planfeststellungsbehdrde Uberzeugte sich weiterhin wahrend eines Termins vor Ort am
10.02.2020, dass eine Fortfiihrung der Geh- und Radwege sowohl auf dem Gebiet der Gemeinde Wol-
tersdorf als auch auf dem Gebiet der Gemeinde Rudersdorf grundsatzlich maglich ist.

Eine einseitige Wegfihrung auf der Briicke hatte bei der Weiterfiihrung der Geh- und Radwege durch die
Gemeinden eine dauerhafte zweimalige Stralenquerung durch Fulganger und Radfahrer mit den damit
verbundenen Gefahren zur Folge.

Bedarf eines jeweils 2,50 m breiten Wegs zuziiglich 0,5 m Sicherheitsstreifen

In dem vorgenannten Vororttermin der Gemeindevertreter mit dem Vorhabentrager wurde auch festge-
legt, dass die Wege eine Breite von 2,50 m zuziiglich 0,5 m Sicherheitsstreifen haben sollen. Das ent-
spricht den Vorgaben der RASt 06 fiir die Anlage eines gemeinsamen Geh- und Radwegs (RASt 06, S.
82). Bei der Bemessung der Breite ist zu beachten, dass FulRganger sich begegnen kénnen und ausei-
chend Platz fiir Personen mit Rollatoren oder auch Kinderwagen ist. Kinder bis 10 Jahre miissen entspre-
chend der StVO den Gehweg benutzen (EFA 2002, S. 5). Auch die VwV-StVO Nummer 20 (Zeichen 240
StVO) schreibt flr gemeinsame Geh- und Radwege eine Mindestbreite von 2,50 m innerorts vor.

Die Bricke uber das Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal ist fur die Fulliganger und Radfahrer weitraumig
die einzige Maglichkeit von Woltersdorf nach Ridersdorf (und umgekehrt) zu gelangen.

Durchsetzungskraft

In der Gesamtabwagung (Punkt 8.3 dieses PFB) hat die Planfeststellungsbehdrde die Durchsetzungskraft
des geplanten Vorhabens im Verhaltnis zu anderen Belangen gepruft. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegenuber den entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten
Belangen das groRere Gewicht zu kommt und das geplante Vorhaben zulassig ist.

Zusammenfassung

Eine einseitige Geh- und Radwegfihrung ware zwar mit weniger Flacheninanspruchnahme verbunden,
aber sie entspricht nicht den Vorgaben der RASt 06. Aufgrund der Nutzungsdauer der Brlcke von ca. 80
Jahren muss eine Losung geschaffen werden, die auch spateren Anspriichen gentgt (hier: Anlage von
durchgéngigen Geh- und Radwegen in den Gemeinden Woltersdorf und Ridersdorf). Eine einseitige
Geh- und Radwegefuhrung auf der Briicke hatte beim Ausbau der Geh- und Radwege eine "dauerhafte’
zweimalige StraRenquerung durch Fullganger und Radfahrer mit den damit verbundenen Gefahren zur
Folge. Auch der Eingriff in Natur und Landschaft (vor allem die Fallung der StraRenbdume) kann durch
eine einseitige Geh- und Radwegflihrung nicht wesentlich verringert werden (siehe hierzu auch Punkt
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8.2.3.1 "Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Baumfallungen” dieses PFB). Aus den vorgenannten
Griinden ist diese Variante gegentber dem hiermit planfestgestellten Vorhaben nicht vorzugswdirdig.

Alternative 3:

Hierzu schreibt der Vorhabentrager: ,Die Behelfsbriicke als Geh-Radweg zu belassen, ist in der Fortfiih-
rung aus Sicht der Verkehrsanlagenplanung nicht méglich, da hier eine zusétzliche Flache vom Eigentti-
mer des Flurstiickes 706 notwendig ist. Der Geh-Radweg kann am Wohnhaus des besagten Flurstiickes
nicht in der Gesamtbreite durchgefiihrt werden, wegen des Eingangsbereiches (Podest), was aus Ver-
kehrssicherheitsgriinden abgelehnt wird. Dies wiirde in dem Bereich eine deutlich schlechtere Losung
darstellen. Die Briicke wére ein zusétzliches Bauwerk ..."

Die Planfeststellungsbehdrde kann den Ausflihrungen des Vorhabentragers folgen. Die Behelfsbriicke
hat eine Breite von 3 m. Um dauerhaft die Behelfsbriicke zu belassen, muss fiir den weiterflihrenden
Geh- und Radweg in Richtung Woltersdorf eine Ausbaubreite von mindestens 3 m vorhanden sein. Dieser
Platz ist im Bereich des Wohnhauses Ridersdorfer Strale 65 (Wohn- und Geschaftshaus, behinderten-
gerechter Zugang, Einfahrt) nicht gegeben. Der Grundstiickseingriff in das Grundstlick Riidersdorfer
Stralle 65 wiirde sich erhéhen. Fir den Bau der Behelfsbriicke ist die voriibergehende Inanspruchnahme
ausgewiesen. Bei Belassen der Behelfsbrlicke muss diese Flache dauerhaft in Anspruch genommen wer-
den. Das zusatzliche Bauwerk ist dartber hinaus mit Unterhaltungsmehrkosten verbunden. Die KFZ-
Briicke miisste zudem beidseitig Notgehbahnen erhalten. Aus den vorgenannten Griinden ist diese Vari-
ante gegeniber dem hiermit planfestgestellten Vorhaben nicht vorzugswiirdig.

8.2 Begriindung der Regelungen und weitere offentliche und private Belange

Die unter Punkt 3 dieses PFB getroffenen Regelungen sind wie folgt zu begriinden:

8.2.1 Immissionsschutz

Baubedingter Immissionsschutz

Die Bauphase ist flir die - an der L 30 wohnenden - Bevélkerung im Bereich der Bundeswasserstrafle
Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal mit Belastungen vor allem durch Baulédrm und Erschitterungen ver-
bunden. Verursacht die Bauausfilhrung absehbar unzumutbare Belastungen, gehdren diese zu den nach-
teiligen Wirkungen im Sinne des § 74 Absatz 2 Satz 2 VwVfG, fur die bereits im PFB eine Losung entwi-
ckelt werden muss. Die Problembewaltigung kann auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbe-
horde die endgliltige Problemlésung auf ein nachfolgendes Verfahren verlagern kann, wenn hierdurch die
Durchfiihrung der erforderlichen Problemldsungsmafinahmen sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom
22.11.2000 - 11 C 2.00).

Vor allem mit der Einhaltung der Vorgaben der AVV-Baularm und mit der Erstellung eines Schutzkonzepts
auf Grundlage des genauen Bauablaufs (siehe Punkt 3.1 Nr. 3 dieses PFB) hat die Planfeststellungsbe-
horde Instrumente bestimmt, mit denen die Rechte der Betroffenen gewahrt werden. Der Vorhabentrager
hat das Schutzkonzept zudem mit der zustandigen Fachbehdrde zu besprechen. Grundsétzlich kann die
Umsetzung des Konzepts der Bauausfilhrung tberlassen werden, da flr die zu bewéltigenden Probleme
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geeignete Losungen zur Verfligung stehen und die Beachtung der entsprechenden technischen Regel-
werke sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 — 11 A 5.96).

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Abstimmungen mit der Fachbehérde einvernehm-
lich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, besteht Regelungsbedarf
durch die Planfeststellungsbehdrde nach Erlass des PFB. Alle Teilfragen, die ihrer Natur nach von der
Planungsentscheidung abtrennbar sind, sind nach standiger Rechtsprechung des BVerwG grundsatzlich
einer nachtraglichen Lésung zugénglich (siehe schon BVerwG, Beschluss vom 30.08.1994 —4 B 105.94).
Daher hat die Planfeststellungsbehdrde einen Vorbehalt gemal § 74 Absatz 3 VwVIG aufgenommen
(siehe Punkt 3.1 Nr. 6 dieses PFB). Durch den Vorbehalt wird das geplante Vorhaben in seiner Grund-
konzeption, insbesondere Linienfihrung nach Grund und Aufriss, nicht in Frage gestellt. Die grundlegen-
den Interessenkonflikte wurden bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bewaltigt.

Zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungen wurde die Erschitterungs-Leitlinie des Landes
Brandenburg herangezogen. Obwohl diese Leitlinie fir StraBenbauvorhaben am 31.05.2015 aulRer Kraft
getreten ist, bildet sie aber immer noch den Stand der Technik ab und kommt daher bei dem geplanten
Vorhaben zur Anwendung. Bei Einhaltung der empfohlenen Werte der Erschitterungs-Leitlinie kann in
der Regel davon ausgegangen werden, dass erhebliche Belastigungen von Menschen und Schaden an
Gebauden durch Erschitterungen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Rdumen vermieden werden
konnen.

Anlagen- und betriebsbedingter Immissionsschutz

Die durch das geplante Vorhaben hervorgerufenen Immissionen und Emissionen wurden im Schall-
schutzgutachten (Planunterlage 11) gemaR § 3 der 16. BImSchV berechnet. Das Schallschutzgutachten
ist u. a. von folgenden Parametern ausgegangen:

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens entfallen die bestehenden Gegenverkehrslichtsignalan-
lagen sowie die Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h. Diese Mafinahmen wurden aufgrund der um-
fangreichen Schaden am bestehenden Brlckenbauwerk seit 2013 angeordnet. Nach Umsetzung des ge-
planten Vorhabens wird der Verkehr wieder in beide Richtungen zugelassen und die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit betragt 50 km/h. Das GroRpflaster nordlich der Briicke wird durch eine Asphaltbefesti-
gung ersetzt.

Das Schallschutzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass an allen betrachteten Immissionsorten der
Beurteilungspegel je nach Immissionsort und Beurteilungszeit (tags/nachts) um 0 bis 3,8 dB(A) sinkt.

Die verkehrliche Anordnung 'Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h” im Bereich der Brlcke Uber
das Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal (siehe Punkte 3.7 Nummer 8 und 8.2.7 dieses PFB) — wird zudem
weitere positive Auswirkungen auf die Beurteilungspegel haben.

Die Baumafinahmen an der L 30 erfillen die Anwendungsvoraussetzungen der 16. BImSchV nicht, da
es an keinem der betrachteten Immissionsorte zu einer Erhdhung der Beurteilungspegel kommt. Bei dem
geplanten Vorhaben handelt es sich um keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV. Damit
besteht kein Anspruch auf Larmschutzmalinahmen.
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8.2.2 Grundwasser- und Gewasserschutz

Die unter Punkt 3.2 dieses PFB aufgefiinrten Regelungen dienen als Erganzung der Vorkehrungen zum
Grundwasser- und Gewasserschutz in den Planfeststellungsunterlagen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass Bauarbeiten, die so tief in den Boden eindringen,
dass sie sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Hohe oder die Beschaffenheit des Grund-
wassers auswirken konnen, nicht geplant sind.

Wasserrahmenrichtlinie

Das Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal ist Teil des Oberflachenwasserkérpers Ridersdorfer Mihlenflied
(DE_RW_DEBB582788_798). Das Ruidersdorfer MuhlenflieR ist ein natlrliches FlieRgewasser, das als
erheblich verandert eingestuft wurde. Es ist ein seeausflussgepragtes FlieRgewasser. Das dkologische
Potenzial des Riidersdorfer MiihlenflieRes wurde mit schlecht bewertet. Fiir die Erreichung des Bewirt-
schaftungsziels ist eine Fristverlangerung gemal § 29 WHG vorgesehen. Der Kalksee (Oberflachenwas-
serkorper DE_LW_DEBB80000158278879) ist ein nattirlicher, kalkreicher und geschichteter Flachland-
see mit relativ groRem Einzugsgebiet. Der dkologische Zustand des Kalksees wurde mit gut bewertet.

Das geplante Vorhaben liegt im Bereich des Grundwasserkdrpers HAV_US_3. Der Grundwasserkorper
hat eine FlachengroRe von 2.505 km2 Der chemische und mengenmaRige Zustand des Grundwasser-
kérpers wurde mit gut eingeschatzt. Fiir den Grundwasserkérper wurden die Bewirtschaftungsziele frist-
gerecht 2015 erreicht.

Der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (siehe Planunterlage 12.5) kommt zu dem Ergebnis, dass
das geplante Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie gemaR §§ 27 und 47
WHG zu vereinbaren ist. Der dkologische Zustand, das 6kologische Potenzial sowie der chemische Zu-
stand verschlechtern sich nicht durch das geplante Vorhaben. Dies gilt sowohl fir die Oberflachenwas-
serkorper Rudersdorfer Mihlenflie® und Kalksee als auch fir das Grundwasser. Das geplante Vorhaben
steht auch dem Verbesserungsverbot nicht entgegen. Die Fachbehdrde kann den Ausfihrungen des
Fachbeitrags folgen (Schreiben LfU vom 09.11.2017). Der Fachbeitrag wurde sachgerecht, vollstandig
und nachvollziehbar erstellt.

8.2.3 Naturschutz und Landschaftspflege
8.2.3.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geplante Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Zur Bertcksichtigung dieser
Eingriffe wurde von dem Vorhabentréger ein LBP erstellt, der die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erfasst und ihnen Rechnung tragt (siehe Planunterlage 12).

Im hiermit planfestgestellten LBP wurde fiir den gesamten Vorhabenraum der Bestand schutzgutbezogen
erfasst, die Auswirkungen des Vorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet sowie Vermeidungs- und
Kompensationsmanahmen festgelegt. Die Ergebnisse des Artenschutzbeitrags (Planunterlage 12.4)
sind in die Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter und zur Festlegung der Ver-
meidungs- und KompensationsmalRnahmen ebenfalls eingeflossen. Der LBP wurde fach- und sachge-
recht erstellt.
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Das Erfordernis von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen leitet sich aus dem Tatbestand des
Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG ab. Nach § 14 Absatz 1 BNatSchG sind Eingriffe
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Dieser Tatbestand ist
hier erfullt.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Absatz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Vorhabentrager plant deshalb folgende Vermei-
dungsmafRnahmen (siehe Planunterlage 12):

Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit (Vass1)
Fall-/Abrissbegleitung (Vasg2)
BaumschutzmalRnahmen (V3)

okologische Baubegleitung (V4)
Bauzeitenregelung (Vasgd)

SARE B

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalnahme wird in diesem PFB festgelegt:

Anbringung von Fledermauskéasten (Acer7)

Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden im Sinne von § 15 Absatz 2 Satz 1 und 2 BNatSchG durch
folgende Malnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt

AusgleichsmalRnahme: Entsiegelung (A1)

Ausgleichsmalnahme: Strauchpflanzungen (A2)

AusgleichsmalRnahme: Sukzession (A3)

AusgleichsmaBnahme: Baumpflanzungen (A4)

Ausgleichsmalnahme: Rasenansaat auf Boschungen, Banketten und Mulden (A5)
AusgleichsmaBnahme: Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genommener Flachen (A6)
Ersatzmalinahme: Baumpflanzungen (E1)

Ersatzmalinahme: Heckenpflanzung in Riidersdorf (E2) (siehe Planunterlage 12).

© N g~

Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz sind bei den hiermit festgestellten Kompensa-
tionsmalinahmen erfilllt. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG).

Die 0. g. Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen sind Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
und damit nach den Vorgaben der MaBnahmenblatter vollstandig umzusetzen.

An die Flachen der MaBnahme E1 (Baumpflanzungen) grenzen Ackerflachen. Um Baumpflanzungen vor
mechanischen Beschadigungen durch landwirtschaftliche Maschinen zu schitzen, wurde die Aufstellung
von Begrenzungspfahlen aus Holz angeordnet (siehe Punkt 3.3.1 Nummer 1 dieses PFB).
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Werden die KompensationsmaRnahmen geméaf der Nebenbestimmung unter Punkt 3.3.1 Nummer 3 die-
ses PFB nicht zeitnah zum Eingriff umgesetzt, ist dieser "Timelag” durch eine nachtragliche Kompensati-
onserhdhung auszugleichen (siehe Punkt 3.3.1 Nummer 4 dieses PFB). Der Timelag - ein zusatzliches
Leistungsdefizit flr Natur und Landschaft — ergibt sich, wenn sich die Zeitspanne zwischen Eingriff in
Natur und Landschaft und Zielerreichung ausnahmsweise in unvorhergesehenem Umfang vergréRert und
die Zwischenstadien der jeweiligen MaRnahme noch deutlich weniger natrliche Funktionen tibernehmen
als im Zielerreichungszustand. Ein mehr als nur unwesentliches Leistungsdefizit fiir Natur und Landschaft
kann jedoch bei einer um mehr als fiinf Jahre verzogerten Umsetzung der KompensationsmaRnahmen
nach dem Eingriff in Natur und Landschaft entstehen. Dies ist ggf. durch eine nachtragliche Kompensati-
onserhdhung auszugleichen. Uber den Umfang der Kompensationserhdhung entscheidet die Planfest-
stellung nach Anhérung des Vorhabentragers im Einzelfall.

Aufgrund des § 17 Absatz 7 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde als zustandige Behdrde geman
§ 17 Absatz 1 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festge-
setzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen
zu priifen. Hierzu kann die Planfeststellungsbehdrde vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines
Berichts verlangen. Die Nebenbestimmung unter Punkt 3.3.1 Nummer 5 dieses PFB dient der Umsetzung
dieses gesetzlichen Erfordernisses (insbesondere der Kontrolle der fristgerechten Umsetzung der Kom-
pensationsmalinahmen).

Um der vorgenannten Kontrollpflicht nachkommen zu kénnen, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde
weiterhin vor, sich die Ausfiihrungsplanung der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorlegen zu las-
sen (siehe Punkt 3.3.1 Nummer 6 dieses PFB). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist die Ausflihrungsplanung im PFB nicht zu regeln. Es gentigt, wenn sie vor dem Beginn der Aus-
fihrung der Planfeststellungsbehorde zur Billigung vorgelegt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.2016,
9 A9/15).

Wie sich aus dem BV (siehe Planunterlage 5) i. V. m. dem GV (siehe Planunterlage 14) ergibt, werden
die Kompensationsmalnahmen rechtlich gesichert (§ 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG). Der Unterhaltungs-
zeitraum ergibt sich aus den MalRnahmenblattern (siehe Planunterlage 12) und aus dem BV (siehe Plan-
unterlage 5).

Baumfallungen

Mit E-Mail vom 12.03.2020 reichte das LfU eine gutachterliche Stellungnahme vom Sachverstandigen-
biro Baumberatung Manfred Frommer zur beabsichtigten Fallung der 26 Baume vom 26.02.2020 ein.
Eine fachliche Bewertung der gutachterlichen Stellungnahme durch das LfU erfolgte nicht.

Grundlage fur die gutachterliche Stellungnahme vom 26.02.2020 war die Bewertung der Baume durch
den Gutachter mittels "Zustandsbeurteilung nach Schadstufen’. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis,
dass im LBP uberwiegend ein zu hoher Schadigungsgrad und damit eine falsche Einschatzung der Vita-
litdtsstufen erfolgt sei. Aufgrund der hohen Erhaltungswiirdigkeit der drei Alteichen und auch (etwas ab-
gemindert) der vielstdmmigen Linde empfiehlt der Gutachter eine weitergehende Prifung der Erhaltungs-
fahigkeit dieser vier Baume. Nach Ansicht des Gutachters haben sich die Durchfiihrung von Wurzelsuch-
grabungen auf Hohe der Abgrabungskante oder strallenseitige alternative Bauweisen (z. B. Riickbau im
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stocknahen Wurzelbereich, Hocheinbau bei der Erneuerung des Gehwegs oder Einbau von Wurzelbri-
cken bei den Eichen) bewahrt. Bei den (brigen zur Fallung vorgesehenen Stralenbdumen bestehen un-
ter Berlicksichtigung des Gesamtzustands der Baume keine fachlichen Bedenken gegen die Fallung.

Planfeststellungsbehérde - Bewertung der Vitalitét der Bdume im LBP

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, dass der LBP von einem dafir qualifizierten Biiro erarbeitet wurde.
Die Bestimmung der Vitalitat erfolgte gemaf Handbuch flir die Landschaftspflegerische Begleitplanung
bei Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg (HB LBP - Teil Il Arbeitshilfen, Seite 137) und orientierte
sich dabei an den "Empfehlungen fiir Schadstoffbestimmung fir Baume an Stralken, Tauchnitz 2000" (HB
LBP, Teil Il Arbeitshilfen, Seite 138). Der Vorhabentrager zweifelt die Bewertung durch das Planungsbiiro
nicht an.

Die Planfeststellungsbehdrde kann den Ausflinrungen des Vorhabentragers folgen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde weist darauf hin, dass die vom Gutachter aufgefiihrte "Empfehlung fir Schadstoffbestim-
mung fir Baume an Stralken, Tauchnitz 2000" gemal HB LBP, Teil Il Arbeitshilfen Grundlage der Bewer-
tung der Vitalitatsstufen der Baume in den Planungsunterlagen war.

Planfeststellungsbehérde — Vermeidung der Féllung von vier Bdumen

Die Eiche (Ridersdorfer StralRe) befindet sich im Bereich des zukiinftigen Geh- und Radwegs. Im Kronen-
Trauf-Bereich der Eiche wird zudem eine Stlitzwand errichtet. Die Linde (Rudersdorfer Stralle) steht in
der fiir den Neubau der Briicke zu errichtenden Baugrube. Die beiden Eichen (Am Stolp) befinden sich in
einem Bereich, wo erst eine Baugrube angelegt wird und dann wegen der Dammlage zur Standsicherheit
des Geh- und Radwegs teilweise Aufschiittungen erfolgen miissen. Durch die vom Gutachter vorgeschla-
gene Verschwenkung der L 30 in diesem Bereich (Foto Nr. 7) kdnnte die Fallung der letztgenannten
Eichen aufgrund der Errichtung der notwendigen Baugrube und der erforderlichen Aufschittungen nicht
vermieden werden.

Der Vorhabentrager erwidert dazu: ,Eine Féllung der Bdume ist auch bei Verschiebung der Trasse und
Wegfall des Gehwegs baubedingt nicht zu vermeiden. Zur Herstellung der Verkehrsanlagen und Ingeni-
eurbauwerke wird Bauraum bzw. Arbeitsraum bendtigt. Die Wurzeln der Bdume werden durch das Ab-
graben bei der Herstellung der Baugrube beschédigt und in Folge wird die Standsicherheit der Bdume
nicht mehr gewéhrleistet sein. Der Vorhabentréager tragt die Verantwortung fiir die Verkehrssichtungs-
pflicht. Die Dimensionierung der Baugrube lasst eine Verschiebung der Baugrube fiir den Baumschutz
nicht zu, ohne in andere Grundstiicke einzugreifen. Die vorhandene Bebauung beidseits der Brticke bil-
den hier Zwangspunkte.*

Der Vorhabentrager erklarte der Planfeststellungsbehérde wahrend eines Vororttermins am 10.02.2020
mit Hilfe des Baugrubenplans (Planunterlage 10.3) wo und wie tief die Baugruben angelegt werden mus-
sen und dass eine Verschiebung der Baugruben nicht maglich sei. Zwangspunkte bilden die vorhandene
Bebauung und die Behelfsbriicke.

Selbst wenn es im Rahmen der Ausflihrungsplanung zu einer Verringerung der GroRe der Baugruben
k&me, missten die Baugruben im Wurzelbereich der Baume angelegt werden. Gerade im Bereich der
Briicke haben die Baume aufgrund der Dammlage der Brlcke einen Grofteil inrer Wurzeln in Richtung
L 30 gebildet. GemaR der DIN 18920 dirfen Baugruben nicht im Wurzelbereich von Baumen hergestellt
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werden. Soweit dies im Einzelfall nicht zu vermeiden ist, darf die Herstellung nur in Handarbeit erfolgen
und nicht néher als 2,50 m an den Stammful® herangefiihrt werden. Ebenso dirfen beim Aushub von
Baugruben Wurzeln mit einem Durchmesser von 2 cm und mehr nicht durchtrennt werden. Die freigeleg-
ten Wurzeln sind wahrend der Offenhaltung der Baugruben (hier: fir mehrere Monate) gegen Austrock-
nung und Frosteinwirkung zu schitzen.

Baume sind als Zubehor Bestandteil von éffentlichen Stralen (siehe § 2 Absatz 2 Nummer 3 BbgStrG).
Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf § 10 BbgStrG. Demnach tragt der Vorhabentrager als Stra-
Renbau- und Sonderordnungsbehdrde die Verantwortung, dass die Herstellung und die Unterhaltung der
Stralke den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung genugen. Die Verkehrssicherungspflicht umfasst
auch den Schutz vor Gefahren, die von Strallenbaumen ausgehen kénnen.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dargelegt, dass die Stand- und
Verkehrssicherheit der Baume nach der Umsetzung des Vorhabens nicht mehr gegeben ist. Wahrend der
Bauausfiihrung kommen zudem grof3e Krane zum Einsatz. Diese Krane benétigen auch nach oben hin
Baufreiheit.

Die Fallung der drei Eichen und der Linde sind bau- und anlagenbedingt nicht zu vermeiden.

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist zulassig.

8.2.3.2 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Die direkt Ostlich an das bestehende Briickenbauwerk angrenzende Wasserflache der Bundeswasser-
stralRe ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets ,Miiggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet”.

Schutzweck des Landschaftsschutzgebiets ist u. a.

— die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
insbesondere der Lebensraumfunktion der Quellen, der Stand- und FlieRgewasser einschlieflich ih-
rer Uferzonen, der Altarme und der Moore sowie der Walder mit ihrem standorttypischen Artenbe-
stand, vor allem Bruchwalder der Niederung, Erlen-Eschenwalder an FlieRgewassern, Weich- und
Hartholzauenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder, naturnahe Kiefernwalder und Kiefern-Traubenei-
chen-Walder sowie der kulturgepragten Biotope und Landschaftselemente wie Wiesen und Weiden
der Auen und Niederungen, Trockenrasen, Feldgeholze, Weidengebtusche, Hutewalder mit Wachol-
der, Hecken, Kopfweiden, Alleen, Baumreihen und Einzelbdume,

— die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen dessen besonderer Bedeutung fir die land-
schaftsbezogene Erholung im Einzugsbereich von Berlin.

Gemal § 4 Absatz 2 der Verordnung bedtrfen alle sonstigen Handlungen, die geeignet sind, den Cha-
rakter des Gebiets zu verandern, den Naturhaushalt zu schéadigen, das Landschaftsbild zu beeintrachti-
gen oder sonst dem besonderen Schutzzweck zuwiderzulaufen, der Genehmigung. Der Genehmigung
bedarf insbesondere, wer u. a. beabsichtigt,

— bauliche Anlagen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung oder Anzeige bedirfen, zu errichten oder
wesentlich zu verandern,

— die Bodengestalt zu verandern, die Boden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen,
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— StraBen anzulegen oder wesentlich zu verandern.

Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn die beabsichtigte Handlung den Charakter des Gebiets nicht
verandert, den Naturhaushalt nicht schadigt und dem besonderen Schutzzweck nicht oder nur unerheb-
lich zu widerlauft (§ 4 Absatz 3 der Schutzgebietsverordnung). Der Ausbau der L 30 mit dem Ersatzneu-
bau der Briicke und der Anpassung der Ufer der Bundeswasserstralie lauft nicht dem besonderen Schutz-
zweck (hier: Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes, insbesondere der Lebensraumfunktion der Stand- und FlieRgewasser einschliellich ihrer Uferzonen
sowie der Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung flr die naturnahe Erholung im
Einzugsbereich des GrolRraums Berlin) zuwider. Auch der Charakter des Gebiets wird durch das geplante
Vorhaben nicht verandert, da die L 30 mit der Briicke im Bestand schon vorhanden ist. Der Eingriff in
Natur und Landschaft wird vollstandig kompensiert. Die Genehmigung wird mit diesem PFB erteilt.

Dartber hinaus werden durch den Bau des geplanten Vorhabens u. a. Bodenbestandteile abgebaut und
Ufervegetation beseitigt.

Zur Gewahrleistung des Schutzzwecks ist es aber gemal § 4 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 4 der
Schutzgebietsverordnung verboten, Bodenbestandteile abzubauen sowie Baume auflerhalb des Walds,
Hoéhlenbdume, Hecken, Geblsche, Feld- oder Ufergehdlze, Ufervegetation oder Schwimmblattgesell-
schaften zu beschédigen oder zu beseitigen.

Das geplante Vorhaben verstot somit gegen die Verbote gemaR § 4 Absatz 1 der Schutzgebietsverord-
nung. Von den Verboten der Schutzgebietsverordnung kann gemaf § 67 Absatz 1 BNatSchG eine Be-
freiung gewahrt werden, wenn

1. dies aus Griinden des (iberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung filhren wiirde und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Von den Verboten wird mit diesem PFB gemal § 67 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG eine Befreiung
gewahrt, da das offentliche Interesse an der Umsetzung des geplanten Vorhabens gegeniiber dem
Schutz des Landschaftsschutzgebiets Gberwiegt. Es wird auf die Ausfilhrungen unter Nummer 8.1.1 die-
ses PFB verwiesen.

8.2.3.3 Besonderer Artenschutz

Zur Berticksichtigung der Belange des besonderen Artenschutzes gemal §§ 44 und 45 BNatSchG hat
der Vorhabentrager einen Artschutzbeitrag (Planunterlage 12.4) erstellen lassen. Der Artenschutzbeitrag
wurde fach- und sachgerecht erstellt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Hinweise darauf gefunden, dass die vorliegende Potenzialein-
schéatzung flr die Vogel als worst case Ansatz mit den VermeidungsmaRRnahmen den Sachverhalt nicht
angemessen erfasst. Eine besondere Bedeutung bzw. Eignung des Vorhabengebiets fiir Vogel war nicht
erkennbar. Durch die Ersteller des Artenschutzbeitrags (Planunterlage 12.4) erfolgte eine umfassende
Datenrecherche sowie mehrere Gelandebegehungen. Diese Informationen sind in die Potenzialanalyse
eingeflossen.
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Aufgrund des Alters der Daten (Vogel, Kafer) hat der Vorhabentrager eine Plausibilitatskontrolle durch-
gefiihrt. Die Plausibilitatskontrolle dient der Uberpriifung der Ergebnisse der urspriinglichen Kartierung
und der Angemessenheit der daraus abgeleiteten Malinahmen. Grundlage der Plausibilitdtskontrolle war
eine in den Jahren 2015 und 2016 durch den Vorhabentrager durchgefiihrte Uberpriifung der Biotop- und
Habitatstrukturen im Gelande. Der Vorhabentrager schreibt hierzu: ,Dabei wurden keine Anderungen der
Lebensraumstrukturen von Kéfern und Brutvégeln gegentiber den Ergebnissen aus den Jahren 2010 und
2011 festgestellt. Die Ergebnisse aus den Jahren 2010 und 2011 wurden somit bestétigt. An den Biotop-
strukturen haben sich seit der Zeit der ersten Kartierung keine wesentlichen Anderungen ergeben. Daher
hat sich erwartungsgemall der Bestand der Fauna nicht grundlegend geéndert.” Die Planfeststellungsbe-
horde kann den Ausflihnrungen des Vorhabentragers folgen.

In den Planunterlagen wurde u. a. das Vorkommen der Elster (Pica pica) nachgewiesen. Der Erlass zum
Vollzug des § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG*? gibt Zeitrdume flir den Schutz der jeweiligen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte nach § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG an. Fir die Elster ist es der Zeitraum
von Anfang Januar bis Mitte August. Um Beeintrachtigungen der Elster zu vermeiden, wurde der Zeitraum
der Baufeldfreimachung entsprechend angepasst (siehe Punkt 3.3.2 Nummer 1 dieses PFB).

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-Manahmen (Vasg1, Vase2, Vase5 und Acer7) sowie
der Regelung Nummer 1 unter Punkt 3.3.2 dieses PFB sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG betroffen.

Die Regelung Nummer 2 in vorstehender Nummer 3.3.2 dieses PFB soll klarstellen, dass auch Restrisi-
ken, die wegen der standigen Veranderung von Natur und Landschaft bis zum Beginn der Bauausfilhrung
hinzukommen konnen, zu minimieren sind.

8.24 Denkmalpflege
Im Bereich des Vorhabens sind derzeit keine Bodendenkmale im Sinne des BbgDSchG registriert.

Die Nebenbestimmungen unter Punkt 3.4 dieses PFB dienen zur Einhaltung der Vorgaben des
BbgDSchG bei der Entdeckung von nicht registrierten Bodendenkmalen und damit zum Schutz der Bo-
dendenkmale.

Baudenkmalpflegerische Belange sind nicht berihrt.

8.2.5 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Die unter Punkt 3.5 dieses PFB aufgefiihrten Regelungen dienen der ordnungsgemalien Verwertung und
Beseitigung von Abféllen. Damit wird die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen
gefordert und der Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen
sichergestellt (§ 1 Kr'WG).

GemaR § 27 BbgAbfBodG ist den abfallrechtlichen Pflichten in der Bauvorbereitung und Bauausflhrung
Sorge zu tragen. Dementsprechend ist gemaR § 7 Absatz 3 Kr'WG die projektbezogene abfallrechtliche

13 vom ehemaligen Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Januar 2011)
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Beurteilung, ggf. die Zuordnung von Recyclingeinbaustoffen und der gesamtheitlich auszubauenden Bau-
stoffe vorzunehmen (siehe Punkt 3.5 Nummer 4 dieses PFB).

Die Entsorgung/Verbleib von Abfallen ist unter Beachtung der Anforderungen an die Verwertung geman
§ 3 Absatz 23 und § 7 Absatz 3 KrWG nachzuweisen. Gegeniiber der jeweils zustandigen Unteren Ab-
fallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde ist dazu Auskunft zu erteilen (siehe Punkt 3.5 Nummer 5 und 9
dieses PFB).

Die Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde des Landkreises Markisch-Oderland weist darauf
hin, dass aufgrund der zurtickliegend Ublichen Bauweise des zu ersetzenden Bauwerks erfahrungsge-
maR ein Anteil gefahrlicher Abfalle zu erwarten ist. Daher wurden im PFB Regelungen zum Umgang mit
gefahrlichen Abfallen aufgenommen (siehe Punkt 3.5 Nummer 6 bis Nummer 8).

Der Vorhabentrager wies in seiner Erwiderung darauf hin, dass sich die bekannten Altlastenverdachtsfla-
chen im Landkreis Oder-Spree aullerhalb der Planfeststellungsgrenze befinden. Im Landkreis Markisch-
Oderland befinden sich im Bereich des geplanten Vorhabens keine registrierten Altlast- oder Altlastver-
dachtsflachen im Sinne des BBodSchG.

Hinsichtlich der Problematik einer eventuellen Altlastensanierung verweist die Planfeststellungsbehérde
auf die Ausfiihrungen des BVerwG in seinem Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04 (Urteilsgriinde G.
2.3.1). Demnach hat die Planfeststellungsbehorde keine Kompetenz, Untersuchungsanordnungen oder
Sanierungsfestlegungen flr Altlasten oder schadliche Bodenverunreinigungen zu treffen. Eine etwaige
Sanierung hat durch die zustandige Bodenschutzbehdrde nach MaRgabe des Bundesbodenschutzgeset-
zes zu erfolgen (vgl. o. g. Urteil).

8.2.6 Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentrager wird aufgefordert, zeitnah vor Baubeginn die Munitionsfreigabe aller von der Maf3-
nahme betroffenen Flachen beim Kampfmittelbeseitigungsdienst einzuholen.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst wurde bereits in friihen Planungsphasen und im Anhdrungsverfahren
beteiligt. Durch den zum Teil erheblichen zeitlichen Versatz zwischen der Anhdrung und dem konkreten
Eingriff in eine Flache kénnen sich neue Erkenntnisse bezlglich der konkreten Kampfmittelbelastung von
Flachen ergeben haben.

Daher ist es erforderlich, zeitnah vor dem Eingriff in Flachen die aktuell bekannte Kampfmittelbelastung
abzufragen und geeignete Malnahmen zur Erlangung der Freigabe durchzufiihren.

Das trotzdem immer noch verbleibende Restrisiko des Auffindens von Kampfmitteln im Planfeststellungs-
gebiet erfordert einen sensiblen Umgang mit der Gefahr und das pflichtgemalie Melden von Fundstlicken
an die unter Punkt 3.6 genannten Behorden.

8.2.7 Offentlicher StraBenverkehr

Bauphase

Die Nebenbestimmungen unter Punkt 3.7 dieses PFB dienen zur Gewahrleistung der Sicherheit und
Leichtigkeit des StraRenverkehrs.



52 PFB 2112-31103/0030/013

Umleitung

Durch den Bruckenneubau kommt es zur Vollsperrung der L 30 im Bereich der Brlcke. Der Vorhabentra-
ger plant, fir den motorisierten Individualverkehr und den Busverkehr die GemeindestralRe "Berghofer
Weg" als Umleitungsstrecke ausweisen zu lassen. Der Uberregionale Verkehr soll bereits in Erkner auf
die Vollsperrung der Ortsdurchfahrt hingewiesen und weitraumig umgeleitet werden.

Nach § 34 Absatz 1 BbgStrG sind bei vorlibergehender Beschrankung des Gemeingebrauchs auf einer
Stralke die Trager der StraRenbaulast anderer offentlicher Straflen einschliellich der Bundesfernstralien
verpflichtet, Umleitungen des Verkehrs auf inren StralRen zu dulden.

Gemal § 34 Absatz 2 BbgStrG sind vor Anordnung einer Beschrankung der Tréger der Strallenbaulast
der Umleitungsstrecke, die StraRenverkehrsbehdrden und die Gemeinden, deren Gebiet die StralRe be-
rihrt, zu unterrichten. Mit der Regelung unter Punkt 3.7 Nummer 4 dieses PFB wird diesen gesetzlichen
Vorgaben Rechnung getragen.

Die StraRenbaubehdrde hat im Benehmen mit dem Trager der StraBenbaulast der Umleitungsstrecke
festzustellen, welche strallenbaulichen und sonstigen MaRnahmen notwendig sind, um die Umleitungs-
strecke fiir die Aufnahme des zusatzlichen Verkehrs verkehrssicher zu machen. Die hierflr notwendigen
Mehraufwendungen sind dem Trager der StraRenbaulast der Umleitungsstrecke vom Veranlasser zu er-
statten. Dies gilt auch fir Aufwendungen, die dem Trager der Strallenbaulast der Umleitungsstrecke zur
Beseitigung nachweislich durch die Umleitung verursachter Schaden entstehen (§ 34 Absatz 3 BbgStrG).

Ein grundhafter Ausbau der Umleitungsstrecke mit der Folge, dass deren Baulasttrager unter Umstéanden
flr Jahre keine Unterhaltungsleistungen aufzubringen haben, fallt nicht unter die Ausgleichspflicht des
Vorhabentragers, der die Umleitung aufgrund einer BaumaRRnahme auf der StralRe veranlasst hat.

Die Planfeststellungsbehdrde tberzeugte sich wahrend eines Vororttermins am 28.03.2019 davon, dass
das Thema Umleitung durch die zustandige Strallenbaubehdrde im Anschluss des Planfeststellungsver-
fahrens abschlie®end geregelt werden kann.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Abstimmungen mit den Gemeinden und Fachbe-
horden einvernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, besteht
Regelungsbedarf durch die Planfeststellungsbehdrde nach Erlass des PFB. Alle Teilfragen, die ihrer Na-
tur nach von der Planungsentscheidung abtrennbar sind, sind nach standiger Rechtsprechung des
BVerwG grundsatzlich einer nachtraglichen Losung zuganglich (siehe schon BVerwG, Beschluss vom
30.08.1994 — 4 B 105.94). Daher hat die Planfeststellungsbehérde einen Vorbehalt gemal § 74 Absatz
3 VwVIG aufgenommen (siehe Punkt 3.7 Nr. 5 dieses PFB). Durch den Vorbehalt wird das geplante
Vorhaben in seiner Grundkonzeption, insbesondere Linienflihrung nach Grund und Aufriss, nicht in Frage
gestellt. Die grundlegenden Interessenskonflikte wurden bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens bewaltigt.

Betriebsphase — verkehrliche Anordnung

Die innerdrtlichen Sichtverhaltnisse sind durch enge Radien und dichte Bebauung sowie der Gradiente
(Hochpunkt auf dem Bauwerk mit Halbmesser von 554 m) und im Knotenpunkt Landesstrae "Am
Stolp’/'Rudersdorfer Strafe” und der Gemeindestrale "Puschkinstralle” sehr eingeschréankt. So ist die
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Anfahrtssicht von 70 m von der Gemeindestrafle "Puschkinstralle” in Richtung Woltersdorf sowie in Rich-
tung der LandesstralRe "Am Stolp” nicht gegeben. Auch bei den Zufahrten ist die Anfahrtssicht von 70 m
nicht in jedem Fall gegeben. Diese eingeschrankte Anfahrtssicht stellt nach Umsetzung des geplanten
Vorhabens ein erhebliches Gefahrdungspotenzial fir alle Verkehrsteilnehmer dar. Zur Gefahrenminde-
rung wurde daher fiir den Briickenbereich einschlieRlich des Bereichs der derzeit notwendigen Querun-
gen der L 30 "Am Stolp” und der Gemeindestralie "Puschkinstralle” durch FuRganger bzw. Radfahrer mit
der Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h eine verkehrsbehdrdliche Anordnung dem Grunde
nach getroffen (siehe Punkt 3.7 Nummer 8 dieses PFB).

Die erforderliche Haltesichtweite von 35 m ist am Knotenpunkt und im gesamten Planungsabschnitt un-
eingeschrankt gegeben.

8.2.8 mobus Markisch-Oderland Bus GmbH

Im Erdrterungstermin bat ein Mitarbeiter der mobus GmbH darum, rechtzeitig iber den Baubeginn infor-
miert zu werden, damit der offentliche Personennahverkehr geplant und Antrage gestellt werden kénnen.

8.2.9 Offentlich-rechtliche Abfallentsorgung

Die Zusagen des Vorhabentragers dienen dazu, die 6ffentlich-rechtliche Abfallentsorgung wahrend der
Bauphase sicherzustellen.

8.2.10 Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin

Beim Rudersdorfer Gewéasser/Stolpkanal handelt es sich um eine Binnenwasserstrale i. S. d. § 1
Absatz 1 Nummer 1 WaStrG (Anlage 1 Ifd. Nummer 48 WaStrG).

Die unter Punkt 3.10 dieses PFB aufgefiihrten Auflagen dienen zur Wahrung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schifffahrtsverkehrs.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass jede geplante Anderung des hiermit planfestge-
stellten Vorhabens eines Plananderungsverfahrens gemaR § 76 VwVfG oder eines neuen Planfest-
stellungsverfahren gemaf § 38 BbgStrG bedarf. Im Rahmen des Planédnderungsverfahrens bzw. An-
horungsverfahrens ist die Beteiligung des WSA Berlin abgesichert. Eine gesonderte Anzeigepflicht
des Vorhabentragers ist daher nicht erforderlich.

Weiterhin weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass dieser PFB nicht den Betrieb der L 30
regelt. GemaR § 10 Absatz 2 BbgStrG hat die StraRenbaubehdrde daflir Sorge zu tragen, dass die Un-
terhaltung der Straen den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung gentigen. Forderungen des WSA
Berlin, die auf den Betrieb der L 30 abstellen, wurden daher nicht aufgenommen.

Forderungen des WSA Berlin, die zum Beispiel die Baustelleneinrichtung (hier: Beschilderung) oder die
Bauausfiihrung (hier: Beachtung der elektrochemischen Spannungsreihe) betreffen, wurden ebenfalls
nicht als Regelung in den PFB aufgenommen. Diese speziellen Regelungen zur Bauausfuhrung kénnen
der Ausflihrungsplanung Uberlassen werden.
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Hinsichtlich der geplanten Einleitung sowie der zu errichtenden Einleitbauwerke verweist die Planfeststel-
lungsbehdrde auf die Regelungen unter den Punkt 3.2 Nummer 4 (Grundwasser und Gewasserschutz)
und Punkt 4.1 (Einleitung von Stoffen in ein Gewasser) dieses PFB.

Fir die Rechtsnachfolge ergibt sich kein Regelungsbedarf in diesem PFB, da sich diese aus dem BbgStrG
ergibt.

Die maximale Einleitgeschwindigkeit von 0,30 m/s rechtwinklig in die Bundeswasserstrale wird im
Bemessungsregenfall nicht Gberschritten.

Die Betretungsrechte kdnnen (ber eine Kreuzungsvereinbarung mit dem WSA Berlin hinreichend gesi-
chert werden. Die Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit ist auf Bundesflachen nicht
erforderlich (siehe NB 3.10 Nr. 25 dieses PFB).

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Abstimmungen mit WSA Berlin einvernehmlich
erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, besteht Regelungsbedarf
durch die Planfeststellungsbehdrde nach Erlass des PFB. Alle Teilfragen, die ihrer Natur nach von der
Planungsentscheidung abtrennbar sind, sind nach standiger Rechtsprechung des BVerwG grundsatzlich
einer nachtraglichen Lésung zuganglich (siehe schon BVerwG, Beschluss vom 30.08.1994 —4 B 105.94).
Daher hat die Planfeststellungsbehdrde einen Vorbehalt gemaR § 74 Absatz 3 VwWVfG aufgenommen
(siehe Punkt 3.10 Nummer 26 dieses PFB). Durch den Vorbehalt wird das geplante Vorhaben in seiner
Grundkonzeption, insbesondere Linienfilhrung nach Grund und Aufriss, nicht in Frage gestellt. Die grund-
legenden Interessenskonflikte wurden bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bewaltigt.

Die im Erorterungstermin vom WSA Berlin angesprochene Problematik hinsichtlich der Stiitzmauer wurde
geklart. Durch die Erweiterung der Boschung ist der zunachst in den ausgelegten Planunterlagen darge-
stellte Bau einer Stltzmauer nicht mehr erforderlich. Die Regelung zur Stltzmauer im BV (Ifd. 33) ist
entfallen. Der Lageplan (Planunterlage 7) wurde entsprechend geandert.

8.2.11 Wasserverband Strausberg-Erkner

Der Wasserverband plant, die vorhandene Trinkwasserleitung (Ifd. Nrn. 62 und 63 des BV, Planunterlage
5) aufgrund des grundhaften Straenausbaus der L 30 vollstandig auszuwechseln. Des Weiteren sind
durch den Wasserverband Malinahmen zum Neubau trinkwassertechnischer Anlagen im Brickenbereich
vorgesehen. Zur Einordnung der planungstechnischen Leistungen bat der Wasserverband, die Ausfiih-
rungsplanung maglichst frihzeitig beim Wasserverband einzureichen. Der Vorhabentrager sagt dies zu
(siehe Punkt 3.11 dieses PFB).

8.2.12 E.DIS Netz GmbH

Die Zusagen des Vorhabentragers dienen dazu, den Schutz des Leitungsbestands der E.DIS Netz GmbH
wahrend der Bauphase sicherzustellen.
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8.2.13 EWE Netz GmbH

Die Zusagen des Vorhabentragers dienen dazu, den Schutz des Leitungsbestands der EWE Netz GmbH
wahrend der Bauphase sicherzustellen.

8.2.14 Landkreis Oder-Spree - Ordnungsamt

Das Ordnungsamt (Sachgebiet Brand-, Zivil- und Katastrophenschutz) des Landkreises Oder-Spree
schreibt in seiner Stellungnahme vom 13.11.2017, dass die geplanten Verkehrsflachen mindestens die
Anforderungen der Richtlinien tber Flachen fir die Feuerwehr erfiillen miissen. Die geplanten Verkehrs-
flachen sind auch gemaR der Liste der technischen Baubestimmungen, Anlage 7.4/1 auszufiihren (Stra-
Ren-Bauklasse VI). Mit Schreiben vom 11.03.2019 verweist das Ordnungsamt auf die Anforderungen der
Muster-Richtlinien tiber Flachen fiir die Feuerwehr sowie auf die Muster-Verwaltungsvorschrift Techni-
sche Baubestimmungen, Anlage A2.2.1.1/1 (StraRen-Bauklasse VI).

Der Vorhabentrager erwiderte dazu: ,Der Befestigungsaufbau der L 30 und der Puschkinstralie erfolgt
auf Basis der Richtlinie fiir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12) und geht
liber den Belastungsanspruch fiir Aufstellfldchen der Feuerwehr hinaus. “ Der Vorhabentrager wies gleich-
zeitig darauf hin, dass die Richtlinie tber Flachen fiir die Feuerwehr am 07.11.2018 auler Kraft getreten
ist (Bekanntmachung des MIL vom 17.10.2018).

Die Planfeststellungsbehdrde kann den Ausfiihrungen des Vorhabentragers folgen.

8.2.15 Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande e. V.

Das Landesburo anerkannter Naturschutzverbande e. V. hat mit Schreiben vom 15.11.2017 unter Beach-
tung bestimmter Hinweise keine Bedenken gegentber dem geplanten Vorhaben gedulRert. Die Planfest-
stellungsbehorde uberzeugte sich davon, dass die Hinweise des Landesburos in den Planungsunterlagen
berticksichtigt worden sind.

8.2.16 Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken

8.2.16.1 Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach

In der Planfeststellung wird dber die Inanspruchnahme von Flachen nur dem Grunde nach entschieden.
In der vorliegenden Planfeststellung diirfen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen ge-
troffen werden, die in einem unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der StraRenbaumaR-
nahme stehen. Ein derartiger Zusammenhang fehlt bei Entschadigungsfragen.

Fragen nach der Hohe der Entschadigung, der Ausdehnung der Enteignung auf Antrag des Eigentimers
(§ 7 Absatz 2 bis 4 EntGBbg) und der Entschadigung in Land (§ 16 EntGBbg) sind aulerhalb dieses
Verfahrens zu verhandeln.

Kommt in den Grunderwerbsverhandlungen eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, bleibt die
Festsetzung der Entschadigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten, flr welches die Enteignungs-
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behérde des Landes Brandenburg (das Ministerium des Innern und flir Kommunales des Landes Bran-
denburg, Henning-von-Tresckow-StralRe 9 - 13, 14467 Potsdam) zustandig ist. Hierzu finden sich weitere
Informationen unter www.enteignung.brandenburg.de.

8.2.16.2 Inanspruchnahme von Flache fiir KompensationsmaRnahmen

Die Beanspruchung der aulerhalb des zukiinftigen StraRenkdrpers gelegenen und fir die hiermit plan-
festgestellten Kompensationsmafinahmen (Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) vorgesehenen Flachen
ist flir die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft rechtlich geboten. Die Beanspruchung ist
im hiermit festgestellten Umfang notwendig und zulassig.

Die KompensationsmaBnahme E1 dient zur nachhaltigen Sicherung von Alleebestanden gemaf § 17
Absatz 3 BbgNatSchAG. Demnach soll die jeweils zustandige Behdrde, insbesondere im Rahmen von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, rechtzeitig und in ausreichenden Umfang Alleeneupflanzungen fest-
setzen oder fir deren Durchfiihrung sorgen. Durch die geplanten Neupflanzungen wird die vorhandene
Allee erganzt und verlangert und somit die Allee an der L 233 zwischen den Ortslagen Rehfelde und Dorf
Rehfelde nachhaltig gesichert. Die Malinahme E2 (Heckenpflanzung in Rldersdorf) dient u. a. zur Ver-
netzung von Biotopen. Alle KompensationsmalRnahmen sind in den Mafinahmenblattern (Planunterlage
12) naher erlautert.

Die Flachen fiir die KompensationsmalRnahmen wahlte der Vorhabentrager unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit aus, der samtliche Elemente des UbermaRverbots einschliet. Dement-
sprechend sind zum einen nur solche Flachen fir KompensationsmaRnahmen in Anspruch genommen
worden, die sich zur Erreichung des naturschutzrechtlich vorgegebenen Zwecks eignen. Zum anderen
stehen die mit den Kompensationsmalnahmen verbundenen nachteiligen Folgen nicht auer Verhaltnis
zum beabsichtigten Erfolg. Insbesondere wird durch die Kompensationsmanahmen nicht die wirtschaft-
liche Existenz der betroffenen Einwender gefahrdet oder gar vernichtet.

Soweit Flachen flr (auBerhalb des zukiinftigen StraBenkorpers gelegene) Kompensationsmalinahmen in
Anspruch genommen werden und die Dauerhaftigkeit der Kompensationsmafinahmen nicht anderweitig
gewahrleistet ist, sind diese Flachen entsprechend des GV (Planunterlage 14.2) mit einer beschrankt
personlichen Dienstbarkeit oder einer Reallast - gegen eine entsprechende Entschadigung - dinglich zu
sichern. Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der KompensationsmalRnahmen
zugelassen werden darf, besteht fir die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche Malinahmen
erforderlich sind, die Notwendigkeit der (teilweisen) Enteignung bzw. Zwangsbelastung. Die betroffenen
Grundstucke sind in den Grunderwerbsunterlagen (siehe Planunterlage 14) aufgefihrt. Der Trager der
StraBenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StraBenbestandteile, das Enteignungsrecht (BVerwG,
Urteil vom 23.08.1996 - 4 A 29.95).

8.2.16.3 Verkehrsflachenbereinigung

In der ehemaligen DDR wurden private Grundstlicke haufig von staatlichen Institutionen fiir 6ffentliche
Zwecke, z. B. fur Verkehrswege, in Anspruch genommen, ohne dass deren Eigentimer jemals formlich
enteignet wurden oder die Nutzung sonst in rechtsformiger Weise, etwa durch Vertrag oder formliche
Widmung, geregelt worden war.


http://www.enteignung.brandenburg.de/

PFB 2112-31103/0030/013 57

Das am 01.10.2001 in Kraft getretene VerkFIBerG sieht bei absehbar andauerndem Verwaltungsge-
brauch solcher Verkehrsflachen die Zusammenflihrung von verkehrlicher und sonstiger éffentlicher Nut-
zung mit dem Eigentum unter Anwendung zivilrechtlicher Mittel vor.

Verkehrsflachen im Sinne des VerkFIBerG sind dem éffentlichen Verkehr gewidmete oder kraft Gesetzes
als offentlich oder gewidmet geltende Stralken, Wege und Platze einschlieRlich Zubehér und Nebenanla-
gen.

Vom hiermit planfestgestellten Stralenbauvorhaben gehéren dazu die im Grunderwerbsverzeichnis und
in den Grunderwerbsplanen als ,rlickstandiger Grunderwerb® gekennzeichnete Teilflachen.

Gemal § 9 Absatz 1 Satz 3 VerkFIBerG ist der éffentliche Nutzer der genannten Verkehrsflachen gegen-
Uber dem Grundstiickseigentiimer zum Besitz berechtigt.

Das BVerfG flhrt in seinem Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 08. November 2012 hierzu
aus:

,Die Regelungen (iber das Erwerbsrecht des éffentlichen Nutzers nach dem Verkehrsfldchenbereini-
gungsgesetz enthalten indessen keine Erméchtigung der Exekutive, ein bestimmtes Eigentumsobjekt
zur Erfiillung éffentlicher Aufgaben ganz oder teilweise zu entziehen. Sie setzten vielmehr voraus,
dass die betroffenen Grundstticke bereits im Zeitraum zwischen dem 9. Mai 1945 und dem 3. Oktober
1990 durch eine dem Grundgesetz nicht unterworfene Staatsgewalt faktisch und fortdauernd zur Er-
fillung von Verwaltungsaufgaben, hier als dffentliche Verkehrsfléche, in Anspruch genommen wurden
und schon mit dieser faktischen Vorbelastung in den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts ge-
langt sind. Wéhrend des Bestehens der DDR wie auch danach konnte der Eigentiimer mit einem
Wegfall dieser Belastung regelméBig nicht mehr rechnen.

Die Uberfiihrung der bei der Wiedervereinigung vorgefundenen éffentlich genutzten privaten Fléchen
in die gesamtdeutsche Rechtsordnung durch Begriindung einer Eigentiimerstellung der 6ffentlichen
Hand ist von erheblichem &ffentlichem Interesse. Sie sichert dauerhaft die Erfillung éffentlicher Auf-
gaben durch die Lénder und Kommunen im Beitrittsgebiet und die Nutzung der zwischen 1945 und
1990 errichteten éffentlichen Infrastruktur.

Der Gesetzgeber durfte beriicksichtigen, dass das betroffene Grundstiickseigentum bereits durch eine
offentlich-rechtliche Sachherrschaft (iberlagert war, die eine Nutzung fiir Zwecke des Eigentiimers
ausschloss. Diese Uberlagerung war unmittelbare Folge der Inanspruchnahme des jeweiligen Grund-
stiicks durch staatliche Stellen der DDR; das Eigentum war mit dieser Belastung belegt, als es mit der
Wiedervereinigung unter den Schutz des Art. 14 GG gelangte.”

Nach § 8 Absatz 1 VerkFIBerG ist zwar das in § 3 Absatz 1 VerkFIBerG enthaltene Erwerbsrecht des
offentlichen Nutzers zum Ablauf des 30.06.2007 erloschen. Unverandert geblieben ist jedoch die o. g.
,Loffentlich-rechtliche Sachherrschaft’, die dem durch § 9 Absatz 1 Satz 3 VerkFIBerG geregelten Besitz-
recht entspricht. Damit geht die geringere Bedeutung der Beeintrachtigung im Falle des vom Vorhaben-
trager vorgesehenen Grunderwerbs einher.
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8.2.16.4 MaRgeblichkeit der Lageplane

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Angaben in den Grunderwerbsunterlagen teil-
weise auf noch nicht aktualisierten und geodétisch erstellten Katasterunterlagen beruhen. Daher ist es
nicht auszuschlieRen, dass Abweichungen zu den wirklichen Eigentumsgrenzen bestehen.

Die tatsachliche Grundstcksinanspruchnahme wird im Rahmen der Schlussvermessung (durch punktu-
elle Katastervermessung) festgestellt. MaRgeblich dafiir sind die geometrischen Darstellungen in den La-
geplanen, da diese Grundlage fiir die spatere Bauausfiihrung ist.

8.2.17 Begriindung zur Entscheidung von Einwendungen

8.2.17.1 Lfd. Nummer 3.06 des GV

Die Einwendung richtet sich nicht gegen die Inanspruchnahme von Ackerflachen, sondern gegen die
Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit. Der Einwender schlagt den Verkauf der Acker-
flichen zum Ublichen Preis vor.

Von dem 61.185 m? groRen Grundstiick werden 234 m? als dauernd zu beschrankende Flache fir die
Umsetzung der Kompensationsmalinahme E1 in Anspruch genommen. Die Planfeststellungsbehérde
Uberzeugte sich davon, dass die vom Vorhabentrager geplante Inanspruchnahme der o. g. Flachen fir
das geplante Vorhaben unverzichtbar ist und auf ein Mindestmal begrenzt wurde. Die Planfeststellungs-
behdrde verweist hierzu auch auf die Ausflihrungen unter Punkt 8.2.16.2 dieses PFB.

Bei der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Manahmen ist jeweils nach dem Grundsatz der Verhélt-
nismaRigkeit zu prifen, in welchem Umfang eine Belastung des Eigentums ausreicht oder eine Vollent-
eignung erforderlich wird (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996 — 4 C 29.95). Auf dem Grundsttick der Eigen-
timer ist die Pflanzung von Baumen im Rahmen einer Allee geplant. Die Planfeststellungsbehdrde sieht
die geplante Belastung mit einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit als verhaltnismafig an (siehe Ifd.
Nummer 100 des BV, Planunterlage 5). Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die o. g.
Flache auf Antrag des Grundstiickseigentimers vom Vorhabentrager auerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens erworben werden kann (§ 7 Absatz 2 EntGBbg).

Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie werden im Rahmen
privatrechtlicher Regelungen auferhalb des Planfeststellungsverfahrens behandelt (siehe hierzu auch
Punkt 8.2.16.1 dieses PFB). Der Vorhabentrager wies in seiner Erwiderung darauf hin, dass die Entscha-
digung in der Regel nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Erwerbsverhand-
lungen ermittelt wird.

Im Erdrterungstermin wies der Einwender darauf hin, dass sich im Bereich der geplanten Bdume Leitun-
gen befinden wirden. Der Vorhabentrager hat nochmals bei den Leitungstragern den Leitungsbestand
abgefragt. Er erwiderte dazu: ,Laut der Online-Auskunft kénnte sich im Baufeld eine Leitung der Deut-
schen Telekom befinden. Diese Zeichnung ist sehr ungenau. Eine genaue Lage ist nicht zu ermitteln. Die
Telekom beantwortet Abfragen per Mail nicht. Der Vorhabentréger wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung
mit der Telekom nochmals Abstimmungen durchfiihren.” Die Planfeststellungsbehdrde weist zudem da-
rauf hin, dass sich die Deutsche Telekom AG auch nichtim Rahmen des Anhérungsverfahrens gedufRert
hat.
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Des Weiteren fragte der Einwender nach, warum die Baume nicht an der urspriinglichen Stelle gepflanzt
werden konnen.

Gemal dem Merkblatt Alleen4, des Erlasses "Nachhaltige und verkehrsgerechte Sicherung der Alleen
in Brandenburg'™” und den Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf Baume (ESAB)'®
ergibt sich fiir die Neuanpflanzung der Allee v. a. durch die Anforderungen der Verkehrssicherheit ein
Pflanzabstand von 4,50 m zum befestigten Fahrbahnrand. GréRere Liickenbepflanzungen (Pflanzungen
in die vorhandene Baumflucht) in Altbestanden sind nicht auszufiihren. Hinter den Baumen ist ein Sicher-
heitsstreifen von ca. 1,5 m auszuweisen, um Raum fiir eine ungestérte Entwicklung zu geben und die
Konflikte mit angrenzenden Nutzungen (zumeist Landwirtschaft) zu mindern. Durch die einzuhaltenden
Abstande ergibt sich die Inanspruchnahme der 0. g. Grundstticksflachen tber den StraRenkdrper hinaus.

8.2.17.2 Lfd. Nummer 3.03 des GV

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Ackerflachen. Der Einwender fragt weiter-
hin nach, warum die Baume so weit von der Strafle entfernt gepflanzt werden sollen. Die Baume bilden
so eine zweite Reihe. Ferner bemangelt er fehlende Aussagen Uber die Entschadigung.

Von dem 61.240 m? groRen Grundstiick werden 274 m? als dauernd zu beschrankende Flache fiir die
Umsetzung der Kompensationsmafinahme E1 in Anspruch genommen. Die Planfeststellungsbehdrde
Uberzeugte sich davon, dass die vom Vorhabentrager geplante Inanspruchnahme der o. g. Flachen fir
das geplante Vorhaben unverzichtbar sind und auf ein Mindestmal® begrenzt wurden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde verweist hierzu auch auf die Ausfilhrungen unter Punkt 8.2.16.2 dieses PFB.

Gemal dem Merkblatt Alleen'”, des Erlasses "Nachhaltige und verkehrsgerechte Sicherung der Alleen
in Brandenburg'” und den Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf Baume (ESAB)!?
ergibt sich fur die Neuanpflanzung der Allee v. a. durch die Anforderungen der Verkehrssicherheit ein
Pflanzabstand von 4,50 m zum befestigten Fahrbahnrand. GroRere Liuckenbepflanzungen (Pflanzungen
in die vorhandene Baumflucht) in Altbestanden sind nicht auszufiihren. Hinter den Baumen ist ein Sicher-
heitsstreifen von ca. 1,5 m auszuweisen, um Raum fir eine ungestorte Entwicklung zu geben und die
Konflikte mit angrenzenden Nutzungen (zumeist Landwirtschaft) zu mindern. Durch die einzuhaltenden
Abstande ergibt sich die Inanspruchnahme der 0. g. Grundstticksflachen Uber den StraBenkdrper hinaus.

4 MA-StB 92, ARS 11/1992; eingefiihrt im Land Brandenburg durch den Runderlass des [damaligen] Ministeriums fiir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr, Abt. 5, Nr. 23/1997 - StraRenbau vom 05.08.1997

15 yom 24. November 2000 (ABI./00, [Nr. 49], S.1026)

16 Ausgabe 2006 (Allgemeines Rundschreiben Strafienbau Nr. 15/2006 vom 18.09.2008, S 11/7123.10/9/506413; eingefiihrt im Land
Brandenburg durch den Runderlass vom 09.03.2018, ABI. 18 Nr. 15 S. 348)

7 MA-StB 92, ARS 11/1992; eingefiihrt im Land Brandenburg durch den Runderlass des [damaligen] Ministeriums fiir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr, Abt. 5, Nr. 23/1997 - StraRenbau vom 05.08.1997

18 yom 24. November 2000 (ABI./00, [Nr. 49], S.1026)

19 Ausgabe 2006 (Allgemeines Rundschreiben Strafenbau Nr. 15/2006 vom 18.09.2006, S 11/7123.10/9/506413; eingefihrt im Land
Brandenburg durch den Runderlass vom 09.03.2018, ABI. 18 Nr. 15 S. 348)
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Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie werden im Rahmen
privatrechtlicher Regelungen auferhalb des Planfeststellungsverfahrens behandelt (siehe hierzu auch
Punkt 8.2.16.1 dieses PFB).

8.2.17.3 Lfd. Nummer 3.05 des GV

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Ackerflachen. Der Einwender schreibt, dass
die betroffene landwirtschaftliche Flache sehr beeintrachtigt werde, da diese sehr klein sei. Im Falle einer
Bepflanzung der Flachen tibernehme der Einwender keine Pflege und Haftung.

Von dem 333 m? groRen Grundstiick werden 56 m? als dauernd zu beschrénkende Flache fiir die Umset-
zung der KompensationsmalRnahme E1 in Anspruch genommen. Die Planfeststellungsbehérde Gber-
zeugte sich davon, dass die vom Vorhabentrager geplante Inanspruchnahme der o. g. Flachen fir das
geplante Vorhaben unverzichtbar sind und auf ein Mindestmal} begrenzt wurden. Die Planfeststellungs-
behdrde verweist hierzu auch auf die Ausflihrungen unter Punkt 8.2.16.2 dieses PFB.

Hinsichtlich der vom Einwender angesprochenen Beeintrachtigung der Flache erwiderte der Vorhaben-
trager:

,Die Einwender sind weiterhin Eigentiimer des Flurstiicks 1084. Beide Flurstiicke sind als wirtschaftliche
Einheit zu betrachten. Die Inanspruchnahme ist in der Planunterlage mit 56 m? ausgewiesen, dies ent-
spricht ca. 1,6 % der Gesamtfldche der beiden Flurstiicke.*

Die Planfeststellungsbehérde kann den Ausfilhrungen des Vorhabentragers folgen. Die vom Einwender
angesprochene enorme Beeintrachtigung aufgrund der GrolRe des Flurstlicks ist nicht ersichtlich.

Die Pflege der zum StraRenkdrper gehdrenden Baume und die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit
obliegt dem Straenbaulasttrager — Land Brandenburg, Landesstrallenverwaltung — (siehe Ifd. Nummer
100 des BV, Planunterlage 5).

8.2.17.4 Lfd. Nrn. 2.07 und 2.08 des GV

Die Einwendung ist nach Ablauf der Einwendefrist (17.11.2017) bei der Planfeststellungsbehdrde einge-
gangen. Damit ist die Einwendung prékludiert. Trotzdem setzt sich die Planfeststellungsbehdrde nachfol-
gend vollumfanglich mit der Einwendung auseinander.

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme der Grundstiicksflachen vor dem Gebaude der
Rudersdorfer StraRe 65 im Zusammenhang mit der Errichtung und der Nutzung der FuRgangerbehelfs-
briicke und den dadurch bedingten Wegfall der dort befindlichen zwei Stellplatze und der Zugangsrampe.
In der Einwendung wurden auch Entschadigungsfragen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Flachen
und ggf. ausfallende Mieteinnahmen angesprochen.

Lfd. Nummer 2.07 des GV

Von dem 2.874 m? groRen Grundstiick werden 30 m? durch den Baulasttrager fir die Errichtung der pro-
visorischen Fulgangerbriicke voriibergehend in Anspruch genommen. Flr die Mitbenutzung eines Wegs
flr die Wartung eines unter der Briicke anzulegenden Auslaufbauwerk und eines Schachts des Regen-
wasserkanals werden 347 m? dauernd beschrankt.
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Lfd. Nummer 2.08 des GV

Von dem 841 m? groRen Grundstiick werden 37 m? durch den Baulasttrager fiir die Errichtung der provi-
sorischen Fullgangerbriicke vorlibergehend in Anspruch genommen. Flr die Mitbenutzung eines Wegs
flr die Wartung eines unter der Briicke anzulegenden Auslaufbauwerk und eines Schachts des Regen-
wasserkanals werden 115 m? dauernd beschrankt.

Wahrend der Bauarbeiten ist die Anlage einer provisorischen FuBgéangerbricke erforderlich. Ohne die
provisorische Fulgangerbriicke mussten die FulRganger unzumutbare Umwege gehen. Fir die Errich-
tung der provisorischen Fullgangerbriicke ist eine zeitweise Flacheninanspruchnahme von insgesamt
67 m? erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde Uberzeugte sich davon, dass die vom Vorhabentrager geplante voriiberge-
hende Inanspruchnahme sowie die dauernde Beschrankung der v. g. Flachen fiir das geplante Vorhaben
unverzichtbar sind und auf ein MindestmaR begrenzt wurden. Auf die Planrechtfertigung (Punkt 8.1.1
dieses PFB) wird verwiesen.

Die Zugangsrampe wird durch den Vorhabentrager vor Baubeginn auf die andere Seite verlegt und kann
zu jeder Zeit genutzt werden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Grundstiicksflachen vor dem Gebaude der Ridersdorfer Strale
65 und der damit verbundene Wegfall von den dort befindlichen zwei Stellplatzen erwiderte der Vorha-
bentrager:

,Die Grenzvermessung ist abgeschlossen. Da gegen die Grenzermittlung kein Widerspruch eingegangen
ist, wurde das Ergebnis in die Planungsunterlagen (ibernommen (Unterlage 7, Blatt 2b, Unterlage 14.1
und Unterlage 14.2). Die Stellplétze vor dem Haus befinden sich auf 6ffentlicher Fléche. Der Eigentiimer
hat keinen Rechtsanspruch auf Ersatz der Stellflachen. Das dem Eigentiimer eines Grundstiicks zu-
stehende Recht auf Anliegergebrauch (Artikel 14 Absatz 1 GG) verleiht ihm keinen Anspruch darauf, dass
Parkméglichkeiten auf éffentlichen StraBen und Plétzen unmittelbar an seinem Grundstiick oder in des-
sen grétméglicher Néhe eingerichtet werden. Der Eigenttimer ist fiir die Gestaltung von Stellfldchen auf
seinem Grundstiick selbst verantwortlich.”

,Das Bauordnungsamt Oder-Spree teilte mit Schreiben vom 25.07.2019 mit: "Am 05.06.2001 wurde fiir
die o. g. Grundsticke (...) eine Baugenehmigung erteilt. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens wurde
gemal Stellplatzsatzung 10 PKW Stellplétze auf den Grundstiicken nachgewiesen. Fiir dieses Bauvor-
haben "Nutzungsénderung" wurde bauordnungsrechtlich kein amtlicher Lageplan benétigt. Ob die im da-
maligen Lageplan dargestellten 2 PKW Stellplétze nicht auf den o. g. Grundstiicken liegen, kann vom
Bauordnungsamt nicht tiberprtift noch bestétigt werden.”

Die im “damaligen Lageplan” dargestellten 2 PKW Stellplétze liegen nicht auf dem Grundstiick des Ein-
wenders. Im Ubrigen befanden sich die dargestellten Stellplétze auch bereits vor der Grenzberichtigung
(Ubernahme Kataster 17.12.2019) nicht vollsténdig auf dem Grundstiick des Einwenders. Dazu hat sich
der Vorhabentrager im Erérterungstermin gedulSert.”

Die Planfeststellungsbehdrde kann den Ausfiihrungen des Vorhabentragers folgen.

Entschadigungsfragen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Grundstticksflachen und ggf. ausfallender
Mieteinnahmen oder der mdgliche Ankauf von Flachen durch den Vorhabentrager sind nicht Gegenstand
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des Planfeststellungsverfahrens. Sie werden im Rahmen privatrechtlicher Regelungen auerhalb des
Planfeststellungsverfahrens behandelt (siehe hierzu auch Punkt 8.2.16.1 dieses PFB).

Der Einwender bittet um die Erstellung eines Beweissicherungsgutachtens. Der Vorhabentrager sagt die
Erstellung eines solchen Gutachtens zu (siehe Punkt 3.15.2 dieses PFB). Die Details werden im Rahmen
der Bauausflihrung geklart.

Die vom Einwender geforderte Anderung der Lage der Baustrae bzw. des Wartungswegs wurde im
Rahmen der Schlussfassung (siehe Planunterlage 7 i. V. m. Ifd. Nummer 11a des BV - Planunterlage 5)
bericksichtigt. Die Mitnutzung des Wegs durch den Vorhabentrager im Rahmen der Unterhaltung der
Verkehrsanlage ist maximal 1 x jahrlich bis 1 x alle 5 Jahre vorgesehen. Ausnahmefalle sind Havarien
Die Zusagen des Vorhabentragers hinsichtlich der Nutzung der Baustrale bzw. des Wartungswegs wur-
den in den PFB aufgenommen (siehe Punkt 3.15.2 Nummer 2 dieses PFB).

Der Vorhabentrager sagt weiterhin zu, MaRnahmen zur Sicherung des Grundstiicks (z. B. durch die Er-
richtung eines Bauzauns) mit dem Einwender im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, also rechtzeitig vor
Baubeginn, zu besprechen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass in diesem PFB nur die Duldungspflicht des Einwen-
ders zur Beseitigung des Zauns verbunden mit einem Entschadigungsanspruch dem Grunde nach gere-
gelt wurde. Die Art der Entschadigung (z. B. Wiederherstellung der Zaunanlage) ist auRerhalb dieses PFB
zu regeln.

8.2.17.5 Lfd. Nummer 1.16 des GV

Die Einwendung ist nach Ablauf der Einwendefrist (17.11.2017) bei der Planfeststellungsbehorde einge-
gangen. Damit ist die Einwendung prakludiert. Trotzdem setzt sich die Planfeststellungsbehérde nachfol-
gend vollumfanglich mit der Einwendung auseinander.

Inanspruchnahme von Eigentum

Der Einwender schreibt, dass ein Grundstlcksverkauf fur ihn nicht in Frage kame. Eine Anpassung der
Planung, so dass das Grundstck nicht mehr in Anspruch genommen werde, sei moglich.

Er flhrt aus, dass die Inanspruchnahme der Flachen der Ifd. Nr. 1. 16.03 (83 m?) des GV (Planunterlage
14) fur die Bauarbeiten nicht erforderlich sei. Sie liegen nordlich des geplanten Geh- und Radwegs. Der
Bau des Wegs konne hier ohne zusatzliche Baustelleneinrichtungsflachen erfolgen. Besonderheiten, die
eine Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen flr die Bauzeit rechtfertigen wlrden, waren nicht erkennbar
und nicht dargelegt.

Auch auf die Beanspruchung von Flachen der Ifd. Nr. 1.16.01 (24 m?) kénne verzichtet werden, in dem
die Breite des Geh- und Radwegs in diesem Bereich reduziert werde. Dies konne Richtlinienkonform
umgesetzt werden. Die entsprechende Richtlinie benennt der Einwender nicht.

Zudem sollen beide betroffenen Terrassen wieder angelegt werden. Eine Verkleinerung der Flache genau
im Terrassenbereich wirke sich wertmindernd auf das gesamte Anwesen und eventuell auch auf seine
Ertragssituation aus (Ifd. Nr. 1.16.02 des GV).

Er beméangelt weiterhin fehlende detaillierte Plane. Begriindet wird dies mit der Erwiderung des Vorha-
bentragers vom 09.01.2020. Hier habe der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass das Grundstck auf
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der anderen Seite starker in Anspruch genommen werden musse. ,Die reine Behauptung einer Mehrbe-
lastung an anderer Stelle macht eine fiir die Abwégung hinreichend qualifizierte Alternativenpriifung nicht
entbehrlich. Denn es kommt bei der Grundstticksinanspruchnahme auf den genauen Umfang und die
néheren Umsténde (Nutzung der Flachen) an, die hier nicht untersucht wurden.*

Der Einwender bemangelt darlber hinaus, dass die Flachen der Ifd. Nummern 1.16.01 (24 m?) und
1.16.03 (83 m?) im Verhéltnis zu den Flachen der Ifd. Nummer 1.16.02 (29 m?) im Grunderwerbsplan
entweder zu grol’ oder zu klein dargestellt worden seien.

Planfeststellungsbehérde

Von dem 1.095 m? groRen Flurstlick sollen 24 m? (Ifd. Nr. 1.16.01 des GV) fiir die Gemeinde Woltersdorf
(Anlage Geh- und Radweg) erworben werden.

Die Breite des Geh- und Radwegs entspricht den Vorgaben der RASt 06 fiir die Anlage eines gemeinsa-
men Geh- und Radwegs (RASt 06, S. 82). Bei der Bemessung der Breite ist zu beachten, dass Fuliganger
sich begegnen kénnen und auseichend Platz fiir Personen mit Rollatoren oder auch Kinderwagen ist.
Kinder bis 10 Jahre mlssen entsprechend der StVO den Gehweg benutzen (EFA 2002, S. 5). Fir ge-
meinsame Geh- und Radwege schreibt die VwV-StVO Nummer 20 (Zeichen 240 StVO) eine Mindest-
breite von 2,50 m innerorts vor.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass es sich bei der geplanten Breite des Geh- und Rad-
wegs nur um die Mindestbreite handelt.

Unabhéngig von den o. g. Vorgaben wirde die vom Einwender geforderte Reduzierung der Wegbreite
gerade in diesem Bereich zu erhdhter Unfallgefahr beim Begegnungsverkehr vor allem bei Radfahrern
und FuRgangern flhren. Eine Gefahr der Einschrankung der Breite des Geh- und Radwegs in diesem
Bereich ist, dass der Nutzer dies nicht wahrmimmt, da hier kein offensichtliches Hindernis auftritt (z. B.
eine Mauer oder ein Gebaude, das den Seitenraum daflr verengt). Zudem ist dieser Abschnitt aufgrund
der sich anschlieBenden engen Kurve schwer einsehbar.

29 m? (Ifd. Nr. 1.16.02 des GV) und 83 m? (Ifd. Nr. 1.16.03 des GV) werden vorriibergehend aus techno-
logischen Griinden in Anspruch genommen. Diese Flachen werden fir den Bau der Stlitzwand fur die
Briicke (Ifd. Nr. 1.16.02 des GV) und fur die Anpassung und Wiederherstellung des Betonsteinpflasters
vor dem Haus bendtigt (Ifd. Nr. 1.16.03 des GV). Die Nutzung der Flachen der Ifd. 1.16.03 des GV als
Baustelleneinrichtungsflache ist nicht geplant (Telefonat mit dem Vorhabentrager am 05.05.2020).

Der Vorhabentrager sagte zu, die geplante Stitzwand an der Boschungstreppe konstruktiv so zu gestal-
ten, dass die zunachst in den ausgelegten Planunterlagen enthaltene dauerhafte Inanspruchnahme von
29 m? im Bereich der o. g. Terrassen hiermit entfallen ist. Wahrend der Bauzeit wird diese 29 m2 grole
Flache aber weiterhin voriibergehend bendtigt (siehe NB unter Punkt 3.15.3 dieses PFB).

Die Planfeststellungsbehdrde Uberzeugte sich davon, dass die vom Vorhabentrager geplante voriiberge-
hende sowie dauerhafte Inanspruchnahme der v. g. Flachen flr das geplante Vorhaben unverzichtbar
sind und auf ein Mindestmal begrenzt wurden. Auf die Planrechtfertigung (Punkt 8.1.1 dieses PFB) wird
verwiesen.

Hinsichtlich der Ausflihrungen des Einwenders zu den fehlenden detaillierten Planen, weist die Planfest-
stellungsbehdrde darauf hin, dass fir das Grundstiick des Einwenders bereits wahrend des laufenden
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Planfeststellungsverfahrens eine Grenzunterfeststellung stattgefunden hat. Dabei wurde festgestellt,
dass das abgebildete Kataster fehlerhaft war. Die Ergebnisse der Vermessung wurden in die Planunter-
lage 7, Blatt 2b sowie Planunterlage 14.1, Blatt 2b eingearbeitet. Diese Planunterlagen wurden dem Ein-
wender zur Einsicht zur Verfligung gestellt (Schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom 14.02.2020).
Der vom Einwender vorgetragene Abwagungsfehler liegt nicht vor.

Auch eine UnverhaltnismaRigkeit der FlachengroRen ist fir die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar.
Der Grol3teil des betroffenen Grundstiicks wird auf Blatt 2b des Grunderwerbsplans (Planunterlage 14.1)
dargestellt. Eine kleinere Teilflache des Grundstiicks befindet sich auch auf Blatt 1a des Grunderwerbs-
plans. Der Einwender bezieht sich in seiner Einwendung nur auf die zeichnerische Darstellung des Blatts
2b des Grunderwerbsplans und lasst die zeichnerische Darstellung des Blatts 1a des Grunderwerbsplans
aulRen vor. Die Unterzeichnende weist zudem darauf hin, dass bei Unklarheiten vorrangig die Darstellun-
gen in den Lageplanen (Planunterlage 7) gelten.

Entschadigungsfragen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Grundstticksflachen und ggf. ausfallender
Einnahmen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie werden im Rahmen privatrecht-
licher Regelungen auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens behandelt (siehe hierzu auch Punkt
8.2.16.1 dieses PFB).

Planrechtfertiqung

Der Einwender bezweifelt, dass der Bau von zwei Geh- und Radwegen auf der Briicke angesichts des
gegenwartigen und kinftigen Aufkommens an Ful- und Radverkehr in diesem Bereich notwendig sei.
Zudem l&ge kein Konzept zu Grunde, da die Full- und Radwege an den vier Endpunkten der Planung
aus Platzgriinden gar nicht fortgeflihrt werden kénnten und dies momentan von den beteiligten Gemein-
den auch nicht geplant sei. Dem Uberbreiten Ausbau der beidseitigen Wege als kinftige Geh- und Rad-
wege fehle daher die Planrechtfertigung. Er schlagt daher den Entfall des westlichen Geh- und Radwegs
im Bereich der Briicke vor.

Planfeststellungsbehérde
Es wird auf die Ausflihrungen unter Punkt 8.1.1 (i. V. m. 8.1.3) dieses PFB verwiesen.

Alternativen
Der Einwender bemangelt die Alternativenprifung. Er schldgt drei weitere Alternativen vor:

— Alternative 1: leichte Verschiebung des Briickenbauwerks nach Osten
— Alternative 2: einseitige Geh- und Radwegfiihrung (Entfall des westlichen Gehwegs)
— Alternative 3: Beibehaltung der Behelfsbriicke als dauerhafter Geh- und Radweg

Mit allen drei vorgeschlagenen Alternativen mdchte der Einwender die Féllung des Baumbestands auf
der westlichen Stralenseite im Brlickenbereich vermeiden, der seiner Ansicht nach wertvoll und uner-
setzlich sei. Nach Auffassung des Einwenders stehe die Fallung der Baume in keinem Verhaltnis zum
Nutzen der Fahrradwege.
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Planfeststellungsbehérde

Hinsichtlich der Bewertung der vorgeschlagenen Alternativen verweist die Planfeststellungsbehérde auf
ihre Ausfiuhrungen unter Punkt 8.1.3 dieses PFB.

Baumfallungen

Nach Ansicht des Einwenders widerspricht die Fallung der Baume der Eingriffsregelung nach § 14 ff.
BNatSchG. Die Féllung der besonders erhaltenswerten drei Eichen und einer mehrstdmmigen Linde
konne vermieden werden. Zudem sei der Vitalitatszustand mehrerer Baume deutlich besser als in den
Planfeststellungsunterlagen dargestellt. Zur Unterstlitzung seiner Aussage wurde die gutachterliche Stel-
lungnahme des Sachverstandigenbiiros Baumberatung Manfred Frommer vom 26.02.2020 beigefligt.

Der Einwender flihrt darliber hinaus aus, dass zum Erhalt der 0. g. Baume die Baugruben den Baumen
angepasst und Arbeiten im Bereich des Wurzelwerks so durchgefiihrt werden konnten, dass die Wurzeln
nicht beschadigt und die Baume gefahrdet werden. Er beantragt die Erstellung eines Gutachtens durch
einen Sachverstandigen im Auftrag der Planfeststellungsbehdrde, welches nachweisen soll, dass diese
‘Bauweisen” umsetzbar sind und somit die oben genannten Baume (auf Dauer) erhalten werden kdnnen.

Er verweist weiterhin auf § 15 Absatz 1 BNatSchG. Demnach sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen vorliegen, mit denen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben ist.

Planfeststellungsbehérde

Hinsichtlich der Bewertung der Vitalitat der Baume im LBP und der Vermeidung der Fallung von vier
Baumen verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ausflinrungen unter Punkt 8.2.3.1 * Naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung - Baumfallungen” dieses PFB

Die Féallung der Baume widerspricht nicht der Eingriffsregelung nach § 14 ff. BNatSchG. Unter Punkt
8.2.3.1 dieses PFB wird dargelegt, dass der Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt, beschrieben und
bewertet sowie Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen (auch fur die Fallung der Strallenbaume)
festgelegt worden sind. Die Planfeststellungsbehdrde hat den Sachverhalt geprift. Da eine Vermeidung
der Fallung der Baume aus den unter Punkt 8.2.3.1 dieses PFB ('Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
- Baumféllungen’) aufgefiihrten Griinden nicht moglich ist, wird der Verlust der Baume kompensiert. Die
Planfeststellungsbehdérde kommt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in Natur und Landschaft zulassig ist.
Auch das LfU als Fachbehdrde kommt zu keinem anderen Ergebnis. Die Planfeststellungsbehorde weist
an dieser Stelle darauf hin, dass auch der LBP von einem sachverstandigen Gutachter erstellt wurde. Die
Planfeststellungsbehdrde sieht aus den vorgenannten Griinden die Beauftragung eines weiteren Sach-
verstandigengutachtens als nicht erforderlich an.

Erschutterungen

Der Einwender weist darauf hin, dass sein Haus aufgrund des Nahbereichs zur Briicke und seiner Bau-
weise (Ausbau in mehreren Ausbaustufen) in besonderem Malke erschitterungsempfindlich sei. Der Ein-
wender erwartet wahrend des Baus unzumutbare Erschitterungsbelastungen und verlangt vor Baube-
ginn die Vorlage eines Erschutterungsgutachtens, welches der Planfeststellungsbehdrde zur Entschei-
dung vorgelegt werden solle. Das Erschiitterungsgutachten soll eine Erschitterungsprognose enthalten,
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die die bauzeitlichen Belastungen, Belastungen durch den Stralenverkehr insbesondere den Schwerver-
kehr und nach dem Ausbau zu erwartenden Erschutterungsbelastungen ermittelt. Der Einwender verlangt
ausreichende, geeignete Malnahmen zum Schutz vor unzumutbaren Erschitterungen und eine Beweis-
sicherung vor Beginn der Arbeiten im PFB festzusetzen.

Planfeststellungsbehérde

Der Vorhabentrager erwidert: ,Eine prognostische Berechnung der erwarteten Einwirkungen istim Vorfeld
nicht méglich. Eine Abschétzung der Erschiitterungen kann nur ,bei bekanntem Bauwerk aus einer ge-
planten benachbarten Erschiitterungsquelle*erfolgen (DIN 4150, Teil 1, Kapitel 4.1). Ein ,bekanntes Bau-
werk* setzt umfangreiche Informationen (ber die Struktur und Materialkennwerte der verwendeten Bau-
stoffe voraus, die in unserem Fall nicht vorliegen. Es werden dynamische Grenzwerte fiir Bauverfahren
ausgeschrieben, um die Erschiitterungen so gering wie méglich zu halten. Diese Grenzwerte werden
durch einen Gutachter im Vorfeld ermittelt. Dazu sind von den Eigentiimern aussagefahige Bestandsun-
terlagen zur Verfligung zu stellen. AuBerdem ist ihm von den Eigentiimern der Zutritt und ggf. die Ent-
nahme von Proben zur Analyse der Bausubstanz zu gestatten. Erwartet werden nach Riicksprache mit
Planer und Gutachter maximal Schwingungen der Stufe Il (DIN 4150, Teil 2, Kapitel 6.5.4.2.). Die nach
Kapitel 6.5.4.3 vorgesehenen MalBnahmen werden umgesetzt. Wahrend der BaumalBnahme wird die an-
grenzende Bebauung messtechnisch durch einen Gutachter (iberwacht.”

Verursacht die Bauausflihrung absehbar unzumutbare Belastungen, gehéren diese zu den nachteiligen
Wirkungen im Sinne des § 74 Absatz 2 Satz 2 VwVIG, fiir die bereits im PFB eine Ldsung entwickelt
werden muss. Die Problembewaltigung kann auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbehdrde die
endgultige Problemlésung auf ein nachfolgendes Verfahren (hier Ausfiihrungsplanung) verlagern kann,
wenn hierdurch die Durchfiihrung der erforderlichen Problemlésungsmafinahmen sichergestellt ist
(BVerwG, Urteil vom 22.11.2000 — 11 C 2.00). Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde stehen flir die
vom Einwender angesprochene Erschltterungsproblematik geeignete Losungen im Rahmen der Ausflh-
rungsplanung bzw. Bauausflihrung zur Verfligung. Die Beachtung der entsprechenden technischen Re-
gelwerke wurde durch die Planfeststellungsbehdrde angeordnet.

Mit den unter Punkt 3.1 Nummer 7 bis 9 dieses PFB aufgeflihrten Regelungen hat die Planfeststellungs-
behorde sichergestellt, dass ausschlieflich dem Stand der Technik erschitterungsarme Bauverfahren
eingesetzt sowie beim Betrieb der Baustelle und bei den Materialtransporten die Anhaltswerte der Er-
schitterungs-Leitlinie gegenuber Einwirkungen auf Gebaude auf Grundlage der DIN 4150 Teil 3 stets
eingehalten und tUberwacht werden. Bei Einhaltung der empfohlenen Werte der Erschitterungs-Leitlinie
kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass erhebliche Belastigungen von Menschen und Scha-
den an Gebauden durch Erschutterungen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen vermieden
werden kann.

Zudem sagt der Vorhabentrager zu, dass vor Beginn der Baumalinahme eine gutachterliche Beweissi-
cherung durchgeflihrt wird (siehe Punkt 3.15.3 Nummer 2 dieses PFB) und der Zustand erschutterungs-
gefahrdeter Bauwerke im Umfeld der BaumaBnahme wahrend der Baumalinahme durch einen Gutachter
messtechnisch Uberwacht wird (siehe Punkt 3.1 Nummer 9 dieses PFB).

LDurch die Erneuerung des Briickenbauwerks einschlielSlich der Ereuerung der Fahrbahn ergeben sich
eine Verringerung der Erschiitterungen und Lérmbelastungen durch den Strallenverkehr.“ (Erwiderung
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des Vorhabentragers). Hinsichtlich der Nichterhéhung bzw. Verringerung der Larmbelastung durch den
Stralkenverkehr nach Beendigung der Baumalinahme verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Aus-
fihrungen in der Planunterlage 11 (Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen) sowie unter Punkt
8.2.1 dieses PFB (anlagen- und betriebsbedingter Immissionsschutz).

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde sind in diesem PFB ausreichende, geeignete Malnahmen
zum Schutz vor unzumutbaren Erschitterungen festgesetzt worden.

8.2.17.6 Lfd. Nummer 2.06 des GV

Die unter der Ifd. Nummer 2.06.02 des GV (Planunterlage 14.2) ausgewiesene Flache ist unter der Re-
gelung der Ifd. Nummer 106 des BV (Planunterlage 5) beschrieben. An den Baumen, die sich auf dieser
Flache befinden, sollen drei Fledermauskasten angebracht werden. Die Grundstlickseigentimer sind ver-
pflichtet, diese Nistkasten zu dulden. Eine dingliche Sicherung der Flache ist daher nicht erforderlich. Die
Planunterlagen wurden mit Nebenbestimmung 3.15.4 dieses PFB dahingehend korrigiert.

Der Vorhabentrager wird mit dem Eigentimer der Flache eine Verwaltungsvereinbarung abschlieRen, die
u. a. die Anbringung der Fledermauskéasten und die Pflege Uber einen Zeitraum von 10 Jahren regelt.

8.2.18 NABU Brandenburge. V.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 hat der NABU Brandenburg e. V. Bedenken gegeniiber dem geplanten
Vorhaben vorgetragen. Hierbei handelt es sich nicht um eine erganzende Stellungnahme des Landesbu-
ros anerkannter Naturschutzverbande e. V., da der NABU als eigenstandiger Verband die Stellungnahme
abgegeben und einen neuen Belang vorgetragen hat. Die Stellungnahme ist daher nach Ablauf der Ein-
wendefrist (17.11.2017) bei der Planfeststellungsbehdrde eingegangen. Damit ist die Stellungnahme
prakludiert. Trotzdem setzt sich die Planfeststellungsbehdrde nachfolgend vollumfanglich mit der Stel-
lungnahme auseinander.

Der NABU Brandenburg e. V. bezweifelt, dass die geplante Fallung der 26 Baume unvermeidbar ist. Die
Fallung der besonders erhaltenswerten Eichen und einer mehrstammigen Linde kénne vermieden wer-
den. Zur Unterstitzung seiner Aussage wurde die gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen-
biros Baumberatung Manfred Frommer vom 26.02.2020 beigefugt.

Der NABU Brandenburg e. V. fiihrt dartiber hinaus aus, dass zum Erhalt der 0. g. Baume die Baugruben
den Baumen angepasst und Arbeiten im Bereich des Wurzelwerks so durchgefuhrt werden konnten, dass
die Wurzeln nicht beschadigt und die Baume gefahrdet werden. Er verweist auf § 15 Absatz 1 BNatSchG.
Demnach sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen vorliegen, mit denen der
mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben ist.

Des Weiteren sollen nach Ansicht des NABU Brandenburg e. V. die Erschitterungsbelastungen in einer
erschutterungstechnischen Untersuchung ermittelt und MalRnahmen zur Einhaltung der Zumutbarkeits-
werte der DIN 4150 festgelegt werden.
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Planfeststellungsbehérde

Es wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 8.2.3.1 "Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Baumfallun-
gen’ dieses PFB und unter den Punkten 3.1, 8.2.1 sowie 8.2.17.5 ('Erschiitterung’) dieses PFB verwie-
sen.

8.3 Gesamtabwagung

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der von der Planung
berihrten Belange vorgenommen wird.

Das geplante Vorhaben entspricht den Zielen des BbgStrG. Nach § 9 BbgStrG haben die Trager der
Stralkenbaulast die Landesstralen in einem den regelméaRigen Verkehrsbedlrfnissen gentigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu verbessern. Dabei sind u. a.
die Belange des FulRganger-, Rad- und Behindertenverkehrs zu beriicksichtigen.

Gleichzeitig sind bei der Anderung von Kreuzungsanlagen (hier: L 30 — Briicke) die verkehrlichen und
betrieblichen Belange der Bundeswasserstralle angemessen zu berticksichtigen (§ 40 WaStrG).

Bei der Nichtumsetzung des geplanten Vorhabens (Nullvariante) wiirde es zu einer Dauersperrung des
Briickenbauwerks kommen. FuBganger, Fahrradfahrer und Kfz-Fahrer missten einen Umweg in Kauf
nehmen, der gerade flir die Fullgénger nicht tragbar ist. Weiterhin bliebe die erhéhte Anprallgefahr von
Schiffen bestehen.

Dem Vorhaben stehen private Belange entgegen. Diese ergeben sich hauptsachlich aus der Inanspruch-
nahme von privaten Grundstiicken. Die Planfeststellungsbehdrde iberzeugte sich davon, dass die Inan-
spruchnahme der Grundstiicke fiir die Umsetzung des geplanten Vorhabens in dem hiermit festgelegten
Umfang erforderlich ist. Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt auch zu einer Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft (vor allem durch die Fallung der Strallenbdume). Auch hier tiberzeugte sich die Planfest-
stellungsbehdrde davon, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft bzw. die Fallung der Stralenbaume
nicht in groRerem Ausmaf vermieden werden konnen.

Das geplante Vorhaben dient dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Artikel 14 Absatz 3 Satz 1 GG
bzw. die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen sind generell geeignet, entgegenstehende
Eigentumsbelange zu Uberwinden.

Die Planfeststellungsbehorde ist ferner zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das geplante Vorhaben
weder 6ffentliche noch private Belange in einer Weise beeintrachtigt werden, dass das Interesse an der
Umsetzung des Vorhabens insgesamt zuriicktreten musste. Bei der Gesamtbetrachtung der Darlegungen
in den einzelnen Abschnitten des PFB kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegeniber
den entgegenstehenden ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen das groRere Gewicht zu. Den gegen
das Vorhaben sprechenden offentlichen und privaten Belangen ist - soweit i. S. v. § 74 Absatz 2 VwVfG
erforderlich - durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden.

Es bietet sich gegentber dem beantragten Ausbau der L 30 mit Ausbau der Gehwege, Ersatzneubau der
Briicke Uber die BundeswasserstraRe und der punktuellen Erweiterung des nérdlichen Ufers der Bun-
deswasserstrafle keine vorzugswrdigere Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer
Inanspruchnahme entgegenstehender offentlicher und privater Interessen erreicht werden kénnten.
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Dem geplanten Vorhaben entgegenstehende Belange - vor allem der Grundstlickseigentimer und -nut-
zer sowie von Natur und Landschaft — sind in ihrer Gesamtheit nicht ausreichend, um das &ffentliche
Interesse am geplanten Vorhaben zu Uberwinden. Im Rahmen der Anhorung wurden keine untberwind-
lichen Belange bekannt, die dazu nétigen, auf das hiermit genehmigte Strallenausbauvorhaben zu ver-
zichten.

Unter Bertiicksichtigung aller vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange wird der Ausbau
der L 30 mit Ausbau der Gehwege (einschliellich des Ersatzneubaus der Briicke (iber die Bundeswas-
serstralde, der punktuellen Erweiterung des nérdlichen Ufers im Briickenbereich, des Ausbaus der Ge-
meindestrale "Puschkinstrae” und der landschaftspflegerischen MalRnahmen) nach Maligabe der plan-
festgestellten Unterlagen (siche Nummer 2 dieses PFB) sowie der in diesem PFB getroffenen Entschei-
dungen, Nebenbestimmungen und Zusagen zugelassen.

9 Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Der Vorhabentrager bezweckt die ordnungsgemalie Beseitigung des Niederschlagswassers von Ver-
kehrsflachen sowie das Entnehmen und Ableiten des Grundwassers wahrend der Bauphase.

Es sind die Tatbestande der Gewasserbenutzung geman § 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG sowie § 9 Absatz
1 Nummer 5 WHG erfiillt.

Wird flir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein Planfeststellungsver-
fahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehdérde iber die Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnisse. Der Gesetzgeber bestimmt die Planfeststellungsbehdrde als zustandige Behdrde und
macht dadurch, dass er die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse in das Planfeststellungsverfahren
einbindet, deutlich, dass sich das Verfahren nach den Vorschriften des jeweils einschlagigen Planfest-
stellungsrechts richtet. Dagegen sieht er von einer Entscheidungskonzentration ausdrcklich ab. Viel-
mehr entscheidet die Planfeststellungsbehdrde unabhangig von dem sonstigen Inhalt der Planfeststellung
nach § 19 Absatz 1 WHG ,lber die Erteilung der Erlaubnis®. Diese Entscheidung tritt, auch wenn sie in
ein und demselben Genehmigung getroffen wird, als rechtlich selbststandiges Element neben der Plan-
feststellung. Als praktische Folge dieser Separation fiihrt sie gegenuber der Planfeststellung ein rechtli-
ches Eigenleben. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass im Gegensatz zu Planfeststellungen, die in
hohem Malie anderungsresistent sind, im Wasserrecht flexibel handhabbare Instrumente unverzichtbar
sind. FUr die Erlaubnisse sind nach MaRgabe des § 13 WHG auch nachtraglich Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen zulassig. Die Erlaubnisse konnen ferner tber die in § 49 VWVfG genannten Griinde hinaus
nach Mallgabe des § 18 Absatz 1 WHG widerrufen werden. Diese Regelungen ermdglichen es, auf ver-
anderte Situationen effektiv zu reagieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04 - Rn. 449f.).

Das gesammelte Einleiten von Niederschlagswasser in ein Gewasser stellt nach § 8 Absatz 1i. V. m.
§ 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar.

GemaR § 15 WHG kann eine gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn hierfiir ein 6ffentliches Interesse
oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers besteht. Die in der vorgenannten Bestimmung
genannten Voraussetzungen fir eine gehobene Erlaubnis liegen bei dem hiermit planfestgestellten Vor-
haben vor.
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Auch die Entnahme von Grundwasser und die Einleitung in ein Gewasser stellt nach § 8 Absatz 1 WHG
i. V.m. § 9 Absatz 1 Nummer 5 WHG eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar.

Ein Gemeingebrauch (§ 25 WHG, § 43 BbgWG), ein Eigentlimer- und Anliegergebrauch (§ 26 WHG, § 45
BbgWG) oder erlaubnisfreie Tatbestande (§ 8 Absatz 2 und 3 WHG, § 25 WHG, § 45a BbgWG, § 46
WHG) liegen nicht vor.

Versagungsgrinde gemaR § 12 Absatz 1 WHG, § 29 oder § 65 BbgWG liegen nicht vor.

9.1 Einleitung von Stoffen in ein Gewasser

Die Niederschlagswasserabflisse der Verkehrsflachen der L 30 und der Gemeindestrale "Puschkin-
straBe” sind hinsichtlich ihrer stofflichen Belastung und ihrer méglichen Gewéasserbeeinflussung aus-
gehend von den allgemein anerkannten Regeln der Technik (DWA- Regelwerk-M 153) nicht als un-
bedenklich einzustufen und diirfen nur nach entsprechender Vorbehandlung in Gewasser eingeleitet
werden.

Vor der Einleitstelle wird eine Sedimentationsanlage eingebaut, die einen hdheren Wirkungsgrad
hinsichtlich der Riickhaltung von Feinpartikeln aus dem Niederschlagswasserabfluss erreicht als her-
kdbmmliche Sedimentationsanlagen. Aus wirtschaftlichen Griinden ist die Anlage fiir eine Regenab-
flussspende rkit von 30 I/(s*ha) bemessen.

Da es fiir die gewahlte Sedimentationsanlage (Rohrsedimentation) nur wenige Praxiserfahrun-
gen gibt, kann die Frage, ob und bei welchen hydraulischen Belastungen ein Austrag des in der
Anlage abgesetzten Sediments in das Gewasser erfolgt, nur anhand der Ergebnisse aus den verdf-
fentlichten labortechnischen Untersuchungsberichten beurteilt werden.

Ausgehend davon werden flr das erste Betriebsjahr der Anlage die unter den Punkten 4.1.1 Nummer
3 und 6 bzw. 4.1.2 Nummer 3 und 6 dieses PFB festgelegten Kontroll- und Wartungsmafnahmen
seitens der Fachbehdrde fir zweckmalRig erachtet, um den Schutz des Gewassers vor belastenden
Schadstoffen aus der StraRenentwasserung durch Remobilisierung von Ablagerungen aus der Sedi-
mentationsanlage zu gewahrleisten und konkrete praktische Erfahrungen bezogen auf die zu ent-
wassernden Flachen zu sammeln.

Unter Berlcksichtigung der Bedingungen und Nebenbestimmungen der Erlaubnis ist die geplante
Einleitung von Niederschlagswasser der L 30 uber das Rudersdorfer Gewasser/Stolpkanal und der
Gemeindestrae "Puschkinstrale” in das Ridersdorfer Gewasser/Stolpkanal genehmigungsfahig.
Die unter den Punkten 4.1.1 Nummer 6 und 4.1.2 Nummer 6 dieses PFB aufgefiihrten Kontroll- und
Wartungsmafinahmen fir die Anlagen zur Regenwasserbeseitigung und -behandlung sind zur Erhal-
tung ihrer Funktionstlchtigkeit im Sinne des Gewasserschutzes konsequent durchzufihren.

Die in der Erlaubnis aufgeflihrten weiteren Nebenbestimmungen sind erforderlich, um nachteilige
Wirkungen fiir das Wohl der Allgemeinheit zu verhiten oder auszugleichen. Sie sind, auch soweit
Ermessen eingeraumt ist, im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt.

Fir die Rechtsnachfolge ergibt sich kein Regelungsbedarf in diesem PFB, da sich diese aus dem BbgStrG
ergibt. Weitere klare gesetzliche Regelungen (z. B. § 103 Absatz 2 WHG, § 101 Absatz 1 WHG) wurden
in diesem PFB nicht gesondert aufgefiihrt.
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Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass der Schutz des Rohrauslaufs mit einem Gitter
nicht erforderlich ist, da sich der Rohrauslauf unter der Wasserlinie befindet und das Eindringen von
grReren Tieren in die Rohrleitung nicht zu erwarten ist.

Das Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehdrden des Landkreises Oderland-Spree sowie des Land-
kreises Markisch-Oderland gemaR § 19 Absatz 3 WHG liegen vor.

9.2 Entnahme von Grundwasser und Einleitung in ein Gewasser

Mit der Nebenbestimmung in den Punkten 4.2.1 und 4.2.2 Nummer 1 dieses PFB wird § 106 Absatz
1 BbgWG konkretisiert. Die zustandige Wasserbehdrde muss Kenntnis von der Durchfiihrung von
MaRnahmen besitzen, die Einfluss auf Gewé&sser haben konnen, um ihrer Aufsichts- und
Kontrollpflicht gemaR § 103 BbgWG nachkommen zu kénnen.

Das Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehorden des Landkreises Markisch-Oderland und des Land-
kreises Oder-Spree gemal § 19 Absatz 3 WHG liegen vor.

10 Hinweise

10.1 Lfd. Nrn. 1.06, 1.08 und 1.09 des GV

Die Einwendungen zu den v. g. Grundstlicken haben sich erledigt. Sie wurden vom Einwender nicht auf-
rechterhalten.

10.2 Kreuzungsvereinbarung

Die in Ifd. Nummer 2 des BV (Planunterlage 5) aufgefiihrte Vereinbarung zwischen dem Land Branden-
burg (Landesstrallenverwaltung) und der Bundesrepublik Deutschland (Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes) ist am 16.10.2018 geschlossen worden.

10.3 Nicht gegen die Planung gerichtete Stellungnahmen

Folgende Vereinigungen und Trager offentlicher Belange haben im Rahmen der Anhérung keine bzw.
keine gegen die Planung gerichteten Stellungnahmen abgegeben:

— Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

— Landesbetrieb Forst Brandenburg

— Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

— Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg
— Gemeinde Woltersdorf

— Industrie und Handelskammer, Ostbrandenburg

— Busverkehr Oder-Spree GmbH
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— Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH (GDMcom)
— ENGIE E&P Deutschland GmbH

— Netzgesellschaft Berlin- Brandenburg (NBB)

— Wasserverband Markische Schweiz

— Wasser- und Bodenverband ,Stobber-Erpe*

— Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg

— Landesamt fir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

— Brandenburgisches Landesamt flr Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum, Abt. Bau-
und Kunstdenkmalpflege

— Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit
— Polizeiprasidium des Landes Brandenburg, Polizeidirektion Ost
— Bundesnetzagentur

— Deutsche Telekom

10.4 Veranderungssperre und Vorkaufsrecht

Gemal § 40 Absatz 1 BbgStrG dlrfen vom Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfah-
ren an oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzu-
sehen, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den Tréager der StraRenbau-
last wesentlich wertsteigernde oder den geplanten StraRenbau erheblich erschwerende Veranderungen
nicht vorgenommen werden. Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher begonnen worden
sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortflinrung einer bisher ausgeiibten Nutzung werden hiervon nicht
berihrt.

§ 40 Absatz 5 BbgStrG gewahrt dem Trager der Straflenbaulast seit Beginn der Auslegung der Plane
bzw. seit dem Zeitpunkt, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wurde, den Plan einzusehen, ein
Vorkaufsrecht an den vom Plan betroffenen Flachen.

10.5 Umweltschaden

Gemal § 1 USchadG findet dieses Gesetz Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der
Lander die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (§ 2 Nummer 1 USchadG) nicht naher be-
stimmen oder in ihren Anforderungen diesem Gesetz nicht entsprechen.

Da die Anwendungsvoraussetzungen des § 1 USchadG fiir die hiermit zugelassenen Umweltschéden
nicht erfillt sind, ist das Umweltschadensgesetz insoweit nicht anwendbar.

Vorsorglich weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die vorstehende Feststellung nicht flir
Umweltschaden gilt, die durch unsachgemaRe Umsetzung dieses PFB in der Baudurchfiihrung entstehen
(z. B. bei Schadstoffaustritt von Baumaschinen).

§ 75 Absatz 2 VwVTG bleibt unberihrt.
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10.6 Zustellung/Bekanntmachung

Nach § 74 Absatz 4 Satz 2 VwVfG wird je eine Ausfertigung des PFB mit Rechtsbehelfsbelehrung und
einer Ausfertigung des festgestellten StraRenbauplans — in der Gemeinde Riidersdorf, der Gemeinde
Woltersdorf und im Amt Markische Schweiz — zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Der Ort und die
Zeit der Auslegung werden ortsuiblich bekannt gemacht.

Die Planfeststellungsbehdrde wird den Gemeinden Riidersdorf und Woltersdorf sowie dem Amt Marki-
sche Schweiz eine Ausfertigung des festgestellten StraRenbauplanes Gbersenden und dabei bitten, den
Plan zur Einsichtnahme formlos bereitzuhalten, damit die Betroffenen, denen eine Ausfertigung des Plan-
feststellungsbeschlusses zugestellt wird, Mdglichkeit zur Einsichtnahme in den festgestellten Plan erhal-
ten.

Der Planfeststellungsbeschluss wird den Vereinigungen, tiber deren Einwendungen und Stellungnahmen
entschieden worden ist, und denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt
(§ 74 Absatz 4 Satz 1 VWVfG).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen tibrigen Betroffenen gegeniber als zugestellt
(§ 74 Absatz 4 Satz 3 VWVfG).

Gemal § 27a VwVIG wird unter http://www.lbv.brandenburg.de/683.htm eine Lesefassung des PFB und
des festgestellten Plans veréffentlicht.

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen PFB kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), LogenstraRe 13, 15230 Frankfurt (Oder)

(§ 45 VwGO) erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben (§ 6 Satz 1 UmwRG).

Gemal § 39 Absatz 9 BbgStrG hat die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden PFB keine
aufschiebende Wirkung.

Im Auftrag

gez. Péhimann
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