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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Das Land Brandenburg, vertreten durch den Landesbetrieb Straßenwesen, Dezernat Planung 

Ost, Dienststätte Frankfurt (Oder), plant den Umbau des Knotenpunktes Bundesstraße (B) 1 mit 

der Landesstraße (L) 233 mit zusätzlichen Abbiegestreifen, die verkehrsgerechte Anbindung 

der Zufahrt zum Gewerbegebiet sowie den Neubau eines straßenbegleitenden Radwegs längs 

der L 233 im geplanten Knotenpunktbereich. 

 

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden: 

 

 alle in Brandenburg vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschützten Tier- und 

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europäischen Vogelarten auf ihre 

potentielle Betroffenheit durch das Vorhaben geprüft (Relevanzprüfung), 

 die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezüglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich ge-

schützten Arten, die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt 

und 

 sofern Verbotstatbestände erfüllt sind, die Voraussetzungen für eine Ausnahme von den 

Verboten gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Rechtliche Grundlage für den ASB bildet das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 

(BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 

(BGBl. I S. 3434). Die Vorschriften des Artenschutzes finden sich in den §§ 44 und 45 

BNatSchG. Darin wurden die europäischen Normen in nationales Recht umgesetzt. Europa-

rechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates 

zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 

21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der 

Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates über die Erhaltung der 

wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 – Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EU Nr. L 20 vom 

26.01.2010, S. 7) verankert. 

 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-

gendermaßen gefasst: 

 

„Es ist verboten, 

 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
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erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstö-

ren." 

 

Diese Verbote sind um den für Eingriffsvorhaben relevanten § 44 Abs. 5 BNatSchG ergänzt: 

 

„Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-

schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt 

werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der 

Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betrof-

fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Ver-

stoß gegen  

 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko 

für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung 

bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermie-

den werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-

schädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht 

vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maß-

nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwick-

lungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der öko-

logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.“ 

 

Nach § 44 Abs. 6 BNatSchG gelten die Zugriffs- und Besitzverbote nicht für Handlungen zur 

Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prüfungen, die von fachkundigen Personen unter 

größtmöglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der übrigen Tier- und Pflanzenwelt 

im notwendigen Umfang vorgenommen werden. 

 

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 

BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 

§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, nicht für nur national geschützte Arten, es sei denn, sie sind in 

einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt. Eine entsprechende 

Rechtsverordnung liegt bislang jedoch nicht vor. Im Rahmen der Beratungen über das Umwelt-

gesetzbuch hat das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 

Ende 2007 den Entwurf einer Liste mit Arten vorgelegt, die in ihrem Bestand gefährdet sind und 
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für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist. Diese Entwurfsliste 

sollte eine Rechtsverordnung gemäß § 54 BNatSchG vorbereiten. Sie wird vom Bundesamt für 

Naturschutz überarbeitet. Da die Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch 

nicht erlassen wurde, ist eine Prüfung der Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG für weite-

re Arten, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die die Bundesrepublik Deutschland in ho-

hem Maße verantwortlich ist, zurzeit nicht vorgesehen. Im vorliegenden Artenschutzbeitrag sind 

daher die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die europäi-

schen Vogelarten zu prüfen. 

 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemein-

schaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 

Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.  

 

Als einschlägige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:  
 

 zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher 

sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,  

 zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen der relevan-

ten Arten führen, nicht gegeben sind,  

 sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert 

bzw.  

 bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verschlechterung des günstigen Er-

haltungszustandes der Population zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhal-

tungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird. 

 

1.3 Methodisches Vorgehen 

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an den „Hinweisen zur Erstel-

lung des Artenschutzbeitrages (ASB)“ bei Straßenbauvorhaben im Land Brandenburg (Hinwei-

se ASB), Stand 03/2015 (Ministerium für Infrastruktur und Landesplanung (MIL) (Hrsg.) 2015). 

 

Weitere Berücksichtigung fanden insbesondere folgende Publikationen: 

 

 „Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG“ der Länderar-

beitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (Oktober 2009 im Hinblick auf die seit dem 1. 

März 2010 geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen), 

 „Rahmenbedingungen für die Wirksamkeit von Maßnahmen des Artenschutzes bei In-

frastrukturmaßnahmen“ (Bundesamt für Naturschutz, FuE-Vorhaben, Endbericht Juni 

2010), 

 Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr. 11/2010 des Bundesministerium für Ver-

kehr, Bau und Stadtentwicklung vom 14.07.2010 – „Vorgezogene naturschutzrechtliche 

Maßnahmen im Straßenbau und deren Finanzierung“. 
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1.4 Untersuchungsraum 

Der Untersuchungsraum für den vorliegenden Artenschutzbeitrag beinhaltet denjenigen Be-

reich, in dem es zu Beeinträchtigungen der Lebensstätten bzw. lokalen Populationen der rele-

vanten Arten kommen kann, durch die Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG erfüllt werden können. Er ist zum einen abhängig von der Reichweite der Wirkungen 

des Vorhabens und zum anderen von der Empfindlichkeit der betroffenen Arten. 

 

Der Untersuchungsraum umfasst den Knotenpunkt der B 1 (westlich der L 233: Berliner Straße, 

östlich der L 233: Frankfurter Chaussee) mit der L 233 (Am Stienitzsee). 

 

Das Vorhaben liegt im Landkreis Märkisch-Oderland, in der Gemeinde Rüdersdorf. Der be-

troffene Bereich ist der Naturraumeinheit „Ostbrandenburgische Platte“ (D06) (SSYMANK 1994) 

und hier der Untereinheit „Barnimplatte“ zuzuordnen (MEYNEN et al. 1961). Der Untersuchungs-

raum liegt südwestlich des Stienitzsees und nördlich eines Kalk-Tagebaus, welcher sich an der 

geologischen Besonderheit des Muschelkalksattels von Rüdersdorf anschließt. 

 

Im Süden der B 1 existiert ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet. Dieses ist durch einen mit He-

cken und Gehölzen bewachsenen Damm von der Straße getrennt. Im Norden der B 1 grenzen 

anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren mit anschließenden Laubwäldern an die 

Bundesstraße an. 

 

Nordwestlich der L 233 stehen auf hohen, steil abfallenden Böschungen bis zu 5 m Höhe über-

wiegend Ruderalfluren auf anthropogenen Rohbodenstandorten und Gras- und Staudenfluren; 

Wälder schließen sich an. Südöstlich der L 233 befinden sich ebenfalls Gras- und Staudenflu-

ren, Ruderalfluren und Hecken. Die Fläche ist teilweise durch hohe Dammlagen geprägt. 

 

1.5 Datengrundlagen 

Die nachfolgend aufgeführten Grundlagenmaterialien, Kartierungen, Untersuchungen und Gut-

achten bilden die Datengrundlagen für den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. 

 

- Grundlagentabellen des LUA (Liste der europäischen Vogelarten [Angaben zum Schutz 

der Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Brandenburg heimischen europäischen Vo-

gelarten, Stand 21. Oktober 2010], Liste der geschützten Pflanzenarten [Vollzugshilfe für 

geschützte Pflanzenarten des LUA, Ö 2, A. Hermann 12/07], Tabelle des LUA RW 7: 

Übersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, 

Stand 26.3.2008), 

- Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei Straßenbauvorhaben im 

Land Brandenburg, Stand 03/2015, Anlage 4 – Übersicht der in Brandenburg vorkom-

menden Arten nach Anhang IV der FFH-RL (MIL 2015), 

- Erfassung der Avifauna sowie ganzjährig geschützter Lebensstätten im Plangebiet Um-

bau Knotenpunkt B 1 / L 233 (SCHARON 2012), 

- Schreiben des Landesamtes für Umwelt, Naturschutzstation Zippelsförde, vom 19. De-

zember 2011 und 05. April 2017 zum Vorkommen von Fischotter und Biber im Untersu-

chungsraum, 
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- Schreiben des Landesamtes für Umwelt, Naturschutzstation Rhinluch, vom 24. Oktober 

2011 und Telefonat am 04. April 2017 zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien im 

Untersuchungsraum, 

- Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet „Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-

Hänge“ (DE 3449-301), 

- Landschaftspflegerischer Begleitplan B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 (Planungsbü-

ro Förster 2018). 
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens  

Die Länge des umzubauenden Abschnitts der B 1 beträgt 573 m, die des Abschnitts der L 233 

228 m. Die Gewerbezufahrt wird auf 40 m Länge umgebaut. 

 

Die Linienführung (Gerade) der B 1 wird zukünftig beibehalten. Die Verbreiterung erfolgt in 

nördlicher Richtung, der südliche Fahrbahnrand wird beibehalten. Die Einmündung der L 233 

wird ca. 150 m in östlicher Richtung versetzt, die Anbindung an die B 1 erfolgt künftig rechtwink-

lig. Die Gewerbezufahrt wird verändert. Aus der derzeit versetzten Ein- und Ausfahrt wird diese 

als eine Zufahrt rechtwinklig an die B1 angeschlossen (Klepel & Partner 2017). 

 

Die detaillierte technische Beschreibung des Vorhabens ist dem technischen Erläuterungsbe-

richt (Klepel & Partner 2017) zu entnehmen. 

 

Die Beeinträchtigungswirkungen des Vorhabens werden unterschieden in: 

 

- baubedingte Wirkungen, 

- anlagebedingte Wirkungen, 

- Wirkungen des Betriebes und der Unterhaltung. 

 

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren 

Straßenbaumaßnahmen erfordern Erdbewegungen, Baumaterialbewegungen und -lagerungen, 

Abstellmöglichkeiten für die Baufahrzeuge und den Betrieb der Fahrzeuge. Die Lagerung von 

Erdmassen und Baumaterial, der Betrieb von Baufahrzeugen etc. können, wenn auch zeitweilig, 

erhebliche Beeinträchtigungen der Lebensräume von Tieren verursachen. Durch den Baube-

trieb kommt es zu Schadstoffeinträgen. 

 

Für die Zeit des Umbaus des Knotenpunktes sind zusätzliche Flächeninanspruchnahmen im 

Umfang von 2.237 m² erforderlich, um den Verkehr auf der B 1 auch während der Bauzeit auf-

rechterhalten zu können. Damit können, wenn auch zeitlich begrenzt, Lebensräume geschützter 

Arten verloren gehen. Bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr der Tö-

tung von Tieren in unterschiedlichen Entwicklungsstadien. Die Gefahr von Individuenverlusten 

ist auch mit dem Baubetrieb durch Kollisionen mit Baufahrzeugen gegeben. 

 

Vom Baubetrieb können weiterhin Störungen ausgehen, die durch optische Reize, Erschütte-

rung und Lärm hervorgerufen werden. Der Baulärm kann aufgrund des unregelmäßigen Auftre-

tens stärkere Störwirkungen auf Tiere haben als das durch den Kfz-Verkehr verursachte Dauer-

geräusch. Da die Bautätigkeit am Tage erfolgt, sind diese Störungen für dämmerungs- und 

nachtaktive Arten weniger relevant. Baubedingt kann es zu einer Barrierewirkung bzw. Zer-

schneidung von Lebensräumen kommen. 

 

Für die Realisierung der Baumaßnahme wird eine Bauzeit von ca. 6 Monaten veranschlagt. 

 



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 Unterlage 19.2 

Artenschutzbeitrag 

 

 

September 2018 10 

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Mit dem Umbau des Knotenpunktes werden dauerhaft Lebensräume in Anspruch genommen, 

die unterschiedliche Funktionen für betroffene Tier- und Pflanzenarten haben können. Der Kno-

tenpunkt wird nach Osten verschoben.  

 

Im vorliegenden Fall kommt es vor allem zu einem Verlust an Waldbiotopen, an Straßen beglei-

tenden Baumhecken und Einzelbäumen sowie an ruderalen Gras- und Staudenfluren ein-

schließlich geschützter Halbtrockenrasen. Die anlagebedingte Flächeninanspruchnahme um-

fasst eine Fläche von insgesamt 14.268 m². 

 

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Da es sich um einen bestehenden Knotenpunkt handelt, der den technischen Erfordernissen 

entsprechend umgebaut wird, sind die betriebsbedingten Auswirkungen der Verkehrs auf der 

B 1 und der L 233 als Vorbelastungen des Gebietes anzusehen. Es kommt durch die Verschie-

bung des Knotenpunktes lediglich zu einer Verlagerung der betriebsbedingten Auswirkungen 

des Verkehrs auf der L 233. Die Linienführung der B 1 bleibt wie im Bestand. 

 

Für den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind insbesondere eine Störung von Tierarten 

durch visuelle Effekte und Lärm sowie eine Kollisionsgefährdung von Bedeutung. 
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3 Relevanzprüfung 

Im Rahmen einer Relevanzprüfung werden zunächst die europarechtlich geschützten Arten 

„herausgefiltert“ (Abschichtung), für die eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das 

Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und 

die daher einer artenschutzrechtlichen Prüfung nicht mehr unterzogen werden müssen. 

 

Dies sind Arten, 

 

 die im Land Brandenburg gemäß Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind, 

 die nachgewiesenermaßen im Naturraum nicht vorkommen, 

 deren Lebensräume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und 

 deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-

einträchtigungen / Gefährdungen mit hinreichender Sicherheit ausschließen lassen. 

 

Für die Ermittlung der streng geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der eu-

ropäischen Vogelarten im Untersuchungsraum wurden alle in Brandenburg vorkommenden Ar-

ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Brandenburg vorkommenden Brutvögel be-

trachtet. Ausgehend von den vorliegenden Daten wurde für jede einzelne Art geprüft, ob sie im 

Untersuchungsraum vorkommt bzw. bei mangelnder Datenlage ob sie hier potentiell vorkom-

men könnte. Trifft dies zu und ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestände nicht 

gänzlich auszuschließen, besteht für die Arten eine weitere Prüfrelevanz. 

 

Das Ergebnis der Relevanzprüfung ist in tabellarischer Form in Anlage I dargelegt. 

 

Für zahlreiche Arten konnten so im Rahmen der Relevanzprüfung Verbotstatbestände des § 44 

Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. 
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4 Bestandsdarstellung  

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Im Rahmen der Relevanzprüfung wurde festgestellt, dass im Untersuchungsraum keine Pflan-

zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Eine weitere Betrachtung ist somit 

nicht erforderlich. 

 

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.2.1 Säugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB potentiell vorkommenden 

Säugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet. 

 

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-

wiesenen und potentiell vorkommenden Säugetierarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

RL 

D 

RL 

BB 

Vorkommen im UR EHZ KBR 

Bran-

denburg 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 1 potentielles Vorkommen U1 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 potentielles Vorkommen U1 

Fransenfledermaus Myotis nattereri  2 potentielles Vorkommen U1 

Braunes Langohr Plecotus auritus V 3 potentielles Vorkommen FV 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 potentielles Vorkommen U1 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 potentielles Vorkommen U1 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 potentielles Vorkommen FV 

Legende: 

RL D  Rote Liste und Gesamtartenliste der Säugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2008) 

RL BB Rote Liste Gefährdete Tiere im Land Brandenburg (DOLCH et al. 1992) 

  0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

4 potentiell gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten unzureichend 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 

  FV günstig 

  U1 ungünstig - unzureichend 

  U2 ungünstig - schlecht 

 

Für das Vorhaben besteht für mehrere Fledermausarten, die aufgrund ihrer Nutzung von 

Baumquartieren nicht sicher für den Untersuchungsraum ausgeschlossen werden konnten, eine 

Prüfrelevanz. 
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4.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Für das betrachtete Vorhaben haben von den Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die 

Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) eine artenschutz-

rechtliche Relevanz (vgl. Anlage I). 

 

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-

wiesenen und potentiell vorkommenden Reptilienarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

RL D RL 

BB 

Vorkommen im 

UR 

EHZ KBR 

Brandenburg 

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 potentielles Vor-

kommen 

U1 

Zauneidechse Lacerta agilis V 3 nachgewiesenes 

Vorkommen 

U1 

RL D  Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KÜHNEL et al. 2008) 

RL BB Rote Liste und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg

 (SCHNEEWEIß et al. 2004) 

  0 ausgestorben oder verschollen 

1  vom Aussterben bedroht 

2  stark gefährdet 

3  gefährdet 

4   

5 potentiell gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten unzureichend 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 

  FV günstig 

  U1 ungünstig / nicht ausreichend 

  U2 ungünstig / schlecht 

  * da der Erhaltungszustand für Brandenburg unbekannt ist, 

wird der Erhaltungszustand für die BRD herangezogen 

 

 

4.1.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Wie in der Relevanzprüfung dargelegt, können Vorkommen an Amphibienarten des Anhangs IV 

für den Untersuchungsraum nicht gänzlich ausgeschlossen werden, auch wenn sich hier keine 

Laichgewässer befinden. 

 

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB potentiell vorkommenden 

Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet. Datengrundlagen dafür waren 

vor allem der Standard-Datenbogen für das FFH-Gebiet „Herrensee, Lange Dammwiesen und 

Barnim-Hänge“ sowie die Daten des Landesamtes für Umwelt (LfU, Osiris). 
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Tabelle 3: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-

wiesenen und potentiell vorkommenden Reptilienarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

RL D RL 

BB 

Vorkommen im 

UR 

EHZ KBR 

Brandenburg 

Kammmolch Triturus cristatus V 3 potentielles  

Vorkommen 

U1 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus 3 - potentielles 

Vorkommen 

U1 

Kreuzkröte Bufo calamita V 3 potentielles 

Vorkommen 

U2 

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 potentielles 

Vorkommen 

U2 

Moorfrosch Rana arvalis 3 - potentielles 

Vorkommen 

U1 

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 potentielles 

Vorkommen 

U2 

Wechselkröte Bufo viridis 3 3 potentielles 

Vorkommen 

U2 

RL D  Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands (KÜHNEL et al. 2008)  

RL BB Rote Liste und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg

 (SCHNEEWEIß et al. 2004) 

  0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

4 potentiell gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten unzureichend 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 

  FV günstig 

  U1 ungünstig / nicht ausreichend 

  U2 ungünstig / schlecht 

 

4.1.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Im Rahmen der Relevanzprüfung (s. Anlage I) wurde ermittelt, dass im Untersuchungsraum des 

ASB keine Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Beeinträchtigungen 

sind somit nicht zu erwarten. 

 

4.1.2.5 Käfer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Für Käferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde ebenfalls ermittelt, dass im Untersu-

chungsraum keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Beeinträchtigungen 

können somit ausgeschlossen werden.  
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4.1.2.6 Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Auch für Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden Vorkommen im Untersuchungs-

gebiet ausgeschlossen. 

 

4.1.2.7 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Wie aus der Relevanztabelle hervorgeht, finden sich für keine der im Anhang IV zur FFH-

Richtlinie aufgeführten Weichtierarten im Untersuchungsraum geeignete Lebensräume. 

 

4.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkommenden euro-

päischen Vogelarten aufgelistet, für die eine Beeinträchtigung durch das Vorhaben nicht auszu-

schließen ist. Grundlage dafür bildete die Untersuchung von SCHARON (2012). Zur Überprüfung 

des Bestandes an Brutvögeln im Gebiet erfolgte durch das Planungsbüro Förster am 

21.05.2017 eine erneute Kontrollbegehung. In deren Ergebnis wurden zusätzlich Blaumeise, 

Girlitz, Grauschnäpper, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Stieglitz und Sumpfmeise verhört und 

deshalb im Folgenden mit betrachtet. Insgesamt wurden 20 Brutvogelarten im Untersuchungs-

raum nachgewiesen. 

 

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-

wiesenen  und potentiell vorkommenden europäischen Vogelarten 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BB Vorkommen im UR 

Amsel Turdus merula – – n. V. 

Bachstelze Motacilla alba – – n. V. 

Blaumeise Parus caeruleus – – n. V. 

Buchfink Fringilla coelebs – – n. V. 

Buntspecht Dendrocopos major – – n. V. 

Dorngrasmücke Sylvia communis – – n. V. 

Girlitz Serinus serinus – V n. V. 

Goldammer Emberiza citrinella V – n. V. 

Grauschnäpper Muscicapa striata – – n. V. 

Grünfink Carduelis chloris – – n. V. 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros – – n. V. 

Kohlmeise Parus major – – n. V. 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla – – n. V. 

Nachtigall Luscinia megarhynchos – – n. V. 

Rotkehlchen Erithacus rubecula – – n. V. 

Singdrossel Turdus philomelos – – n. V. 

Star Sturnus vulgaris 3 – n. V. 

Stieglitz Carduelis carduelis – – n. V. 

Sumpfmeise Parus palustris – – n. V. 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes – – n. V. 
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Tabelle 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-

wiesenen  und potentiell vorkommenden europäischen Vogelarten 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BB Vorkommen im UR 

n. V. nachgewiesenes Vorkommen 

RL D Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015). 

RL BB Rote Liste Brandenburg und Liste der Brutvögel des Landes Brandenburg (RYSLAVY, MÄDLOW 2008) 

  1 vom Aussterben bedroht 

  2 stark gefährdet 

  3 gefährdet 

  R Arten mit geografischer Restriktion 

  V Art der Vorwarnliste 
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5 Maßnahmen für die europarechtlich geschützten Arten 

5.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Maßnahmen zur Vermeidung von Beeinträchtigungen setzen am Projekt an. Sie führen dazu, 

dass Projektwirkungen entweder vollständig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass 

keine erhebliche Beeinträchtigung für die geschützte Art erfolgt (MIL 2015). 

 

Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen europarechtlich geschützter Arten sind die folgenden 

Vermeidungsmaßnahmen im LBP vorgesehen. Die Vermeidungsmaßnahmen 1 V bis 3 V und 

5 V des LBP sind hier nicht aufgeführt, da sie keine artenschutzrechtliche Relevanz haben. 

 

Tabelle 5: Maßnahmen zur Vermeidung 

Nr. gem. LBP Maßnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten 

Maßnahmen zur Vermeidung 

4 V Ausweisung von Tabuflächen Brutvögel (z. B. Bunt-

specht), Fledermäuse 

6 VCEF Fällungen von Gehölzen / Baufeldfreimachung außer-

halb der Brutzeiten 

Brutvögel 

7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung Fledermäuse 

8 VCEF Schutzmaßnahmen für Reptilien Zauneidechse, Schlingnat-

ter 

9 VCEF Ökologische Baubegleitung alle relevanten Arten 

 

4 V Ausweisung von Tabuflächen 

Zum Schutz eines gemäß § 30 BNatSchG geschützten Waldbiotops (WCFZ), als Teil des FFH-

Gebiets „Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnim-Hänge“ (DE 3449-301), wird dieser Be-

reich während der Bauzeit als Tabufläche definiert. Die Tabufläche darf weder als Baustellen-

einrichtungs- noch als Lagerflächen oder ähnliches genutzt werden. Da es einen Bereich be-

trifft, der zur Straße durch eine steile Böschung getrennt wird, ist das Aufstellen eines Zaunes 

nicht nötig. Durch die Maßnahme können Beeinträchtigungen der Vegetation und der Bäume 

vermieden werden. 

 

6 VCEF Fällung von Gehölzen / Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeiten 

Zur Vermeidung der Zerstörung oder Beschädigung von Nestern und Eiern von Vogelarten 

nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine Fällung der vom Vorhaben betroffenen Gehölze 

(Bäume und Sträucher) in den Wintermonaten in der Zeit vom 1.10. bis 15.02. vor Beginn der 

Brutsaison zu erfolgen. Dies betrifft sowohl die als Einzelbäume gelisteten Bäume, als auch die 

gehölzgeprägten Biotope, welche im Zuge des Vorhabens verloren gehen. Mit der Fällung bis 

15.02., statt wie sonst üblich bis Ende Februar, wird dem möglicherweise frühen Brutbeginn von 

Buntspecht und Star Rechnung getragen. Ggf. anfallendes Schnittgut ist umgehend von den 

Bauflächen zu entfernen, damit es nicht als Brutplatz während der Bauzeit genutzt wird. 
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Innerhalb des genannten Zeitraumes hat auch die Baufeldfreimachung von mit Gräsern und 

Stauden bestandenen Flächen zu erfolgen, um zu vermeiden, dass sich Bodenbrüter im Bau-

feld zur Brut niederlassen. 

 

7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer 

Eichen innerhalb der Wald- und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrol-

le von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies ist vor allem dann wichtig, wenn die 

Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante Arten, wie 

z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkom-

mende Höhlungen nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die 

Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäusen vermieden. 

 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der 

Waldbereiche im Jahr 2017 ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fleder-

mäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass einzelne Bäume als Quartiere genutzt 

werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum zwischen 

dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit 

ist die Wochenstubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur 

Untersuchung sollten vorzugsweise Ausflugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem 

Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren an potentiellen Quartier-

bäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, 

ob potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine 

Tötung von Tieren vermieden: 

 

- Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so 

dass Fledermäuse das Quartier trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die 

Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung der Baumhöhle, 

Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

 

8 VCEF Schutzmaßnahmen für Reptilien 

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tötung zu vermeiden, werden für Zauneidechse 

und Schlingnatter Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als 

Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufeldes werden vor Baubeginn mit einem repti-

liensicheren Folienzaun abgezäunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in angrenzende Be-

reiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie möglich bzw. einen möglichst hohen Anteil 

des Bestandes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in repräsentativen Antei-

len vertreten sein. Deshalb erfolgt das Abfangen über den gesamten Aktivitätszeitraum der 

Zauneidechse von April bis Oktober. Die Abfanggänge erfolgen bei geeigneter Witterung und 
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geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flächen keine Nachweise mehr in erheblichem 

Umfang erbracht werden. 

 

9 VCEF Ökologische Baubegleitung 

Durch die ökologische Baubegleitung (ÖBB) soll die fachgerechte Umsetzung sowohl der im 

Vorfeld der Baumaßnahme zu tätigenden Ausgleichsmaßnahmen als auch der Vermeidungs-

maßnahmen im Zuge der Bauarbeiten gewährleistet werden. 

 

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Die Maßnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen, continuous ecological functinonality-measures) entsprechen den vorgezogenen 

Ausgleichsmaßnahmen gemäß § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am be-

troffenen Bestand der geschützten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret be-

troffenen Lebensstätte für die lokale betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer 

Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die ökologisch-funktionale Kontinuität der Lebensstätte gesi-

chert sein. CEF-Maßnahmen müssen den Charakter von Vermeidungsmaßnahmen besitzen 

und einen unmittelbaren räumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Beispiele 

dafür sind eine Vergrößerung eines Habitats oder die Neuschaffung von Habitaten in direkter 

funktioneller Beziehung zu diesem (MIL 2015). 

 

Die folgende Tabelle fasst die vorgesehenen CEF-Maßnahmen zusammen: 

 

Tabelle 6: Vorgezogene (CEF) Maßnahmen 

Nr. gem. LBP Maßnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

10 ACEF Anbringen von Nistkästen für Höhlenbrüter  Star (Buntspecht), Meisen 

11 ACEF Aufwertung von Habitaten für die Zauneidechse Zauneidechse, Schlingnat-

ter 

 

10 ACEF Anbringen von Nistkästen für Höhlenbrüter 

Im Zuge der Fällungen geht auch ein Baum verloren, der vom Star im Jahr 2012 zur Brut ge-

nutzt wurde (SCHARON 2012). Darüber hinaus gehen Waldflächen verloren, die eine Bedeutung 

als Brutplatz für die Meisenarten Blau-, Kohl- und Sumpfmeise besitzen. 

 

Vor Fällung werden daher folgende Nistkästen als vorgezogene Maßnahme im Umfeld des 

Vorhabengebietes angebracht: 

 

 2 Nisthöhlen mit Eignung für Star und Buntspecht sowie 

 6 Meisenkästen. 

 

Diese sind im Waldrandbereich entlang der zurückzubauenden L 233 vorgesehen (Gemarkung 

Hennickendorf, Flur 1, Flurstück 38). 
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11 ACEF Aufwertung von Habitaten für die Zauneidechse 

Im Bereich der vorhandenen Freileitungstrasse werden zur Aufwertung der Lebensräume der 

Zauneidechsen auf einer Fläche von 2.100 m² Elemente zur Strukturaufwertung angelegt. Vor-

gesehen sind Sandflächen als Eiablageplätze sowie die Anlage von Holzwällen als Versteck-

möglichkeiten und Steinhaufen als Sonnenplätze. 

 

Bei der Anlage der Strukturen kommt es auf eine Verzahnung zahlreicher kleinflächiger Struk-

turelemente an. Wenn im Frühjahr mit dem Absammeln begonnen wird, sind die Ersatzhabitate 

im Winter davor herzustellen. 

 

Die Flächen mit den Ersatzhabitaten werden zum Baustellenbereich hin abgezäunt, damit die 

umgesetzten Zauneidechsen nicht in den Baustellenbereich gelangen können. 
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6 Zusammenfassung der Prüfung der Verbotstatbestände 

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Wie in den Artenschutzblättern in Anlage II ausführlich dargelegt, werden durch das Vorhaben 

keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für die nachgewiesenen 

und / oder potentiell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfüllt. Nachweise 

von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen für den Untersuchungsraum nicht 

vor. 

 

Tabelle 7: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten) 

Schutzstatus und Gefährdung sowie Verbotstatbestände und Erhaltungszustand der im 

Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten nach Abhang IV der FFH-RL 

Art Verbots-

tatbestand 

aktueller 

EHZ 

Auswirkungen auf den 

Erhaltungszustand 

deutsch wissenschaftlich RL 

D 

RL 

BB 

§ 44 Abs. 1 

i. V. m. Abs. 

5 BNatSchG 

lokal KBR der lokalen 

Population 

der Populati-

onen der Art 

in der KBR 

Bechsteinfleder-

maus 

Myotis bechsteinii 2 1 7 VCEF B U1 – – 

Mopsfledermaus Barbastella barbas-

tellus 

2 1 7 VCEF B U1 – – 

Fransenfleder-

maus 

Myotis nattereri  2 7 VCEF B U1 – – 

Braunes Langohr Plecotus auritus V 3 7 VCEF B FV – – 

Großer Abendseg-

ler 

Nyctalus noctula V 3 7 VCEF B U1 – – 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 7 VCEF B U1 – – 

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 8 VCEF 

11 ACEF 

B U1 – – 

Zauneidechse Lacerta agilis V 3 8 VCEF 

11 ACEF 

B U1 – – 

Kammmolch Triturus cristatus V 3 – B U1 – – 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus 3 - – B U1 – – 

Kreuzkröte Bufo calamita V 3 – C U2 – – 

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 – C U2 – – 

Moorfrosch Rana arvalis 3 - – B U1 – – 

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 – C U2 – – 

Wechselkröte Bufo viridis 3 3 – C U2 – – 

Legende: 

RL D  Rote Liste Deutschland 

RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

4 potentiell gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
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R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten unzureichend 

Verbotstatbestand 

X Verbotstatbestand erfüllt 

-  Verbotstatbestand nicht erfüllt 

CEF  Vermeidungsmaßnahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichsmaßnahme erforderlich, damit keine Verbots-

tatbestände einschlägig sind 

FCS (kompensatorische) Maßnahme erforderlich 

 

Erhaltungszustand (EHZ) 

der lokalen Population: 

A hervorragender Erhaltungszustand 

B guter Erhaltungszustand 

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand 

 

der lokalen Population in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR) 

FV günstig (favourable) 

U1 ungünstig – unzureichend (unfavourable - inadequate) 

U2 ungünstig – schlecht (unfavourable - bad) 

 

6.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

Wie in den Artenschutzblättern in Anlage II ausführlich dargelegt, werden durch das Vorhaben 

keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für die europäischen 

Vogelarten erfüllt. 

 

Tabelle 8: Ergebnisse des ASB (europäische Vogelarten) 

Schutzstatus und Gefährdung sowie Verbotstatbestände und Erhaltungszustand der im 

Untersuchungsraum nachgewiesenen europäischen Vogelarten 

Art EHZ Verbotstatbestand § 

44 Abs. 1 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG 

Auswirkungen 

auf den Erhal-

tungszustand 

der Populationen 

der Art in der 

KBR 

deutsch wissenschaftlich RL 

D 

RL 

BB 

Amsel Turdus merula – – A 6 VCEF – 

Bachstelze Motacilla alba – – B – – 

Blaumeise Parus caeruleus – – A 6 VCEF 

10 ACEF 

– 

Buchfink Fringilla coelebs – – A 6 VCEF – 

Buntspecht Dendrocopos major – – A 6 VCEF 

10 ACEF 

– 

Dorngrasmücke Sylvia communis – – A 6 VCEF – 

Girlitz Serinus serinus – V A 6 VCEF – 

Goldammer Emberiza citrinella V – A 6 VCEF – 

Grauschnäpper Muscicapa striata – – A 6 VCEF – 

Grünfink Carduelis chloris – – A 6 VCEF – 
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Tabelle 8: Ergebnisse des ASB (europäische Vogelarten) 

Schutzstatus und Gefährdung sowie Verbotstatbestände und Erhaltungszustand der im 

Untersuchungsraum nachgewiesenen europäischen Vogelarten 

Art EHZ Verbotstatbestand § 

44 Abs. 1 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG 

Auswirkungen 

auf den Erhal-

tungszustand 

der Populationen 

der Art in der 

KBR 

deutsch wissenschaftlich RL 

D 

RL 

BB 

Hausrotschwanz Phoenicurus 

ochruros 

– – A 6 VCEF – 

Kohlmeise Parus major – – A 6 VCEF 

10 ACEF 

– 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla – – A 6 VCEF – 

Nachtigall Luscinia megarhyn-

chos 

– – A 6 VCEF – 

Rotkehlchen Erithacus rubecula – – A 6 VCEF – 

Singdrossel Turdus philomelos – – A 6 VCEF – 

Star Sturnus vulgaris 3 – A 6 VCEF 

10 ACEF 

– 

Stieglitz Carduelis carduelis – – A 6 VCEF – 

Sumpfmeise Parus palustris – – A 6 VCEF 

10 ACEF 

– 

Zaunkönig Troglodytes troglody-

tes 

– – A 6 VCEF – 

Legende: 

RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

R extrem selten bzw. selten 

V Art der Vorwarnliste 

 

RL D  Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

R Arten mit geografischer Restriktion 

V Art der Vorwarnliste 

Verbotstatbestand 

X Verbotstatbestand erfüllt 

-  Verbotstatbestand nicht erfüllt 

CEF  Vermeidungsmaßnahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichsmaßnahme erforderlich, damit keine Verbots-

tatbestände einschlägig sind 

FCS (kompensatorische) Maßnahme erforderlich 

 

Erhaltungszustand (EHZ) 

der lokalen Population: 

A hervorragender Erhaltungszustand 

B guter Erhaltungszustand 

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand 



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 Unterlage 19.2 

Artenschutzbeitrag 

 

 

September 2018 24 

7 Ausnahmeprüfung 

Da keine Verbotstatbestände durch das Vorhaben erfüllt werden, bedarf es im vorliegenden Fall 

keiner Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für die Ausnahme nach § 45 Abs. 

7 BNatSchG. Die artenschutzrechtliche Prüfung endet für die im Untersuchungsraum vorkom-

menden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europäischen Vogelarten hiermit. 

 

8 Zusammenfassung 

Das Land Brandenburg, vertreten durch den Landesbetrieb Straßenwesen, Dezernat Planung 

Ost, plant den Umbau des Knotenpunktes B 1 / L 233. 

 

Auf der Grundlage einer faunistischen Kartierung sowie vorhandener Daten wurden im Rahmen 

der Relevanzprüfung zunächst die europarechtlich geschützten Arten „herausgefiltert“, für die 

eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit 

ausgeschlossen werden kann. Diese Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europäische 

Vogelarten gemäß Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden einer artenschutzrechtlichen Prüfung 

unterzogen. 

 

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Inso-

fern liegen diesbezüglich auch keine Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vor. 

 

Für das Vorhaben wurden 16 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prüfrelevant ermittelt. 

Dabei handelt es sich um sieben Fledermausarten, sieben Amphibienarten und zwei Reptilien-

arten. 

 

Als prüfrelevante europäische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden auf 

Grundlage der avifaunistischen Untersuchungen von SCHARON (2012) und des Planungsbüro 

Förster (2017) 20 Brutvogelarten auf Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG untersucht. Dabei handelt es sich um in Brandenburg häufige und ungefährdete Ar-

ten. Von diesen ist deutschlandweit nur der Star in der Roten Liste als gefährdet (Kategorie 3) 

geführt. Die Goldammer ist auf der Vorwarnliste Deutschlands enthalten und der Girlitz auf der 

Vorwarnliste Brandenburgs. 

 

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass für die europäischen Vogelarten gemäß Art. 1 der Vogel-

schutzrichtlinie die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfüllt 

sind. Dies trifft auch für die untersuchten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu. Die Beur-

teilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, ist unter Berücksichtigung von Maßnahmen zur Ver-

meidung erfolgt. Bei dieser Einschätzung wurde bereits berücksichtigt, dass durch die weit fort-

geschrittene Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes das Einfangen und Umsetzen von 

Tieren im Zuge von artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnahmen nicht mehr als Erfüllung 

des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewertet wird. 

 

Durch mehrere Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen ist davon auszugehen, dass durch das 

Vorhaben keine Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

erfüllt werden. Die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstätten 
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bleibt unter Berücksichtigung der vorgesehenen Maßnahmen im räumlichen Zusammenhang 

gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht. 

 

In der folgenden Tabelle werden die erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen und vorgezoge-

nen Ausgleichsmaßnahmen zusammengefasst. 

 

Tabelle 9: Maßnahmen zur Vermeidung und vorgezogene (CEF) Maßnahmen 

Nr. gem. LBP Maßnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten 

Maßnahmen zur Vermeidung 

4 V Ausweisung von Tabuflächen Brutvögel (z. B. Bunt-

specht), Fledermäuse 

6 VCEF Fällungen von Gehölzen / Baufeldfreimachung außer-

halb der Brutzeiten 

Brutvögel 

7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung Fledermäuse 

8 VCEF Schutzmaßnahmen für Reptilien Zauneidechse, Schlingnat-

ter 

9 VCEF Ökologische Baubegleitung alle relevanten Arten 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

10 ACEF Anbringen von Nistkästen für Höhlenbrüter  Star (Buntspecht), Meisen 

11 ACEF Aufwertung von Habitaten für die Zauneidechse Zauneidechse, Schlingnat-

ter 
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im UR 

Nach-

weis im 

UR 

Beeinträchtigun-

gen durch Vorha-

ben möglich 

Ausschlussgründe für die Art 

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Biber Castor fiber V 1 FV    Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewässer 
und somit keine Habitate des Bibers. Mit einer zukünf-
tigen Besiedlung des außerhalb des Untersuchungs-
raumes gelegenen Stienitzsees und der Strausberger 
Seen ist zu rechnen (Schreiben des Landesamtes für 
Umwelt, Naturschutzstation Zippelsförde, vom 19. De-
zember 2011 und 05. April 2017). 

Fischotter Lutra lutra 3 1 U1    Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewässer 
und somit keine Habitate des Fischotters. Dieser ist 
aber in den weiter entfernt liegenden Gewässern und 
Niederungsbereichen zu erwarten, die jedoch nicht 
beeinträchtigt werden. 

Wolf Canis lupus 1 0 U2*    Es liegen noch keine Nachweise des Wolfes für den 
Untersuchungsraum vor (vgl. 
http://www.lfu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.
3310.de/wolf_nachw.pdf). 

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 U2    Die Art ist im Untersuchungsraum nicht zu erwarten 
(vgl. Verbreitungskarte in TEUBNER et al. 1996; MEINIG 
et al. 2013) 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 1 U1 X  X Von der Bechsteinfledermaus genutzte Winterquartie-
re im weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar 
nicht beeinträchtigt, aber Vorkommen in Baumquartie-
ren sind für den UR nicht gänzlich ausgeschlossen.  

Großes Mausohr Myotis myotis V 1 U1 X   Das Große Mausohr nutzt die „Industrieruinen Rü-
dersdorf“ als Winterquartier. Die Industrieruinen liegen 
südlich des Kriensees in mindestens 1.000 m Entfer-
nung zum betrachteten Untersuchungsraum und wer-
den durch den Umbau des Knotenpunktes nicht beein-
trächtigt. Auch als Sommer- und Wochenstubenquar-
tiere werden vom Großen Mausohr Gebäude genutzt. 
Da sich keine Gebäude im Untersuchungsraum befin-
den, können Beeinträchtigungen durch das Vorhaben 
sicher ausgeschlossen werden. 
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Kleine Bartfleder-
maus 

Myotis mystacinus V 1 U1 X   Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebäude Bestandteil 
des Untersuchungsraumes sind, können Sommer- wie 
auch Winterquartiere der Kleinen Bartfledermaus im 
Untersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden. 
Auch der als Winterquartier genutzte Rüdersdorfer 
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Mopsfledermaus Barbastella barbastel-
lus 

2 1 U1 X  X Von der Mopsfledermaus genutzte Winterquartiere im 
weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar nicht 
beeinträchtigt, aber Vorkommen in Baumquartieren 
sind für den UR nicht gänzlich ausgeschlossen.  

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 1 U1    Es liegt nur ein Einzelnachweis in Brandenburg vor; 
weswegen ein Vorkommen im Untersuchungsraum 
ausgeschlossen werden kann.  

Teichfledermaus Myotis dasycneme D 1 U1*    Hinweise auf Vorkommen der Teichfledermaus liegen 
für den UR nicht vor (LUA 2008). 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1 U1    Hinweise auf Vorkommen der Zweifarbfledermaus lie-
gen für den UR nicht vor (LUA 2008). 

Fransenfledermaus Myotis nattereri  2 U1 X  X Von der Fransenfledermaus genutzte Winterquartiere 
im weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar 
nicht beeinträchtigt, aber Vorkommen in Baumquartie-
ren sind für den UR nicht gänzlich ausgeschlossen.  

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 FV X   Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebäude Bestandteil 
des Untersuchungsraumes sind, können Sommer- wie 
auch Winterquartiere des Grauen Langohrs im Unter-
suchungsraum sicher ausgeschlossen werden. Auch 
der als Winterquartier genutzte Rüdersdorfer Kalkstol-
len ist durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Große Bartfleder-
maus 

Myotis brandtii V 2 U1 X   Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebäude Bestandteil 
des Untersuchungsraumes sind, können Sommer- wie 
auch Winterquartiere der Großen Bartfledermaus im 
Untersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden. 
Auch der als Winterquartier genutzte Rüdersdorfer 
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 U1    Hinweise auf Vorkommen des Kleinen Abendsegler 
liegen für den UR nicht vor (LUA 2008). 
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Braunes Langohr Plecotus auritus V 3 FV X  X Vom Braunen Langohr genutzte Winterquartiere im 
weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar nicht 
beeinträchtigt, aber Vorkommen in Baumquartieren 
sind für den UR nicht gänzlich ausgeschlossen.  

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 FV X   Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebäude Bestandteil 
des Untersuchungsraumes sind, können Sommer- wie 
auch Winterquartiere der Breitflügelfledermaus im Un-
tersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden. 
Auch der als Winterquartier genutzte Rüdersdorfer 
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 U1 X  X Sommerquartiere in Bäumen sind auch für den UR 
nicht gänzlich ausgeschlossen. 

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nauthusii  3 U1    Hinweise auf Vorkommen der Rauhhautfledermaus 
liegen für den UR nicht vor (LUA 2008). 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii  4 U1 X  X Der von der Wasserfledermaus als Winterquartier ge-
nutzte Rüdersdorfer Kalkstollen im weiten Umfeld des 
Knotenpunktes wird zwar keinesfalls beeinträchtigt, 
aber Vorkommen in Baumquartieren sind für den UR 
nicht gänzlich ausgeschlossen. 

Zwergfledermaus  Pipistrellus pipistrellus  4 FV X  X Sommerquartiere in Bäumen sind auch für den UR 
nicht gänzlich ausgeschlossen. 

Mückenfledermaus  Pipistrellus pygmaeus D  U1    Hinweise auf Vorkommen der Mückenfledermaus lie-
gen für den UR nicht vor. (LUA 2008) 

Europäische Sumpf-
schildkröte 

Emys orbicularis 1 1 U2    Der Untersuchungsraum weist keine geeigneten Habi-
tate für Sumpfschildkröten auf. Nachweise für die we-
nigen individuenarmen Restpopulationen in Branden-
burg liegen in der Uckermark. Sämtliche Vorkom-
mensgebiete stehen laut Angaben der Roten Liste 
Brandenburg unter Schutz (NSG, FFH) (SCHNEEWEIß 

et al. 2004). Ein Vorkommen im Gebiet ist daher aus-
geschlossen. 

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 U1 X  X  
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Östliche  
Smaragdeidechse 

Lacerta viridis 1 1 U2    Die Vorkommen in Brandenburg sind auf die Nieder-
lausitz beschränkt (SCHNEEWEIß et al. 2004, ELBING 
1996). Ein Vorkommen im Untersuchungsraum ist da-
her auszuschließen. 

Zauneidechse  Lacerta agilis V 3 U1 X X X Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen er-
folgten zwei Zufallsbeobachtungen von Zaun-
eidechsen. 

Kammmolch Triturus cristatus V 3 U1 X  X  

Kleiner Wasser-
frosch 

Rana lessonae G 3 U1    Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen für den Un-
tersuchungsraum vor (LfU, Osiris). 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus 3  U1 X  X  

Kreuzkröte Bufo calamita V 3 U2 X  X  

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U2 X  X  

Moorfrosch Rana arvalis 3  U1 X  X  

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 U2 X  X  

Springfrosch Rana dalmatina  R U2    Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen für den Un-
tersuchungsraum vor (LfU, Osiris). Einzelnachweise 
im äußersten Süden und Norden des Landes 
(SCHNEEWEIß et al. 2004). 

Wechselkröte Bufo viridis 3 3 U2 X  X  

Heldbock, Großer 
Eichenbock 

Cerambyx cerdo 1 1 U1    Die älteren Bäume des Untersuchungsraumes wurden 
nach Strukturen mit Eignung für den Heldbock abge-
sucht mit einem negativen Ergebnis. 

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 U2*    Geeignete Habitatstrukturen sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen kann daher 
ausgeschlossen werden. In Brandenburg gab es nach 
1960 nur 3 Fundorte im Norden und Osten (vgl. LUA 
2002) 

Eremit Osmoderma eremita 2 2 U1    Die älteren Bäume des Untersuchungsraumes wurden 
nach Strukturen mit Eignung für den Eremit abgesucht 
mit einem negativen Ergebnis. 
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Schmalbindiger 
Breitflügel-
Tauchkäfer 

Graphoderus biline-
atus 

1 1 U2*    Geeignete Habitatstrukturen sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen kann daher 
ausgeschlossen werden. Die Art wird vom LUA nur für 
die Naturräume „Lausitzer Becken und Spreewald“ (D 
08) und „Brandenburgisches Heide- und Seengebiet“ 
(D 12) angegeben; nach 1960 gab es nur drei Funde 
im südöstlichen Teil Brandenburgs (LUA 2002). 

Großer Feuerfalter Lycaena dispar 3 2 FV    Geeignete Habitate für den großen Feuerfalter liegen 
im Untersuchungsraum nicht vor. Er benötigt natürlich-
eutrophe Gewässer- und Grabenufer, offene Nieder-
moore und Flussauen etc. 

Großer Moorbläuling Maculinea teleius 2 1 U1    Da nur noch ein aktuell bestätigtes, stabiles Vorkom-
men in Brandenburg bei Kreuzbruch besteht (GEL-

BRECHT et al. 2001), kann ein Vorkommen im Untersu-
chungsraum ausgeschlossen werden. 

Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenbläu-
ling 

Maculinea nausithous V 1 FV    Es liegen keine konkreten Hinweise zu Vorkommen im 
Untersuchungsraum vor. Ein Vorkommen wird auf-
grund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen. In 
Brandenburg gibt es nur noch isolierte Vorkommen im 
Brandenburger Heide- u. Seengebiet u. auf der Ost-
brandenburgischen Platte; nur an Schwarzer Elster, 
Oder u. Mühlenfließ nahe Berlin verbreitet. 

Nachtkerzen-
schwärmer 

Proserpinus proserpi-
nus 

 V FV    Gemäß Karte des BfN liegen für den betreffenden Be-
reich keine Hinweise auf Vorkommen des Nachtker-
zenschwärmers im Untersuchungsraum vor. 
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/  
documents/lepidoptera/Proserpinus_proserpina 
_Verbr.pdf#page=2) 

Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 U1    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Asiatische Keiljung-
fer 

Gomphus flavipes G 3 U1    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Grüne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 U1    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Grüne Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 2 U1    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/%20documents/
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/%20documents/
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Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 U2    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Sibirische Winterli-
belle 

Sympecma paedisca 2 R U1*    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Zierliche Moosjung-
fer 

Leucorrhinia caudalis 1 2 FV    Für die an Gewässer gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor. 

Kleine Flussmuschel Unio crassus 1 1 U2    Fließgewässer als Habitate der Kleinen Flussmuschel 
kommen im Untersuchungsraum nicht vor. 

Zierliche Teller-
schnecke 

Anisus vorticulus 1 2 U2    Es liegen keine Hinweise zu Vorkommen vor. Zierliche 
Tellerschnecken besiedeln vorwiegend Flussauen und 
Seen. Es sind keine geeigneten Habitate im Untersu-
chungsraum vorhanden. 

Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 1 U2    Es liegen keine Hinweise zu konkreten Vorkommen 
vor. Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) 
befindet der einzige aktuell bestätigte Standort im 
Schlaubetal. Es liegen zudem keine geeigneten 
Standorte für die Art im Untersuchungsraum vor. Ein 
Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden. 

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 U2    Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) 
kommt die Sand-Silberscharte nur im Naturraum D08 
„Lausitzer Becken und Spreewald“ vor. 

Schwimmendes 
Froschkraut 

Luronium natans 2 1 U2    Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) liegt 
der Verbreitungsschwerpunkt der Art in der Niederung 
der Schwarzen Elster. Geeignete Standorte für die Art 
kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Ein Vor-
kommen kann daher ausgeschlossen werden. 

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 2 1 U2    Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) im 
Nordosten Brandenburgs westliche Arealvorposten mit 
nur noch wenigen relikten Vorkommen in der Ucker-
mark und im Havelländischen Luch. Geeignete Stand-
orte für die Art kommen im Untersuchungsraum nicht 
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen 
werden. 
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Vorblattloses Ver-
meinkraut 

Thesium ebracteatum 1 1 U2    Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) inner-
halb Deutschlands bis auf drei bekannte Restvor-
kommen in Brandenburg (2) und Niedersachsen (1) 
erloschen. Die Standorte in Brandenburg liegen au-
ßerhalb des Untersuchungsraumes. 

Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 1 1 U2    Gemäß Angaben des LUA Brandenburg (2002) liegen 
in Deutschland aktuell nur noch wenige Einzelvor-
kommen am nördlichen Arealrand in Brandenburg 
(Uckermark); die aktuelle Bestätigung eines Vorkom-
mens am Parsteiner See steht noch aus. Geeignete 
Standorte für die Art kommen im Untersuchungsraum 
nicht vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen 
werden. 

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 1 U2    Nährstoffarme kalkbeeinflusste Moore als Lebens-
räume des Sumpf-Glanzkrautes kommen im UR nicht 
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen 
werden. 

Kriechender Schei-
berich 

Apium repens 1 2 U2    Keine geeigneten Habitate (feuchte bis staunasse, 
zeitweise überschwemmte sandig-kiesige bis lehmig-
tonige basische Standorte im natürlichen Wasser-
wechselbereich stehender oder langsam fließender 
Gewässer) im UR vorhanden. ( Vgl. LUA Brandenburg 
2002) Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen 
werden. 

Europäische Vogelarten 

Aaskrähe Corvus corone       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Amsel Turdus merula    X X X  

Auerhuhn  Tetrao urogallus 1 0     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012); letzter Brutnachweis 1989 in Brandenburg 

Austernfischer Haematopus ostrale-
gus 

      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Bachstelze Motacilla alba    X X X  
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Bartmeise Panurus biarmicus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Baumfalke Falco subbuteo 3 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Baumpieper Anthus trivialis V V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Bekassine Gallinago gallinago 1 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Beutelmeise Remiz pendulinus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Bienenfresser Merops apiaster       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Birkenzeisig Acanthis flammea       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1     Geringer Restbestand in Brandenburg, Ausbreitungs-
tendenz in der Niederlausitz, kein Nachweis im Unter-
suchungsraum (SCHARON 2012) 

Blaukehlchen Luscinia svecica V 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Blaumeise Parus caeruleus    X X X  

Blauracke Coracias garrulus 0 0     Nur noch sporadische Einzelbeobachtungen in Bran-
denburg, letzter Brutnachweis 1991, kein Nachweis im 
Untersuchungsraum (SCHARON 2012) 

Blessralle Fulica atra       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Bluthänfling Carduelis flammea V 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Brachpieper Anthus campestris 1 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Brandgans Tadorna tadorna       Sehr selten als Brutvogel in Brandenburg, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012) 

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Buchfink Fringilla coelebs    X X X  

Buntspecht Dendrocopos major    X X X  

Dohle  Corvus monedula  1     Nur spärlich in Brandenburg vorkommend, kein 
Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Doppelschnepfe Gallinago media 0 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012) 

Dorngrasmücke Sylvia communis    X X X  

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundi-
naceus 

V V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Eichelhäher Garrulus glandarius       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Eisvogel Alcedo atthis  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Elster Pica pica       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Erlenzeisig Carduelis spinus  3     Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (SCHARON 2012) 

Fasan Phasianus colchicus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Feldlerche Alauda arvensis 3 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Feldschwirl Locustella naevia V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Feldsperling Passer montanus V V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Fichtenkreuzschna-
bel 

Loxia curvirostra       Sehr selten in Brandenburg (nur 10 nachgewiesene 
Bruten), kein Nachweis im Untersuchungsraum durch 
SCHARON (2012) 

Fischadler Pandion haliaetus 3      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Fitis Phylloscopus trochilus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Flussregenpfeifer Charadrius dubius  1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Flussuferläufer Tringa hypoleucos 2 2     Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Gänsesäger Mergus merganser 2 2     Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Gartengrasmücke Sylvia borin       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni-
curus 

 V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Gebirgsstelze Motacilla cinerea  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Gelbspötter Hippolais icterina  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Girlitz Serinus serinus  V  X X X  

Goldammer Emberiza citrinella    X X X  

Grauammer  Miliaria calandra (Em-
beriza calandra) 

3      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Graugans Anser anser       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Graureiher Ardea cinerea       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Grauschnäpper Muscicapa striata    X X X  

Grauspecht Picus canus 2 3     Sehr seltener Brutvogel in Brandenburg (nur bis zu 2 
BP/BV bekannt), kein Nachweis im Untersuchungs-
raum (SCHARON 2012)  
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Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1     Selten in Brandenburg vorkommend, kein Nachweis 
im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Großtrappe Otis tarda 1 1     Einstandsgebiet in Brandenburg bei Buckow, kein 
Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 2012)  

Grünfink Carduelis chloris    X X X  

Grünspecht Picus viridis       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Habicht Accipiter gentilis  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Haselhuhn Bonasia bonasia 2 0     Ehemaliger Brutvogel in Brandenburg, seit 1994 Wie-
deransiedlungsversuch in der Prignitz; kein Nachweis 
im Untersuchungsraum (SCHARON 2012);  

Haubenlerche Galerida cristata 1 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Haubenmeise Parus cristatus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Haubentaucher  Podiceps cristatus  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros    X X X  

Haussperling Passer domesticus V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Heckenbraunelle Prunella modularis       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Heidelerche Lullula arborea V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Höckerschwan Cygnus olor       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Hohltaube Columba oenas       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kampfläufer  Philomachus pugnax 1 1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Karmingimpel Carpodacus erythrinus  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Kernbeißer Coccothraustes coc-
cothraustes 

      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Klappergrasmücke Sylvia curruca       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kleiber Sitta europaea       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kleinralle  Porzana parva 1 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kleinspecht Dendrocopos minor V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Knäkente Anas querquedula 2 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kohlmeise Parus major    X X X  

Kolbenente Netta rufina       Sehr selten in Brandenburg, nur ganz wenige Brut-
nachweise in Brandenburg (Rhinluch, Uckermark), 
kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 
2012)  

Kolkrabe Corvus corax       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kormoran Phalacrocorax carbo       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Kornweihe Circus cyaneus 2 0     Ausgestorben, verschollen; nur ehemaliger Brutvogel 
in Brandenburg 

Kranich Grus grus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Krickente Anas crecca 3 1     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  

Kuckuck Cuculus canorus V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Lachmöwe Larus ridibundus  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Löffelente Anas clypeata 3 2     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  

Mäusebussard Buteo buteo       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Mauersegler Apus apus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Mehlschwalbe Delichon urbica V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Misteldrossel Turdus viscivorus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Mittelspecht Dendrocopos medius       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla    X X X  

Moorente Aythya nyroca 1 1     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012)  

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus 0      (Früher) ausnahmsweise Brutvogel, einziger bekann-
ter Brutnachweis in Brandenburg 1827; kein Nachweis 
im Untersuchungsraum (SCHARON 2012)  

Nachtigall Luscinia megarhyn-
chos 

   X X X  

Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012)  

Nebelkrähe Corvus cornix       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Neuntöter Lanius collurio  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Ortolan Emberiza hortulana 3 V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Pfeifente Anas penelope R 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden; in neuerer Zeit in der Unteren Oder u. 
Havelniederung gelegentliche Brutzeitbeobachtung, 
jedoch kein Brutnachweis, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (SCHARON 2012)  

Pirol Oriolus oriolus V V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Purpurreiher Ardea purpurea R      In Brandenburg nur ein Brutnachweis 1972, kein 
Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 2012)  

Raubwürger Lanius excubitor 2      Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  

Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rauhfußkauz Aegolius funereus       Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Unter-
suchungsraum (SCHARON 2012) 

Rebhuhn  Perdix perdix 2 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Reiherente Aythya fuligula       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Ringeltaube Columba palumbus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rohrammer Emberiza schoeniclus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 3     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  

Rohrschwirl Locustella luscinioides       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rohrweihe Circus aeruginosus  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rostgans Tadorna ferruginea       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rotdrossel Turdus iliacus  0     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 Unterlage 19.2 

Artenschutzbeitrag 

 

 

September 2018 47 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

RL 

D 

RL 

BB 

EHZ 

KBR 

BB
1
 

potenzielles 

Vorkommen 

im UR 

Nach-

weis im 

UR 

Beeinträchtigun-

gen durch Vorha-

ben möglich 

Ausschlussgründe für die Art 

Rotfußfalke Falco vespertinus       2mal Brutverdacht bzw. -versuch in Brandenburg, kein 
Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Rothalstaucher Podiceps grisegena  1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rotkehlchen Erithacus rubecula    X X X  

Rotkopfwürger Lanius senator 1 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012)  

Rotmilan Milvus milvus  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Rotschenkel Tringa totanus V 1     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012)  

Saatkrähe Corvus frugilegus  2     Nur 13 Kolonien in Brandenburg, kein Nachweis im 
Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)  

Säbelschnäbler Recurvirostra avosetta  R     Nur 2 Bruten in Brandenburg 1996, kein Nachweis im 
Untersuchungsraum (SCHARON 2012)  

Sandregenpfeifer  Charadrius hiaticula 1 1     Wiederbesiedlung in Brandenburg seit 1988 (unre-
gelmäßig), kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012)  

Schafstelze Motacilla flava  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schellente Bucephala clangula       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schilfrohrsänger Acrocephalus 
schoenobaenus 

V V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schlagschwirl Locustella fluviatilis  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(SCHARON 2012)  

Schleiereule Tyto alba  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Schnatterente Anas strepera       In Brandenburg selten, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012) 

Schreiadler  Aquila pomarina 1 1     In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (SCHARON 2012) 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis  1     In Brandenburg selten, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (SCHARON 2012) 

Schwarzkehlchen Saxicola torquata V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus  R     Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (Scharon 2012)  

Schwarzmilan Milvus migrans       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schwarzspecht Dryocopus martius       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Schwarzstirnwürger Lanius minor 0 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(Scharon 2012)  

Schwarzstorch Ciconia nigra  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Seeadler Haliaeetus albicilla       In Brandenburg selten, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012) 

Seggenrohrsänger Acrocephalus paludi-
cola 

1 1     Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der 
Kartierung (Scharon 2012)  

Silbermöwe Larus argentatus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Singdrossel Turdus philomelos    X X X  

Singschwan Cygnus cygnus R R     Sehr selten in Brandenburg, nur Brutvogel in Südost-
brandenburg, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(Scharon 2012)  



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 Unterlage 19.2 

Artenschutzbeitrag 

 

 

September 2018 49 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

RL 

D 

RL 

BB 

EHZ 

KBR 

BB
1
 

potenzielles 

Vorkommen 

im UR 

Nach-

weis im 
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ben möglich 

Ausschlussgründe für die Art 

Sommergoldhähn-
chen 

Regulus ignicapillus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Sperber Accipiter nisus  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Sperbergrasmücke Sylvia nisoria  3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Sperlingskauz Glaucidium passeri-
num 

 V     Neusiedler in Brandenburg, (erster Brutnachweis 
1996), kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(Scharon 2012)  

Spießente Anas acuta 3 1     In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (Scharon 2012) 

Sprosser Luscinia luscinia       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Star Sturnus vulgaris    X X X  

Steinadler  Aquila chrysaetos 2 0     In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum 
(Scharon 2012)  

Steinkauz Athene noctua 2 2     Sehr selten in Brandenburg, nur noch im Havelland 
regelmäßige Vorkommen, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012)  

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Stelzenläufer Himantopus himan-
topus 

      Bruten in Brandenburg nur 1965 u. 1988, kein Nach-
weis im Untersuchungsraum (Scharon 2012)  

Steppenmöwe  R R     Brutnachweise in Brandenburg seit 1992, kein Nach-
weis im Untersuchungsraum (Scharon 2012)  

Stieglitz Carduelis carduelis    X X X  

Stockente Anas platyrhynchos       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Sturmmöwe Larus canus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Sumpfmeise Parus palustris    X X X  
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Sumpfohreule Asio flammeus 1 1     Nur sehr wenige Brutpaare in Brandenburg im Havel-
land und in der Uckermark, dabei nur ein regelmäßig 
besetztes Revier bekannt, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012)  

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Tafelente Aythya ferina  1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Tannenhäher Nucifraga caryocatac-
tes 

      Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); Brutnachweise in Brandenburg 1978 und 1994 

Tannenmeise Parus ater       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Teichralle Gallinula chloropus V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Teichrohrsänger Acrocephalus scir-
paceus 

      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 2     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012), selten in Brandenburg 

Triel Burhinus oedicnemus 0 0     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012); in Brandenburg ausgestorben, verschollen 
bzw. verschwunden 

Tüpfelralle  Porzana porzana 1 1     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); selten in Brandenburg 

Türkentaube Streptopelia decaocto       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Turmfalke Falco tinnunculus  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Turteltaube Streptopelia turtur 3 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Uferschwalbe Riparia riparia  2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Uhu Bubo bubo  1     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnach-
weis in Brandenburg 1913 bei Lehnin 

Wacholderdrossel Turdus pilaris       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Wachtel Coturnix coturnix       Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012), nur spärliche Vorkommen in Brandenburg 

Wachtelkönig Crex crex 2 1     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); selten in Brandenburg 

Waldbaumläufer Certhia familiaris       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Waldkauz Strix aluco       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Waldohreule Asio otus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Waldschnepfe Scolopax rusticola V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Waldwasserläufer Tringa ochropus       Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); selten in Brandenburg 

Wanderfalke Falco peregrinus  2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012); sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnach-
weis in Brandenburg 1974, Wiederbesiedlung 1990, 
1996 3 BP 

Wasseramsel Cinclus cinclus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012); letzter Brutverdacht in Brandenburg 1991 

Wasserralle Rallus aquaticus V      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Weidenmeise Parus montanus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Weißbartseeschwal-
be 

Chlidonias hybridus R R     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012); für Brandenburg nur für 1996 Brutversuche be-
kannt  

Weißflügelsee-
schwalbe 

Chlidonias leucopterus 0 R     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), für Brandenburg nur für 1996 ein Brutversuch 
bekannt  

Weißkopfmöwe Larus cachinnans       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), nur in 2 Kolonien in Brandenburg brütend 

Weißrückenspecht Dendrocopos leucotus 2 0     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), in Brandenburg ausgestorben, verschollen 
bzw. verschwunden 

Weißstorch Ciconia ciconia 3 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Wendehals Jynx torquilla 2 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Wespenbussard Pernis apivorus V 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Wiedehopf Upupa epops 2 3     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); selten in Brandenburg  

Wiesenpieper Anthus pratensis V 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Wiesenweihe Circus pygargus 2 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), sehr selten in Brandenburg, gegenwärtig nur 
noch 2-9 BP/BV in Brandenburg 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Zaunkönig Troglodytes troglody-
tes 

   X X X  

Ziegenmelker Caprimulgus euro-
paeus 

3 3     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Zilpzalp Phylloscopus collybita       Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 
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Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012), sehr selten in Brandenburg, gegenwärtig hier 
nur noch 9 bekannte Brutpaare 

Zwergmöwe Larus minutus R      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon 
2012); 1996 ein Brutversuch in Brandenburg 

Zwergschnäpper Ficedula parva  3     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012), spärliche Vorkommen in Brandenburg 

Zwergschnepfe Lymnocryptes mini-
mus 

      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012), in Brandenburg ausgestorben, verschollen 
bzw. verschwunden 

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 1 1     Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon 
2012); sehr selten in Brandenburg 

Zwergtaucher Podiceps ruficollis  V     Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012) 

Zwergtrappe Tetrax tetrax 0      Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON 
2012), (früher) ausnahmsweise Brutvogel in Branden-
burg, nachgewiesene Bruten in Brandenburg 1883 
und 1889 

1
 Angabe EHZ nur für Arten des Anhangs IV der FFH-RL 

* EHZ für BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD 

 

Erläuterungen: 

UR Untersuchungsraum 
RL D Rote Liste Deutschlands, im Einzelnen: 
 Rote Liste der Pflanzen Deutschlands 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER) 
 Rote Liste und Gesamtartenliste der Säugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand Oktober 2008 (MEINIG, BOYE und HUTTERER) 

Rote Liste der Brutvögel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 (GRÜNEBERG, BAUER, HAUPT, HÜPPOP, RYSLAVY, SÜDBECK) 
Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KÜHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY, SCHLÜPMANN) 
Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KÜHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY & SCHLÜPMANN) 
Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Wirbellose Tiere (Teil 1) 2011 (BINOT-HAFKE, BALZER, BECKER, GRUTTKE, HAUPT, HOF-

BAUER, LUDWIG, MATZKE-HAJEK & STRAUCH) 
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RL BB Rote Liste Brandenburgs, im Einzelnen: 
 Gefährdete Tiere im Land Brandenburg – Rote Liste 1992 (MUNR): Rote Liste Säugetiere (Mammalia), (DOLCH, DÜRR, HAENSEL, HEISE, PODANY, 

SCHMIDT, TEUBNER und THIELE); Rote Liste Weichtiere (Mollusca, Gastropoda & Bivalvia) (HERDAM, ILLIG) 
 Rote Liste und Liste der Brutvögel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAVY, MÄDLOW unter Mitwirkung von JURKE 2008) 
 Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg 2004 (SCHNEEWEIß, KRONE, BAIER) 
 Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2000 (MAUERSBERGER unter Mitarbeit von BEUTLER, DONATH & JAHN) 

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge („Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg 2001 (GELBRECHT, EICHSTÄDT, GÖRITZ, KALLIES, 
KÜHNE, RICHERT, RÖDEL, SOBCZYK, WEIDLICH) 

Liste und Rote Liste der etablierten Gefäßpflanzen Brandenburgs 2006 (RISTOW, HERRMANN, ILLIG, KLÄGE, KLEMM, KUMMER, MACHATZI, RÄTZEL, 
SCHWARZ, ZIMMERMANN) 

 
Gefährdungskategorien: 

 0 ausgestorben oder verschollen 
 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 G Gefährdung unbekannten Ausmaßes (RL D), Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt (RL BB) 
 R extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion 
 V Arten der Vorwarnliste 
 D Daten unzureichend 

EHZ Erhaltungszustand 

 KBR kontinentale biogeographische Region 
 FV  günstig (favourable) 
 U1  ungünstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) 
 U2  ungünstig - schlecht (unfavourable - bad) 
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II.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL 

Im Folgenden werden in Formblättern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-

chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-

nen Verbote gemäß des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-

chen Ausnahmevoraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprüft. 

 

Säugetiere 

Artname Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

2 – stark gefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

1 – vom Aussterben bedroht 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Bechsteinfledermaus ist von den heimischen Fledermausarten am stärksten an den Lebensraum Wald gebunden. Sie 

bevorzugt strukturreiche Laubwälder zur Nahrungssuche. Nachweise liegen jedoch auch aus Misch- und Nadelwäldern 

vor. Sommerquartiere sind hauptsächlich in Spechthöhlen, gelegentlich auch hinter abstehender Borke oder in Zwieseln. 

Diese werden i. d. R. auch als Winterquartiere genutzt. In unterirdischen Winterquartieren tritt die Bechsteinfledermaus 

meist nur in Einzelexemplaren auf. Zur Jungenaufzucht werden auch gerne künstliche Quartiere bezogen. Diese werden 

dann sehr häufig, z. T. auch täglich, gewechselt. Als größte Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartieren werden 

39 km angegeben (PETERSEN et al. 2004). 

Die Verbreitung der Bechsteinfledermaus ist in Brandenburg nicht flächendeckend gegeben, sondern sie kommt hier in-

selartig vor (TEUBNER et al. 2008). In Brandenburg ist die Bechsteinfledermaus vom Aussterben (RL BB Kategorie 1) be-

droht, in Gesamtdeutschland ist sie stark gefährdet (RL D Kategorie 2). Ihr Erhaltungszustand in Brandenburg ist ungüns-

tig – unzureichend. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Bechsteinfledermaus vor. Da-

bei handelt es sich um Nachweise aus Winterquartieren (Rüdersdorfer Kalksteinbruch) (vgl. TEUBNER et al. 2008). 

Insbesondere die größeren Waldbereiche westlich der L 233 könnten aber auch von Relevanz für die Waldfleder-

maus sein. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 
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Artname Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen nicht besetzt, können diese bis 

zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäusen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 

an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Bechsteinfledermaus zu erwarten. Das Störungsverbot gemäß § 44 

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfüllt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Nachgewiesene Quartierbäume der Bechsteinfledermaus liegen für den Untersuchungsraum nicht vor. Bei einer Sichtkon-

trolle der zu fällenden älteren Bäume wurden keine Bäume mit einer entsprechenden Eignung entdeckt. Da das Vorkom-

men von zahlreichen nahe beieinander liegenden Höhlenbäumen eine Voraussetzung für das Vorkommen der Bechstein-

fledermaus ist, wird diese nicht für die von Fällung betroffenen Waldbereiche im Baufeld des Knotenpunktes angenom-

men. Sicherheitshalber erfolgt vor den Fällarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestände und Einzelbäume, um auch 

dann eine Quartiersnutzung auszuschließen (s. 7 VCEF). Winterquartiere in Bäumen können im Baufeld sicher ausge-

schlossen werden. Höchstwahrscheinlich nutzt die Bechsteinfledermaus auch den Rüdersdorfer Kalkstollen oder andere 
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Industrieruinen im weiteren Umfeld als Winterquartier. Diese sind durch das Vorhaben jedoch nicht betroffen. 

Das Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist somit i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein. 

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

2 – stark gefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

1 – vom Aussterben bedroht 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Als Sommerquartiere dienen der Mopsfledermaus enge Spalten an Bäumen (hinter abstehender Borke) und an Gebäuden 

(hinter Fensterläden und Verkleidungen), zuweilen auch Spechthöhlen. Im Frühjahr und Sommer werden die Quartiere 

sehr oft gewechselt. Der Aktionsraum reicht bis etwa 8-10 km um das Quartier. Die Jagdgebiete finden sich überwiegend 

in Wäldern oder parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrändern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserläufen 

und baumgesäumten Feldwegen. Der Flug bei der Jagd ist mäßig schnell, aber zwischen den Jagdgebieten fliegen die 

Mopsfledermäuse in einem sehr schnellen Flug, meist gradlinig entlang von Waldwegen und -straßen, Wasserläufen und 

anderen linearen Strukturen. Die Flughöhe liegt meist bei 2-5 m über dem Boden, bei der Jagd auf Schmetterlinge im 

Baumkronenbereich auch bei 10 m. Winterquartiere befinden sich in Höhlen, ausgedienten Bergwerken und Bunkeranla-

gen. Da die Art äußerst kältetolerant ist, zieht sie oft erst bei tiefen Frosttemperaturen in die unterirdischen Winterquartiere 

ein. Die Sommer- und Winterquartiere sind wahrscheinlich nur wenige Kilometer (bis 20 km) voneinander entfernt. (PETER-

SEN et al. 2004) Die Mopsfledermaus zählt deutschlandweit sie zu den sehr seltenen Arten. Auf der Roten Listen Branden-

burgs wird sie als „vom Aussterben bedroht“ geführt und auf der Roten Liste Deutschlands als „stark gefährdet“. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Mopsfledermaus vor. Dabei 

handelt es sich um Nachweise aus Winterquartieren bzw. einen sonstigen Fund. Insbesondere die größeren Wald-

bereiche westlich der L 233 könnten von Relevanz für die Waldfledermaus sein. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-
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sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 

an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Mopsfledermaus zu erwarten. Das Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 

Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfüllt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Nachgewiesene Quartierbäume der Mopsfledermaus liegen für den Untersuchungsraum nicht vor. Bei einer Sichtkontrolle 

der zu fällenden älteren Bäume wurden keine Bäume mit einer entsprechenden Eignung entdeckt. Sicherheitshalber er-

folgt vor den Fällarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestände und Einzelbäume, um auch dann eine Quartiersnut-

zung auszuschließen (s. 7 VCEF). Winterquartiere in Bäumen können sicher ausgeschlossen werden. Höchstwahrschein-

lich nutzt die Mopsfledermaus auch den Rüdersdorfer Kalkstollen oder andere Industrieruinen im weiteren Umfeld als Win-

terquartier. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

ungefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

2 – stark gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich sowohl in Wäldern als auch im Siedlungsbereich. Wochenstu-

ben kommen in Dachstühlen, Mauerspalten, Baumhöhlen und -spalten und in Nist- und Fledermauskästen vor. Die Quar-

tiere werden teilweise recht häufig gewechselt. Die Jagdgebiete der Fransenfledermäuse können im Frühjahr überwiegend 

in offenen Lebensräumen oder an Gewässern liegen. Spätestens ab Sommer verlagern sie sich in Wälder, gern auch in 

Nadelbaumbestände. Der Abstand der Quartiere und Jagdgebiete beträgt bis zu 3 km. Auf den Flügen zu ihren Jagdgebie-

ten nutzen Fransenfledermäuse oft Flugstraßen entlang von linearen Strukturen wie Hecken und Alleen. Der Jagdflug ist 

nicht schnell und oft niedrig (1-4 m) über dem Boden. Die Überwinterung erfolgt in frostfreien Höhlen und Stollen, aber 

manchmal auch oberirdischen Gebäuden (Petersen et al. 2004.) Gemäß der Roten Liste gilt die Fransenfledermaus in 

Brandenburg als stark gefährdet. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Fransenfledermaus vor. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-

sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
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flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 

an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 

1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfüllt.  

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Wie im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand der Störung bereits dargelegt, befinden sich keine nachgewiesenen 

Winter- oder Wochenstubenquartiere im Untersuchungsraum. 

Sicherheitshalber erfolgt vor den Fällarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestände und Einzelbäume, um auch dann 

eine Quartiersnutzung auszuschließen (s. 7 VCEF). Winterquartiere können sicher ausgeschlossen werden. Höchstwahr-

scheinlich nutzt auch die Fransenfledermaus den Rüdersdorfer Kalkstollen oder andere Industrieruinen im weiteren Um-

feld als Winterquartier. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste 

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Das Braune Langohr gehört zur Gruppe der Waldfledermäuse und ist vorwiegend in unterholzreichen lichten Laub- und 

Nadelwäldern zu finden. Als Jagdgebiete dienen außerdem strukturreiche Gärten, Friedhöfe, Streuobstwiesen und Park-

anlagen im dörflichen und städtischen Umfeld, wobei die nächtlichen Aktionsradien meist nur wenige hundert Meter betra-

gen (MESCHEDE& RUDOLPH 2004). Als Quartierstandorte werden vorrangig Baumhöhlen, aber auch Nistkästen und wald-

nahe Gebäude genutzt. Die Wochenstuben bestehen aus eng miteinander verwandten Weibchen, die ein kleines Territori-

um von etwa 1 km2 über Jahrzehnte hinweg bewohnen können (DIETZ et al. 2007). Braune Langohren fliegen im langsa-

men Flug in niedriger Höhe (3-6 m) an Vegetationsstrukturen entlang. Die Nahrung wird von der Oberfläche der Vegetati-

on abgesucht oder aus der Luft gefangen. Ihr Winterquartier bezieht die Art in unterirdischen Bunkern, Kellern oder Stol-

len. Gemäß der Roten Liste ist das Braune Langohr in Brandenburg gefährdet. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für das Braune Langohr vor. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-

sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 
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an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 

1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfüllt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Im Untersuchungsraum erfolgten keine Nachweise von Quartieren von Braunen Langohren. Die zur Fällung vorgesehenen 

älteren Bäume wurden auf Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrolle). Sicherheits-

halber werden die zu fällenden Wälder und Gehölzbestände vor Baubeginn noch einmal auf einen möglichen Besatz hin 

kontrolliert (7 VCEF). Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschädigung bzw. Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlägig.  

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste 

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Der Große Abendsegler ist gemäß Roter Liste in Brandenburg gefährdet. Seine Wohn-, Brut- und Zufluchtsstätten befin-

den sich überwiegend in Wäldern und Parks, wobei Laub- und Auwälder mit viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind. 

Als Quartiere werden Spechthöhlen in Laubbäumen bevorzugt. Die Höhlen müssen vor allem als Überwinterungsquartier 

geräumig sein. Neben Baumhöhlen werden auch Nistkästen (gern Fledermaus-Flachkästen) sowie Hohlräume hinter Ge-

bäudeverkleidungen oder in Gebäuden als Sommerquartier genutzt. Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im Ver-

bund. Die Jagdflüge erfolgen bis über 10 km vom Quartier entfernt. Als Nahrungsgebiete werden insektenreiche Land-

schaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernisfreien Flug ermöglichen (Wasserflächen, Wiesen, lichte Wälder, abgeerntete 

Felder, beleuchtete Flächen im Siedlungsraum) (vgl. Petersen et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für den Großen Abendsegler vor. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-

sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 
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an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 

1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfüllt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Im Untersuchungsraum erfolgten keine Nachweise von Quartieren von Fledermausquartieren in Bäumen. Die zur Fällung 

vorgesehenen älteren Bäume wurden auf Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrol-

le). Sicherheitshalber werden die zu fällenden Wälder und Gehölzbestände vor Baubeginn noch einmal auf einen mögli-

chen Besatz hin kontrolliert (7 VCEF).  

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschädigung bzw. Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten gemäß § 

44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

Kategorie 

 Rote Liste Brandenburg 

4 – potentiell gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Wasserfledermaus kommt in ganz Deutschland in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewässer- und 

Waldanteil vor. Gelegentlich ist sie auch weitab davon in Wäldern oder Ortschaften anzutreffen. In Brandenburg gilt die Art 

als potentiell gefährdet; ihr Erhaltungszustand wird jedoch als ungünstig bewertet. 

Wälder mit Altholzbeständen und zahlreichen Höhlenbäumen haben als Quartierstandorte eine herausragende Bedeu-

tung, insbesondere wenn sie sich in der Nähe von Gewässern befinden (LfUG & NABU 1999). Die Sommerquartiere, ein-

schl. der Wochenstuben befinden sich fast ausschließlich in Baumhöhlen, vor allem in Spechthöhlen, wobei solche in 

Laubbäumen bevorzugt werden (Meschede & Heller 2002, MUNLV 2007, Teubner et al. 2008). Es werden aber auch 

Spaltenquartiere an Bäumen und Nistkästen angenommen. Häufig werden mehrere Quartiere im Verbund bewohnt, wobei 

alle 2 bis 3 Tage in ein anderes Quartier umgezogen wird. Voraussetzung dafür ist ein hinreichend großes Angebot an ge-

eigneten Baumhöhlen. Die Quartierbäume befinden sich selten weiter als 3 km von Gewässern entfernt (ROER & SCHOBER 

2001).  

Die Überwinterung erfolgt überwiegend in unterirdischen Quartieren wie großen Höhlen, Bergwerken (ROER & SCHOBER 

2001), Stollen, Felsenbrunnen und Eiskellern (MUNLV 2007). Bei ihren Wanderungen vom Winterquartier zum Sommer-

quartier legt die Wasserfledermaus Strecken von 100 (bis max. 260) Kilometern zurück (MUNLV 2007, ROER & SCHOBER 

2001), meist sind es aber Distanzen unter 50 km (Schober & Grimmberger 1998). Wasserfledermäuse gelten als ausge-

sprochen quartiertreu und können in Massenquartieren mit bis zu 7.000 Tieren überwintern. 

Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf „Flugstraßen“ entlang markanter Landschaftsstrukturen wie 

Hecken und Alleen, wenn möglich entlang Gewässer begleitender Strukturen zurückgelegt (Arbeitsgemeinschaft Que-

rungshilfen 2003, PETERSEN et al. 2004). Die Art jagt schnell fliegend, meist dicht über der Wasseroberfläche (BRINKMANN 

et al. 2008). Während die Art sich bei der Jagd über dem Wasser meist in nur 5–20 cm Höhe bewegt, erfolgen Jagd- und 

Durchflüge über dem Land überwiegend in Höhen um etwa 3 m. Die Wasserfledermaus gilt insgesamt als sehr strukturge-

bundene Art (ROER & SCHOBER 2001). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Wasserfledermaus vor. Es 

sind Nachweise für das Winterquartier im Rüdersdorfer Kalkstollen bekannt (LUA 2008). 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 
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Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-

sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 

an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Da die Bauarbeiten überwiegend tagsüber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigungen auf wenige Stunden in 

der Dämmerung beschränkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und 

keine Bäume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, können, wenn überhaupt, nur Quartiere 

einzelner Männchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine störungsbedingte Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Quartiere von Wasserfledermäusen wurden nicht festgestellt. Die zur Fällung vorgesehenen älteren Bäume wurden auf 

Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrolle). Sicherheitshalber werden die zu fällen-

den Wälder und Gehölzbestände vor Baubeginn noch einmal auf einen möglichen Besatz hin kontrolliert (7 VCEF). 

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschädigung bzw. Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten gemäß § 

44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlägig. 



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 Unterlage 19.2 

Artenschutzbeitrag 

 

 

September 2018 69 

Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

Kategorie 

 Rote Liste Brandenburg 

4 – potentiell gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene „Spaltenfledermaus“, die besonders gern kleine Ritzen und Spalten in und 

an Gebäuden bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachdächern, in Rollladenkästen, hinter Hausverklei-

dungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i. d. R. versteckt, so dass die Quartiere häufig unentdeckt blei-

ben. Baumhöhlen werden seltener und lediglich von Männchen als Sommerquartier genutzt. Die Zwergfledermaus jagt in 

Gärten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewie-

sen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldränder und Alleebäume gebildet. Sie ernährt sich von kleinen fliegenden 

Insekten (vornehmlich Mücken). Die Art jagt überwiegend in einer Höhe von ca. 3–5 m über dem Boden, steigt aber auch 

regelmäßig bis in Baumwipfelhöhe auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von SIMON et al. (2004) liegen 

Jagdgebiete der Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung zwischen 

Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (Simon et al. 2004). Flüge zu Schwärmquartieren (im Spätsommer 

und Frühherbst bis in Entfernungen von 40 km) und Winterquartieren werden meist in größerer Höhe durchgeführt (SIMON 

et al. 2004). Die Flexibilität bei der Wahl der Jagdgebiete, das große nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfä-

higkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer ökologisch sehr konkurrenzfähigen und erfolgreichen 

Art. Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am häufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. In Brandenburg ist 

die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet eine häufige Art (DOLCH & TEUBNER 2008). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsförde, liegen für das 

Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Zwergfledermaus vor. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 7 VCEF Kontrolle von Höhlenbäumen vor der Fällung 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Vor der Fällung älterer Bäume an der Straße (10 Bäume, StU > 1,20 m) und einzelner älterer Eichen innerhalb der Wald- 

und Gehölzbestände erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermäusen. Dies 

ist vor allem dann wichtig, wenn die Fällarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kältetolerante 

Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten können. Sind ggf. vorkommende Höhlungen 

nicht besetzt, können diese bis zur Fällung verschlossen werden. Durch die Maßnahme wird eine Tötung von Fledermäu-
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sen vermieden. 

Die Sichtkontrolle der von Fällung betroffenen Einzelbäume sowie älterer Bäume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017 

ergab zwar keine Feststellung von Quartierbäumen von Fledermäusen. Da aber nicht gänzlich auszuschließen ist, dass 

einzelne Bäume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaßnahme im Zeitraum 

zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fällung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-

stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-

flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgeführt oder nach schwärmenden Tieren 

an potentiellen Quartierbäumen in der Morgendämmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob 

potentielle Baumquartiere besetzt sind. 

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende Maßnahme eine Tötung von Tieren vermie-

den: 

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die über der Einflugöffnung befestigt ist, so dass Fledermäuse das Quartier 

trotz Folie verlassen können, das Gelangen in die Höhle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie über der Öffnung 

der Baumhöhle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhängen). 

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Eine bauzeitliche erhebliche Störung der Zwergfledermäuse während der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Überwinterungs-

zeit kann ausgeschlossen werden, da sich die Quartiere (Wochenstuben, Überwinterungsquartiere) der Fledermausart 

überwiegend in und an Gebäuden befinden. Baumhöhlen werden seltener und lediglich von Männchen als Sommerquar-

tier genutzt. Betriebsbedingte Störungen von Jagdhabitaten durch Licht- und Lärmimmissionen werden als nicht erheblich 

eingeschätzt, da die Zwergfledermaus gegenüber diesen Wirkfaktoren nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist und die 

bedeutenden Jagdhabitate nicht unmittelbar durch die Trassenführung berührt werden. Durch die Störungen kommt es zu 

keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Population der Zwergfledermäuse. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Die wesentlichen Quartiere der Zwergfledermäuse befinden sich in Gebäuden. Baumhöhlen werden seltener und lediglich 

von Männchen als Sommerquartier genutzt. In den zu fällenden Bäumen wurde bei einer Sichtkontrolle zudem keine Quar-

tiersnutzung festgestellt, auch wenn Buntspecht und Star als Höhlenbrüter für den Untersuchungsraum nachgewiesen 

wurden. Da keine Gebäude von der Maßnahme betroffen sind, ist das Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Reptilien 

 

Artname Schlingnatter (Coronella austriaca) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste  

 Rote Liste Brandenburg 

2 – stark gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Bevorzugte Habitate der Schlingnatter sind Heiden und Magerrasen, Ruderalfluren, Brachen sowie Fels- / Gesteins-/  

Offenbiotope. Besiedelt werden vor allem strukturreiche Übergänge zwischen offener und bewaldeter Landschaft. 

Schlingnattern sind tagaktiv und verlassen in der Regel ab Ende März ihre Winterquartiere, um ihre Sonnenplätze aufzu-

suchen. Von Ende Juli bis September setzen die lebendgebärenden Weibchen ihre Jungen ab. Die Winterquartiere wer-

den ab Anfang Oktober bis Anfang November wieder aufgesucht. Die Schlingnatter gilt als sehr standorttreu. Ihr Aktions-

radius im Sommer beträgt oft unter 480 m. Die Winterquartiere befinden sich in der Regel in weniger als 2 km Entfernung 

zum Sommerlebensraum. Die frostfreien Winterverstecke befinden sich in Erdlöchern oder Felsspalten. 

Die Schlingnatter wird in der Roten Brandenburgs als stark gefährdet (RL BB 2) geführt. Der Erhaltungszustand wird für 

Brandenburg als unzureichend angegeben. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Hinweise auf Vorkommen von Schlingnattern im Untersuchungsraum liegen zwar nicht vor, aber die Art kann auch 

nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden, zumal sie oft vergesellschaftet mit Zauneidechsen vorkommt. Da 

Waldschneisen öfter von Schlingnattern als Lebensraum besiedelt werden, sind hier Vorkommen im Untersu-

chungsraum möglich. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 8 VCEF Schutzmaßnahmen für Reptilien 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tötung zu vermeiden, werden für Zauneidechse und Schlingnatter Vermei-

dungs- und Schutzmaßnahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufel-

des werden vor Baubeginn mit einem reptiliensicheren Folienzaun abgezäunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in 

angrenzende Bereiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie möglich bzw. einen möglichst hohen Anteil des Be-

standes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in repräsentativen Anteilen vertreten sein. Deshalb erfolgt 
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Artname Schlingnatter (Coronella austriaca) 

 

das Abfangen über den gesamten Aktivitätszeitraum der Schlingnatter von April bis Oktober. Die Abfanggänge erfolgen 

bei geeigneter Witterung und geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flächen keine Nachweise mehr in erhebli-

chem Umfang erbracht werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Im Zuge der Umsetzung der Bauarbeiten kann es auch zu Störungen von Schlingnattern, insbesondere durch baubedingte 

Erschütterungen, kommen. Die Tiere können kurzzeitig aus ihrem Lebensraum in angrenzende Bereiche vertrieben wer-

den. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich dadurch jedoch nicht verschlechtern, da es sich um zeitlich 

und räumlich begrenzte Wirkungen handelt. Von der Waldschneise wird nur ein geringer Anteil bau- und anlagebedingt für 

den Umbau des Knotenpunktes beansprucht. Es handelt sich somit um keine erhebliche Störung der Schlingnatter. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Anlagebedingt sind Beschädigungen oder Zerstörungen von potentiellem Lebensraum der Schlingnatter, der der Fort-

pflanzung und als Ruhestätte dient, nicht auszuschließen. Dies bezieht sich insbesondere auf die wärmebegünstigten 

Schneisenbereiche der Hochspannungsleitung. Von diesen werden 1.401 m² Fläche in Anspruch genommen. Der Verlust 

an Trockenrasen bzw. geeigneten Habitaten für Zauneidechse und Schlingnatter wird durch die Ausgleichsmaßnahme 11 

ACEF im räumlichen Zusammenhang zum Eingriff ersetzt. Darüber hinaus werden im Bereich der zu entsiegelnden L 233 

neue Halbtrockenrasen entwickelt (s. Maßnahme 16 A) und an den neuen Straßenböschungen der L 233 sind Ruderalflu-

ren vorgesehen (s. Maßnahme 20 A). Dadurch und durch den Fortbestand zahlreicher Bereiche, die durch die Baumaß-

nahmen nicht berührt werden, ist gewährleistet, dass die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter den dargestellten Voraussetzungen 

nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste  

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

In Deutschland ist die Zauneidechse heute überwiegend als Kulturfolger anzusehen (HARTUNG& KOCH 1988), der weitge-

hend auf Sekundärlebensräume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetati-

onssäume und Böschungen von Straßen und Schienenwegen (vgl. ELBING et al. 1996, MUTZ & DONTH 1996). Als haupt-

sächlicher limitierender Faktor für die Art gilt die Verfügbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flächen mit für die Art 

grabfähigem Boden, hier werden die Eier abgelegt. 

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Größen) in Optimallebensräumen werden für die Weibchen mit 110 m² 

und Männchen mit 120 m² angegeben (HAHN-SIRY1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht 

vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benötigter Habitatrequisiten größere Strecken zu-

rücklegen müssen. Als absolute Mindestgröße für den längeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen 

1 ha angegeben. 

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart; in geeigneten Habitaten ist sie nahezu in 

allen Landesteilen zu finden. Dies ist u. a. auf die Zunahme von Brachen und Ruderalflächen in den 1990er Jahren zu-

rückzuführen. In der Roten Liste der Kriechtiere des Landes Brandenburg von 2004 ist sie aufgrund der regionalen Aus-

breitungstendenzen nur noch als gefährdet (RL BB 3) aufgeführt (SCHNEEWEIß et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung wurde die Art von SCHARON (2012) im Untersuchungsraum nachgewie-

sen. Dabei wurde eine subadulte Zauneidechse in der Freileitungstrasse östlich der L 233 nachgewiesen und ein 

weibliches adultes Tier im Bereich der steilen Böschungen an der B 1 in den Randbereichen des Laubwaldes 

(WSR), wo sich ruderale Gras- und Staudenfluren befinden. An diesen Böschungen sowie einer von der B 1 ab-

zweigenden Zufahrt erfolgten im Mai 2017 durch das Planungsbüro Förster weitere Zufallsbeobachtungen der Zau-

neidechse. Dabei wurden insgesamt sieben subadulte Zauneidechsen an drei verschiedenen Standorten beobach-

tet. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 8 VCEF Schutzmaßnahmen für Reptilien 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis) 

 

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tötung zu vermeiden, werden für Zauneidechse und Schlingnatter Vermei-

dungs- und Schutzmaßnahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufel-

des werden vor Baubeginn mit einem reptiliensicheren Folienzaun abgezäunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in 

angrenzende Bereiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie möglich bzw. einen möglichst hohen Anteil des Be-

standes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in repräsentativen Anteilen vertreten sein. Deshalb erfolgt 

das Abfangen über den gesamten Aktivitätszeitraum der Zauneidechse von April bis Oktober. Die Abfanggänge erfolgen 

bei geeigneter Witterung und geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flächen keine Nachweise mehr in erhebli-

chem Umfang erbracht werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen insbesondere durch Erschütterungen sind nicht ausgeschlossen, da sich beidseitig des Baufeldes 

innerhalb der Freileitungstrasse Lebensräume von Zauneidechsen befinden. Da die Störungen auf die Bauzeit beschränkt 

sind, ist durch diese keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Durch das Vorhaben werden für Zauneidechsen geeignete Lebensräume in der Freileitungstrasse und auf den Böschun-

gen im Randbereich der B 1 im Umfang von ca. 2.100 m² in Anspruch genommen. Im Zuge der Entsiegelung der alten 

L 233, die an die Freileitungstrasse angrenzt, sowie auf den neuen Böschungen von B 1 und L 233 werden sich nach Ab-

schluss der Bauarbeiten wieder geeignete Habitate entwickeln, so dass die ökologische Funktion der vom Eingriff be-

troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Für die Bauzeit werden im Unter-

suchungsraum verbleibende Habitate der Zauneidechsen so aufgewertet, dass die aus dem Baufeld abgesammelten Tiere 

übergangsweise einen hinreichend großen und qualitativ geeigneten Lebensraum besiedeln können. Von diesem ausge-

hend können dann nach Abschluss der Bauarbeiten die entsiegelten Flächen und die neuen Böschungen wieder besiedelt 

werden. 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Amphibien 

 

Artname Kammmolch (Triturus cristatus) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste  

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Der Kammmolch kommt traditionell als typische Offenlandart in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bachauen an 

offenen Auengewässern (z. B. an Altarmen) vor. In Mittelgebirgslagen werden außerdem große feuchtwarme Waldberei-

che mit vegetationsreichen Stillgewässern besiedelt. Sekundär kommt die Art auch in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen 

in Flussauen sowie in Steinbrüchen vor. Offenbar erscheint sie auch als Frühbesiedler an neu angelegten Gewässern. Die 

meisten Laichgewässer weisen eine ausgeprägte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in 

der Regel fischfrei. Als Landlebensräume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwälder, Gebüsche, Hecken und 

Gärten in der Nähe der Laichgewässer (ECKSTEIN 2013). 

Unter allen heimischen Molcharten hat der Kammmolch die längste aquatische Phase, die von Ende Februar/März bis Au-

gust/Mitte Oktober reichen kann. Balz und Paarung finden von Mitte April bis Ende Mai statt. Die Jungmolche verlassen ab 

August das Gewässer, um an Land zu überwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der Fortpflan-

zungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensräume an Land auf. Dabei werden maximale Wan-

derstrecken von über 1.000 m zurückgelegt. Einzelne Tiere können auch im Gewässer überwintern. 

Der Kammmolch ist in Brandenburg weit verbreitet. Er besiedelt eine Vielzahl von verschiedenen Kleingewässertypen. 

Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit besonders von individuenarmen Populationen ist die Kenntnis der tatsächlichen 

Verbreitung in Brandenburg jedoch noch unvollständig (SCHNEEWEIß ET al. 2004). Der Kammmolch wird in der Roten Liste 

Brandenburg als gefährdet geführt, sein Erhaltungszustand ist hier als ungünstig eingestuft. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Für den Kammmolch liegen zwar keine Nachweise vor, er ist aber für das betreffende Messtischblatt vom Landes-

amt für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, benannt und ebenfalls im Standard-Datenbogen für das FFH-

Gebiet „Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-Hänge“ (DE 3449-301) aufgeführt. Mögliche Vorkommen sind 

auch für die im weiten Umfeld gelegenen Abgrabungsgewässer anzunehmen. Diese befinden sich jedoch in ca. 2 

km Entfernung zum Vorhabenbereich. Der Stienitzsee besitzt aufgrund des Fischbesatzes, wenn überhaupt, nur 

eine geringe Bedeutung als Laichgewässer für den Kammmolch. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 
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Artname Kammmolch (Triturus cristatus) 

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

 

Mit dem Auftreten von Kammmolchen ist im Baufeld nicht zu rechnen. Mögliche gut geeignete  Laichgewässer liegen 2 km 

entfernt zum Bauvorhaben, die Wanderstrecken von Kammmolchen liegen mit 1.000 m deutlich darunter. Der nähergele-

gene Stienitzsee ist aufgrund seines Fischbesatzes ein eher ungeeignetes Gewässerhabitat und weist zudem in unmittel-

barer Nähe geeignete Landlebensräume auf, so dass kein Erfordernis besteht, in das Baufeld einzuwandern. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Mögliche baubedingte Störungen des Kammmolches sind aufgrund der Entfernung möglicher Laichgewässer und Landle-

bensräume, der Kurzzeitigkeit der Baumaßnahme sowie der geringen Störintensität des Baubetriebes nicht populationsre-

levant. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Ein Verlust oder eine Beschädigung von Laichgewässern des Kammmolches durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da 

sich mögliche Laichgewässer außerhalb des Untersuchungsraumes und des Wirkraumes des Vorhabens befinden.  

Das nächstgelegene Gewässer, der Stienitzsees, liegt mindestens 150 m westlich der L 233 und zeichnet sich aufgrund 

des Fischbesatzes auch nur durch eine geringe Eignung als Laichgewässer aus. Da sich im Umfeld des Stienitzsees zu-

dem ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist nicht damit zu rechnen, dass der Kammmolch in die Bereiche öst-

lich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Kammmolches auszugehen. Der Verbotstatbe-

stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

3 – gefährdet  

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) hauptsächlich agrarisch und gärtnerisch genutzte Gebie-

te. Als weitere Sekundärlebensräume werden auch Abgrabungen verschiedener Art besiedelt. Seltener findet man Vor-

kommen in Waldgebieten, wobei am häufigsten Laub- und Mischwälder, aber auch lichte Kiefernforsten besiedelt werden. 

Die Laichgewässer sind überwiegend eutroph. Knoblauchkröten präferieren leicht abgrabbare, sandige Substrate. Die 

Winterquartiere werden subterrestrisch bezogen. Dabei wird auf landwirtschaftlichen Nutzflächen eine Grabtiefe von 50–

60 cm kaum überschritten. Die Wanderstrecken zwischen Laichgewässern und Winterquartier betragen zwischen wenigen 

Metern und 1.200 m (vgl. PETERSEN  et al. 2004). 

Die Knoblauchkröte ist in Brandenburg derzeit nicht als gefährdet anzusehen. In der Roten Liste des Landes Branden-

burgs von 1992 war sie dagegen noch als gefährdet eingestuft (vgl. Schneeweiß et al. 2004). Für die Bundesrepublik 

Deutschland insgesamt ist dagegen weiterhin eine Gefährdung der Art anzunehmen. Brandenburg stellt einen bundeswei-

ten Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkröte dar. Da sich Deutschland bereits an der westlichen Arealgrenze der Art 

befindet, besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands für den Erhalt der Art (STEINICKE et al. 2002). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Knoblauchkröte vor. Geeignete 

Habitate wären z. B. im größeren Umfeld des Vorhabens vorhandene Abgrabungsgewässer. Diese befinden sich 

jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Mit dem Auftreten von Knoblauchkröten ist im Baufeld nicht zu rechnen. Mögliche geeignete Laichgewässer liegen 2 km 

entfernt zum Bauvorhaben, die Wanderstrecken von Knoblauchkröten liegen mit maximal 1.200 m deutlich darunter. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 
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Artname Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) 

 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen der Knoblauchkröte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mögliche Lebensräume außerhalb 

des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeinträchtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Gewässer fehlen im Untersuchungsraum für den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeinträchtigung von Laich-

gewässern der Knoblauchkröte durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der nahe gelegene Stie-

nitzsee wird aus den genannten Gründen eher nicht von der Knoblauchkröte besiedelt. Die besser als Laichgewässer ge-

eigneten Abgrabungsgewässer befinden sich in mindestens 2 km Entfernung zum Baubereich, so dass auch keine Land-

habitate im Baubereich zu erwarten sind. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Knoblauchkröte auszugehen. Der Verbotstatbe-

stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Kreuzkröte (Bufo calamita) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

V – Vorwarnliste 

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet  

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Kreuzkröte besiedelt in Deutschland vor allem das Flach- und Hügelland. Sie bevorzugt flache, schnell erwärmte, ggf. 

temporär wasserführende und damit prädatorenarme Wasseransammlungen als Habitate. Diese Bedingungen werden 

insbesondere in den Überschwemmungsauen unregulierter Flüsse erfüllt. Da diese nur noch selten vorkommen, ist die Art 

im Binnenland auf offene und zumeist vegetationsarme, sekundäre Pionierstandorte ausgewichen und besiedelt Abgra-

bungsgewässer aller Art wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, Folgelandschaften des Kohlebergbaus, mit Kleingewässern 

und Fahrspuren durchsetzte Truppenübungsplätze, Industrie- und Gewerbeflächen etc. Das Aufsuchen von Tagesverste-

cken hat für die Kreuzkröte eine große Bedeutung, da ihre Gewässer schnell austrocknen können. Deswegen sind grabba-

re Substrate von hoher Bedeutung für diese Art. Es werden aber auch Kleinsäuger- und andere Tierbaue als Landhabitate 

genutzt. Bei der Besiedlung neuer Habitate wird der Kreuzkröte ein hohes Ausbreitungspotential bis maximal 3-5 km zu-

geschrieben (PETERSEN et al. 2004). Die ausgewachsenen Tiere suchen von Mitte September bis Ende Oktober ihre Win-

terlebensräume auf. Als Winterquartiere werden lockere Sandböden, sonnenexponierte Böschungen, Blockschutthalden, 

Steinhaufen, Kleinsäugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind. 

Die Kreuzkröte ist derzeit in Brandenburg als gefährdet anzusehen. Sie hat ihre Verbreitungsschwerpunkte im Süden 

Brandenburgs. Im Norden beschränken sich die überwiegend isolierten Vorkommen auf die Elbregion und kleinere Vor-

kommen der landwirtschaftlich geprägten Grundmoränen (Barnimer und Ruppiner Platte, Uckermark). Die Kreuzkröte zählt 

zu den Pionierarten der Kleinstgewässer in der Agrarlandschaft wie auch der Tagebaugewässer. In Südbrandenburg wir-

ken sich vor allem Sukzession und Tagebaurekultivierung zu Ungunsten der Kreuzkröte aus (SCHNEEWEIß et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Kreuzkröte vor. Eine Habitateig-

nung besitzen vor allem Abgrabungsgewässer im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes. Diese befinden sich 

jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Mit dem Auftreten von Kreuzkröten ist im Baufeld nicht zu rechnen. Die vorhandenen Abgrabungsgewässer als geeignete 

Laichgewässer liegen 2 km entfernt zum Bauvorhaben. 
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Artname Kreuzkröte (Bufo calamita) 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen der Kreuzkröte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mögliche Lebensräume außerhalb des 

Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeinträchtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. 

Es kommt durch das Vorhaben somit zu keinen erheblichen Störungen gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Gewässer fehlen im Untersuchungsraum für den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeinträchtigung von Laich-

gewässern durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der nächstgelegene Stienitzsee besitzt keine 

Eignung als Laichgewässer für Kreuzkröten. Als Laichhabitate geeignete Gewässer befinden sich in mehr als 2 km Entfer-

nung zum Vorhaben. Die Landhabitate sind in deren näherem Umfeld anzunehmen. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Kreuzkröte auszugehen. Der Verbotstatbestand 

des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Laubfrosch (Hyla arborea) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

3 – gefährdet  

 Rote Liste Brandenburg 

2 – stark gefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Der Laubfrosch (Hyla arborea) gehört zu den kleinsten mitteleuropäischen Amphibienarten und ist ein ausgezeichneter 

Kletterer. Er besiedelt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand im Hügel- und Flachland. Weiher, 

Teiche und Altwässer sind seine bevorzugten Laichgewässer, aber es werden auch andere Kleingewässer besiedelt. 

Wichtig dabei sind eine intensive Besonnung der Gewässer, krautreiche Flachwasserzonen und fehlender Fischbesatz. 

Die Landlebensräume befinden sich in der Regel in der Nähe der Laichgewässer. Als Sommerlebensräume werden 

grundwassernahe Landlebensräume wie Hecken, Waldränder, Schilfgebiete und verbuschtes Grasland bevorzugt. Sie 

sollten nicht mehr als 500 m vom Laichgewässer entfernt sein. Die Laubfrösche sitzen hier vorzugsweise auf Brombeerbü-

schen, aber auch Wasser-Schwertlilien, Fluss-Ampfer und Himbeere. Wichtig sind dabei ausreichend große Blätter auf 

den Sitzwarten. Der Laubfrosch zieht sich im Winter in Laubwälder, Hecken und Erdspalten zurück, wo er unter einer di-

cken Laubstreuschicht überwintert (vgl. ECKSTEIN 2003). 

Der Laubfrosch ist in Brandenburg als stark gefährdet (RL BB 2) eingestuft. Entlang der Elbe, in der Randlage zu Meck-

lenburg, in der Uckermark, auf der Lebusplatte und im Südteil Brandenburgs bestehen noch größere, voneinander isolierte 

Verbreitungszentren des Laubfrosches. Im Barnim und in der Niederlausitz wurden im Zuge wirksamer Schutzmaßnahmen 

kleinräumige Ausbreitungsprozesse registriert (vgl. Schneeweiß et al. 2004). Nach Angaben von SY kommt der Laubfrosch 

in Mecklenburg-Vorpommern entlang der gesamten Ostseeküste bis zu der Linie Schwerin, Parchim, Neuruppin, Ebers-

walde-Finow fast flächendeckend vor. Im südlich anschließenden Brandenburg ist er hingegen nur sehr lückig verbreitet 

und gilt hier als vom Aussterben bedroht (vgl. Sy in PETERSEN et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für den Laubfrosch vor. Dieser könnte ggf. 

auch den Stienitzsee als Laichgewässer nutzen, da er gelegentlich auch große Seen, die intensiv besonnt sind, 

nutzt. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 
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Artenschutzbeitrag 
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Artname Laubfrosch (Hyla arborea) 

 

Eine baubedingte Tötung von Laubfröschen durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-

tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewässer befinden. Die Landlebensräume des Laubfrosches befinden 

sich i. d. R. nahe den Laichgewässern. Da sich nahe des Stienitzsees auch die bevorzugten Landhabitate wie Waldränder, 

Schilfgebiete und verbuschtes Grasland befinden, sind Wanderungen in das Baufeld nicht zu erwarten. 

Bezüglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefährdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-

vanten Unterschiede gegenüber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erhö-

hung des allgemeinen Lebensrisikos für die Art. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Mögliche baubedingte Störungen des Laubfrosches sind aufgrund der Entfernung möglicher Laichgewässer und Landle-

bensräume, der Kurzzeitigkeit der Baumaßnahme sowie der geringen Störintensität des Baubetriebes nicht populationsre-

levant. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Ein Verlust oder eine Beschädigung von Laichgewässern des Laubfrosches durch das Vorhaben kann ausgeschlossen 

werden, da sich mögliche Laichgewässer außerhalb des Untersuchungsraumes und des Wirkraumes des Vorhabens be-

finden. Das Ufer des Stienitzsees, der ggf. besiedelt sein könnte, liegt 150 m westlich der L 233. 

Da sich im Umfeld des Stienitzsees ausreichend geeignete Sommer- und Winterhabitate befinden, ist nicht damit zu rech-

nen, dass der Laubfrosch in die Bereiche östlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen. Die 

Wälder westlich der L 233 sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Laubfrosches auszugehen. Der Verbotstatbe-

stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Moorfrosch (Rana arvalis) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

3 – gefährdet  

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Der Moorfrosch gehört in Brandenburg zu den häufigsten Amphibienarten. Er ist sowohl im landwirtschaftlichen Raum als 

auch in Waldgebieten anzutreffen und erreicht vielerorts große Populationsdichten. Die Art ist in Brandenburg derzeit nicht 

als gefährdet anzusehen (vgl. SCHNEEWEIß et al. 2004). Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwasserstände 

aus. Besiedelt werden vor allem Nasswiesen, Moore sowie Erlen- und Birkenbrüche. Als Laichgewässer werden Teiche, 

Weiher, Altwässer und Sölle präferiert, gefolgt von Gewässern in Erdaufschlüssen, Gräben, sauren Moorgewässern und 

Uferbereichen von Seen. Dabei kann die Gewässergröße zwischen wenigen Quadratmetern und mehreren Hektar betra-

gen. Als Landhabitate werden Sumpfwiesen und Flachmoore, sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und Mischwälder 

genutzt. Binsen- und Grasbulten oder ähnliche Strukturen dienen den Moorfröschen als Land- und Tagesverstecke. Die 

Mobilität von Moorfröschen scheint eher gering zu sein, adulte Tiere wandern bis 500 m zwischen Laichgewässer und 

Landlebensräumen. Die Mehrzahl der Moorfrösche überwintert an Land (vgl. PETERSEn et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für den Moorfrosch vor. Insbesondere die 

Langen Dammwiesen könnten Habitate für den Moorfrosch aufweisen, aber auch für den Stienitzsee sind Vorkom-

men nicht auszuschließen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Eine baubedingte Tötung von Moorfröschen durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-

tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewässer befinden und hier auch keine Wanderungen zwischen Laich-

gewässern und Landlebensräumen zu erwarten sind. Der Moorfrosch findet angrenzend an seine möglichen Laichhabitate 

auch geeignete Landhabitate. 

Bezüglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefährdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-

vanten Unterschiede gegenüber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erhö-

hung des allgemeinen Lebensrisikos für die Art. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 
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Artname Moorfrosch (Rana arvalis) 

 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen des Moorfrosches sind als unerheblich zu bewerten, da sich mögliche Lebensräume außerhalb 

des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeinträchtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Der Untersuchungsraum besitzt nur eine geringe Eignung als Lebensraum für den Moorfrosch. Laichgewässer kommen 

hier nicht vor. Da Moorfrösche aber auch die Uferbereiche von Seen besiedeln, sind Vorkommen im Stienitzsee nicht aus-

geschlossen. Das Ufer des Stienitzsees liegt mindestens 150 m westlich der L 233. 

Da sich im Umfeld des Stienitzsees wie auch der Moorsenke ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist nicht damit 

zu rechnen, dass der Moorfrosch in die Bereiche östlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Moorfrosches auszugehen. Der Verbotstatbe-

stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Rotbauchunke (Bombina bombina) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

2 – stark gefährdet  

 Rote Liste Brandenburg 

2 – stark gefährdet  

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Als Laichgewässer und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexponierte Flachgewässer mit 

dichtem Makrophytenbestand, wie z. B. Feldsölle, überschwemmtes Grünland, Qualmwasserbiotope, Flachwasserberei-

che von Seen, verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewässer. Diese liegen zumeist in der offe-

nen Agrarlandschaft, zuweilen auch in lichten Waldbeständen. Gewässer mit hochwüchsigem Röhricht werden i. d. R. 

gemieden. Als Winterquartiere dienen u. a. Nagerbauten, Erdspalten und geräumige Hohlräume im Erdreich. Zwischen 

Winterquartier und Laichgewässer wurden Wanderungen bis zu 500 m beobachtet, die Mehrzahl der Überwinterungsplät-

ze liegt aber vermutlich näher an den entsprechenden Gewässern (PETERSEN et al. 2004). 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Rotbauchunke vor. Sie ist auch im 

Standard-Datenbogen für das FFH-Gebiet „Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-Hänge“ (DE 3449-301) 

aufgeführt. Insbesondere die Langen Dammwiesen könnten Habitate für die Rotbauchunke aufweisen. Diese befin-

den sich in ca. vier Kilometer Entfernung zum Baubereich. Vorkommen im Stienitzsee sind unwahrscheinlich, aber 

nicht gänzlich auszuschließen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Eine baubedingte Tötung von Rotbauchunken durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-

tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewässer befinden. Die Wahrscheinlichkeit von Winterquartieren ist 

ebenfalls sehr gering, da diese zumeist in der Nachbarschaft zum Laichgewässer aufgesucht werden. Sollte der Stienitz-

see durch die Rotbauchunke besiedelt sein, so befinden sich in dessen Umgebung ausreichend geeignete Winterquartiere 

in den angrenzenden Waldbereichen. Wanderungen der Rotbauchunke in den Baubereich können ausgeschlossen wer-

den. 

Bezüglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefährdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-

vanten Unterschiede gegenüber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erhö-

hung des allgemeinen Lebensrisikos für die Art. 
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Artname Rotbauchunke (Bombina bombina) 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen der Rotbauchunke sind als unerheblich zu bewerten, da sich mögliche Lebensräume außerhalb 

des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeinträchtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Der Untersuchungsraum besitzt nur eine geringe Eignung als Lebensraum für die Rotbauchunke. Laichgewässer kommen 

hier nicht vor. Auch im Stienitzsee, der sich in einer Entfernung von 150 m östlich der L 233 befindet, sind Vorkommen 

nicht sehr wahrscheinlich. Da sich zudem im Umfeld des Stienitzsees ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist 

nicht damit zu rechnen, dass die Rotbauchunke in die Bereiche östlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habita-

te zu beziehen. Die als Landhabitate geeigneten Wälder westlich der L 233 sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. Es 

kommt somit zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Rotbauchunke. 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artname Wechselkröte (Bufo viridis) 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

3 – gefährdet  

 Rote Liste Brandenburg 

3 – gefährdet  

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:  

Die Wechselkröte ist als Steppenart gegenüber extremen Standortbedingungen sehr gut angepasst. Sie bevorzugt offene, 

sonnenexponierte, trockenwarme Offenlandschaften mit grabfähigen Böden und teilweise fehlender oder lückiger und 

niedrigwüchsiger Gras- und Krautvegetation. Es wird hinsichtlich Größe, Morphologie, Tiefe und Uferbeschaffenheit eine 

große Bandbreite an Laichgewässern besiedelt. Bevorzugt werden flache, vegetationslose oder -arme, sonnenexponierte, 

schnell durchwärmte Gewässer mit flach auslaufenden Ufern, teilweise auch temporäre Gewässer wie Pfützen und Fahr-

spuren auf Truppenübungsplätzen. Gleichfalls werden aber auch größere und tiefere Gewässer wie Teiche oder Weiher, 

vielfach auch Dorfteiche, besiedelt. Als Landhabitate dienen vor allem Abgrabungen wie Steinbrüche, Kies-, Sand- und 

Lehmgruben mit vegetationsfreien und Ruderalflächen, außerdem Bahndämme, Schuttplätze und Abraumhalden, Tro-

cken- und Halbtrockenrasen sowie offene Küsten- und Binnendünen, Gärten, Friedhöfe, Obstplantagen und Weinberge. 

Demgegenüber werden Wälder oder geschlossene Gehölzbestände gemieden (PETERSEN et al. 2004). 

Während der Laichzeit entfernen sich die Adulti nur wenige Meter von den Laichgewässern, während die Jungtiere wie 

auch die Erwachsenen nach Beendigung der Fortpflanzung wenige hundert bis zu 1.000 m und mehr in den Landlebens-

raum abwandern. Die Winterquartiere werden spätestens Ende Oktober aufgesucht (PETERSEN et al. 2004). 

Die Wechselkröte ist derzeit in Brandenburg als gefährdet anzusehen. Sie ist hier in allen Naturräumen mit Ausnahme der 

Prignitz (Nordwesten) und des Hohen Flämings vertreten. Verbreitungsschwerpunkte sind die Ostbrandenburgischen Plat-

ten sowie die südliche Nieder- und nördliche Oberlausitz. Die Art ist häufig an Sekundärbiotope gebunden. (SCHNEEWEIß et 

al. 2004) 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Gemäß Angaben des heutigen Landesamtes für Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen für das Mess-

tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise für die Wechselkröte vor. Eine Habitateig-

nung besitzen vor allem Abgrabungsgewässer im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes. Diese befinden sich 

jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 

  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Eine baubedingte Tötung von Wechselkröten durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-
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Artname Wechselkröte (Bufo viridis) 

 

tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewässer befinden. 

Bezüglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefährdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-

vanten Unterschiede gegenüber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erhö-

hung des allgemeinen Lebensrisikos für die Art. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Baubedingte Störungen der Wechselkröte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mögliche Lebensräume außerhalb 

des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeinträchtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. 

Es kommt durch das Vorhaben somit zu keinen erheblichen Störungen gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Gewässer fehlen im Untersuchungsraum für den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeinträchtigung von Laich-

gewässern durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der nächstgelegene Stienitzsee besitzt keine 

Eignung als Laichgewässer für Wechselkröten. Als Laichhabitate geeignete Gewässer befinden sich in mehr als 2 km Ent-

fernung zum Vorhaben. Die Landhabitate sind in deren näherem Umfeld anzunehmen. 

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Wechselkröte auszugehen. Der Verbotstatbe-

stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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II.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

Im Folgenden werden in Formblättern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum 

vorkommenden heimischen europäischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote ge-

mäß des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-

mevoraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprüft. 

 

Bei den nachgewiesenen Brutvogelarten handelt es sich um überwiegend ubiquitäre Arten. Sie 

sind in Brandenburg nicht gefährdet und stellen demzufolge auch keine wertgebenden Arten 

dar. Deshalb werden sie bei der folgenden Betrachtung nicht einzeln betrachtet, sondern in 

Gruppen (ökologischen Gilden; z. B. Gehölzbrüter, Höhlenbrüter, Nischenbrüter) zusammenge-

fasst. Star und Goldammer sind aufgrund der Tatsache, dass sie sich deutschlandweit im 

Rückgang befinden, in der Roten Liste Deutschlands als gefährdet (Star) bzw. auf der Vorwarn-

liste (Goldammer) enthalten. Der Girlitz ist auf der Vorwarnliste Brandenburgs enthalten. 
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Artengruppe: Bodenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 

Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

ungefährdet /  

Vorwarnliste (Goldammer) 

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Bei den oben genannten Arten handelt es sich um Bodenbrüter bzw. in niedrigem Gestrüpp brütende Arten. Alle genann-

ten Arten errichten ihr Nest jährlich neu. Die Nachtigall baut ihr Nest meist in der Nähe ihres vorjährigen Brutplatzes. 

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Bodenbrüter sind in Brandenburg häufige Arten. Der Bestand der Nachtigall 

lag hier 2005 / 2006 bei 15.000 - 25.000 Brutpaaren, der der Goldammer bei 70.000 - 130.000 BP Rotkehlchen mit 

200.000 - 300.000 BP und Zaunkönig mit 80.000 - 120.000 BP in Brandenburg sind ebenfalls weit verbreitet. Sie sind so-

wohl in Brandenburg wie auch deutschlandweit ungefährdet. (RYSLAVY & MÄDLOW 2008) Die Goldammer ist jedoch in der 

Vorwarnliste für Deutschland enthalten. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Von der Nachtigall wurde ein Brutpaar westlich der L 233 im Bereich des Laubwaldes zwischen der B 1 und der 

Freileitungstrasse nachgewiesen. Dabei handelt es sich um eine Fläche innerhalb von NSG und LSG. Vom Zaun-

könig wurde ein Brutpaar im Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald (WCFZ), der an die L 233 angrenzt, nachgewiesen. 

Auch das Rotkehlchen hat in diesem Waldbereich ein Brutrevier und ein zweites im Laubwald (WSR) an der B 1. 

Von der Goldammer wurden zwei Brutreviere, eines nördlich (Laubwald) und eines südlich (Gewerbegebiet) der B 

1, nachgewiesen (SCHARON 2012). 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 4 V Ausweisung von Tabuflächen 

 6 VCEF Fällung von Gehölzen, Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeiten 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Zur Vermeidung einer Tötung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstörung von Eigelegen erfolgt die vollständige 

Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (Maßnahme 6 VCEF). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fällung aller Bäume, 

den Rückschnitt aller Sträucher sowie das Mähen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren im Baufeld. Somit wird 

vermieden, dass sich Vögel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs-

maßnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden. 
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Artengruppe: Bodenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 

Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) 
 

 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Bei Nachtigall, Rotkehlchen, Goldammer und Zaunkönig handelt es sich um Arten mit schwacher Lärmempfindlichkeit, so 

dass Störungen durch Lärm nur eine untergeordnete Rolle spielen. Nach KIFL (2010) beträgt ihre Effektdistanz 100 m 

bzw. 200 m (Nachtigall). Zudem befinden sich ihre Brutreviere in einem bereits durch die B 1 und den dazugehörigen Kno-

tenpunkt stark vorbelasteten Bereich. 

Im Falle einer sehr unwahrscheinlichen temporären Brutplatzaufgabe während der Bauzeit ist eine Wiederbesiedlung der 

Standorte nach Beendigung der Bauarbeiten möglich. Dauerhafte Revierverluste sind daher nicht wahrscheinlich. Zudem 

stehen für diese Arten ausreichend geeignete Ausweichhabitate zur Verfügung. Daher kommt es zu keiner dauerhaften 

signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Ein dauerhafter Verlust der Brutreviere durch eine bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme ist nicht zu erwarten, da die 

Nachweispunkte alle außerhalb des Baufeldes liegen und nur kleinere Bereiche der entsprechenden Biotope betroffen 

sind. Die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten wird weiterhin erfüllt. Dar-

über hinaus wird auch eine Zerstörung oder Beschädigung von besetzten Nestern oder Eiern durch eine vollständige Bau-

feldfreimachung im Winter vor Beginn der Brutzeit vermieden (6 VCEF).  

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artengruppe: Busch- und Baumbrüter (Freibrüter), in Brandenburg ungefährdete Arten  

Amsel (Turdus merula)  

Buchfink (Fringilla coelebs)  

Dorngrasmücke (Sylvia communis)  

Girlitz (Serinus serinus) 

Grünfink (Carduelis chloris) 

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 

Singdrossel (Turdus philomelos) 

Stieglitz (Carduelis carduelis) 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

ungefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Bei den oben aufgeführten Arten handelt es sich um Baum- oder Buschbrüter, die in Teilräumen des Untersuchungsrau-

mes mit entsprechenden Habitatstrukturen vorkommen. Mit Ausnahme des Girlitz kommen alle Arten in Brandenburg häu-

fig vor und weisen hier stabile Bestände auf. Die Amsel hat in Brandenburg einen Bestand von 270.000 - 320.000 BP, 

Buchfink 300.000 - 500.000, Dorngrasmücke 40.000 - 75.000, Grünfink 70.000 - 130.000, Mönchsgrasmücke 150.000 - 

170.000, Singdrossel 60.000 - 100.000 und Stieglitz 25.000 - 30.000. Es handelt sich demnach um verbreitete, euryöke 

Brutvogelarten (MUGV 2011). Der Girlitz ist mit einem Bestand von 5.000 - 9.000 Revieren mittehäufig in Brandenburg 

vertreten. 

Alle oben aufgeführten Arten sind gemäß der Roten Listen deutschlandweit und in Brandenburg ungefährdet. Der Girlitz ist 

aber auf der Vorwarnliste Brandenburgs enthalten. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Von der Amsel erfolgten innerhalb der Wälder des Untersuchungsraumes insgesamt vier Nachweise. 

Buchfink und Grünfink wurden insgesamt je drei Mal nachgewiesen. Der Buchfink besiedelt dabei den Waldbereich 

westlich der L 233, der auch Bestandteil des FFH-Gebietes „Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnim-Hänge“ 

ist. Der Grünfink hat seine Reviere in den Randbereichen des Gewerbegebietes nahe der B 1 und der Zufahrt zum 

Gewerbegebiet sowie im Randbereich der Freileitungstrasse (SCHARON 2012). 

Von Singdrossel, Dorn- und Mönchsgrasmücke erfolgte jeweils ein Nachweis eines Brutreviers. Die Dorngrasmücke 

wurde in der Freileitungstrasse westlich der L 233 nachgewiesen und die Mönchsgrasmücke am Bauende der 

L 233. Die Singdrossel besiedelt die östlichen Randbereiche der L 233 (SCHARON 2012). Der Stieglitz wurde im Mai 

2017 in dem die B 1 begleitenden Laubwald verhört und der Girlitz in der Baumhecke zwischen B 1 und den Schau-

flächen des Betonwerkes. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 4 V Ausweisung von Tabuflächen 

 6 VCEF Fällung von Gehölzen, Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeiten 
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Artengruppe: Busch- und Baumbrüter (Freibrüter), in Brandenburg ungefährdete Arten  

Amsel (Turdus merula)  

Buchfink (Fringilla coelebs)  

Dorngrasmücke (Sylvia communis)  

Girlitz (Serinus serinus) 

Grünfink (Carduelis chloris) 

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 

Singdrossel (Turdus philomelos) 

Stieglitz (Carduelis carduelis) 
 

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Zur Vermeidung einer Tötung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstörung von Eigelegen erfolgt die vollständige 

Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (Maßnahme 6 VCEF). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fällung aller Bäume, 

den Rückschnitt aller Sträucher sowie das Mähen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren im Baufeld. Somit wird 

vermieden, dass sich Vögel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs-

maßnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Das Brutgeschehen von Vögeln in der Nähe zum Baufeld wird zwar durch bau- und betriebsbedingten Lärm und visuelle 

Reize gestört, der Straßennahbereich wird aber nicht vollständig gemieden. Es sind allerdings für Busch- und Baumbrüter 

in unmittelbarer Nähe zur künftigen Trasse nur wenige Gehölzbestände vorhanden, so dass Störungen nur für wenige In-

dividuen resultieren können. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlägig, da die Störun-

gen zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten im Gebiet führen 

werden. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um in Brandenburg ungefährdete und euryöke Arten, die ihre Brutplätze 

relativ flexibel jedes Jahr neu anlegen. Sie sind entweder nur schwach lärmempfindlich oder zählen zur Gruppe von Arten 

ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straßen und Arten, für die der Verkehrslärm keine Relevanz hat. Die Effektdis-

tanzen liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Stieglitz) bzw. bei 200 m (Dorngrasmücke, Grünfink, Mönchsgrasmücke, Sing-

drossel, Girlitz) (KIFL 2010). 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Im bau- und anlagebedingt betroffenen Vorhabenbereich können sich Brutreviere der genannten Baum- und Buschbrüter 

befinden. Durch den Umbau des Knotenpunktes kommt es zu einer Fällung von Gehölzen unterschiedlicher Biotope, ins-

besondere von Waldbiotopen (8.133 m²), aber auch von Baumhecken (737 m²) und 14 Einzelbäumen (vgl. PLANUNGSBÜRO 

FÖRSTER 2018). Die Vögel bauen ihr Nest in jeder Brutsaison neu und können deshalb in angrenzende Gehölzbestände 

ausweichen. Insbesondere der große zusammenhängende Waldbereich nördlich der L 233 bietet zahlreiche Brutplätze für 

gehölzbewohnende Brutvogelarten, aber auch östlich und westlich des Bauabschnittes der B 1 befinden sich straßenbe-

gleitende Gehölzstrukturen mit einer Eignung für Brutplätze. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen 4 V 

und 6 VCEF werden deswegen keine Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. Im Zuge 

des landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes werden neue Gehölze auf den Böschungen gepflanzt. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 
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Artengruppe: Busch- und Baumbrüter (Freibrüter), in Brandenburg ungefährdete Arten  

Amsel (Turdus merula)  

Buchfink (Fringilla coelebs)  

Dorngrasmücke (Sylvia communis)  

Girlitz (Serinus serinus) 

Grünfink (Carduelis chloris) 

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 

Singdrossel (Turdus philomelos) 

Stieglitz (Carduelis carduelis) 
 

 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artengruppe: Nischenbrüter, Höhlenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Bachstelze (Motacilla alba) 

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 
Grauschnäpper (Muscicapa striata) 

 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

ungefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Bei Bachstelze, Hausrotschwanz und Grauschnäpper handelt es sich um Nischen- bzw. Halbhöhlenbrüter. Die Bachstelze 

besiedelt ein breites Habitatspektrum, sofern Nistgelegenheiten und Flächen mit spärlicher Vegetation vorhanden sind, oft 

in Wassernähe. Sie legt ihr Nest bevorzugt an Gebäuden und anderen Bauwerken, aber auch am Boden und auf Bäumen 

(z. B. Halbhöhlen in Kopfweiden) an und kommt regelmäßig an Flüssen mit Brücken und anderen Bauwerken vor. Der 

Hausrotschwanz kommt in Mitteleuropa überall in menschlichen Siedlungen vor. Als Brutplätze werden überwiegend Ni-

schen an Gebäuden genutzt. Der Grauschnäpper sucht sein Nest an Stammausschlägen, Astlöchern, Bruchstellen, 

Baumstümpfen und in Rankenpflanzen sowie in Mauerlöchern, auf Querbalken, Dachträgern etc. (SÜDBECK et al. 2005)  

Die Bachstelze ist in Brandenburg eine häufige Brutvogelart mit stabilen Beständen (25.000 - 40.000 BP), ebenso wie 

Hausrotschwanz (25.000 - 40.000 BP) und Grauschnäpper (20.000 - 30.000 BP). Sie ist gemäß den Roten Listen weder in 

Brandenburg noch in Deutschland gefährdet. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Am westlichen Rand des Untersuchungsraumes wurde ein Brutrevier der Bachstelze nachgewiesen (SCHARON 

2012). Bei der Begehung im Mai 2017 wurde darüber hinaus der Hausrotschwanz nahe des Gewerbegebietes und 

der Grauschnäpper südlich von Hennickendorf nachgewiesen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 6 VCEF Fällung von Gehölzen, Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeiten 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 
 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Das Brutrevier der Bachstelze befindet sich außerhalb des Baufeldes und ist deshalb nicht betroffen. Aber auch für Haus-

rotschwanz und Grauschnäpper kommt es nicht zur Erfüllung des Verbotstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG. Zur Vermeidung einer Tötung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstörung von Eigelegen erfolgt die 

vollständige Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (Maßnahme 6 VCEF). Unter Berücksichtigung der Vermeidungs-

maßnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 
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Artengruppe: Nischenbrüter, Höhlenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Bachstelze (Motacilla alba) 

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 
Grauschnäpper (Muscicapa striata) 

 

 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Bau- und betriebsbedingte Störungen der Bachstelze können ausgeschlossen werden, da sich das Brutrevier der Bach-

stelze außerhalb des Baufeldes und in ausreichender Entfernung zu diesem befindet. Die Bachstelze ist eine Art mit 

schwacher Lärmempfindlichkeit. Ihre Effektdistanz beträgt 200 m (KIFL 2010). Auch bei Hausrotschwanz und Grau-

schnäpper handelt es sich um wenig lärmempfindliche Arten mit einer Effektdistanz von 100 m (KIFL 2010), die in einem 

bereits vorbelasteten Bereich ihren Brutplatz bezogen haben. 

Aus diesen Gründen ist von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubeding-

te Störungen auszugehen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Es ist von keinem Verlust an Fortpflanzungsstätten der Bachstelze auszugehen, da sich das Brutrevier der Bachstelze 

deutlich außerhalb des Baufeldes befindet. Die Nachweise von Hausrotschwanz und Grauschnäpper erfolgten am Rande 

des Baufeldes. Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Zuge der Bauar-

beiten kann aber auch für diese beiden Arten ausgeschlossen werden, da die Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit 

erfolgt und die beide Arten ein System mehrerer i. d. R. jährlich abwechselnd genutzter Nistplätze nutzen. Die Beeinträch-

tigung eines Einzelnestes außerhalb der Brutzeit führt nicht zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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Artengruppe: Höhlenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Blaumeise (Parus caeruleus) 

Buntspecht (Dendrocopos major) 

Kohlmeise (Parus major) 

Star (Sturnus vulgaris) 

Sumpfmeise (Parus palustris) 

 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSch-RL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art 

 Rote Liste Deutschland 

ungefährdet 

 Rote Liste Brandenburg 

ungefährdet 

Einstufung des Erhaltungszustandes 

 FV günstig/hervorragend 

 U1 ungünstig – unzureichend 

 U2 ungünstig – schlecht 

Bestandsdarstellung 

Bei den genannten Arten handelt es sich um Höhlenbrüter, die ein System mehrerer i. d. R. jährlich abwechselnd genutz-

ter Nester bzw. Nistplätze nutzen. 

Es sind in Brandenburg häufige Brutvögel mit stabilen Beständen. Der Bestand des Buntspechts liegt in Brandenburg bei 

60.000 - 130.000 und der des Stars bei 150.000 - 250.000. Diese Meisen sind ebenfalls häufig: Blaumeise 200.000 - 

450.000, Kohlmeise 300.000 - 600.000 und Sumpfmeise 12.000 – 23.000. Alle fünf Höhlenbrüter gelten in Brandenburg 

als ungefährdet. Während der Buntspecht auch deutschlandweit ungefährdet ist, ist der Star in der Roten Liste Deutsch-

lands als gefährdete Art aufgeführt, da sich sein Bestand im Rückgang befindet. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell möglich 

Von den oben genannten Höhlenbrütern wurde jeweils ein Brutrevier im Untersuchungsraum nachgewiesen 

(SCHARON 2012). Der Buntspecht brütet im Waldbestand (Biotoptyp WCFZ) westlich der L 233. Vom Star wurde ein 

besetzter Höhlenbaum im Laubwald (WSR) am nördlichen Hang der B 1 nachgewiesen. Die drei Meisenarten wur-

den im Mai 2017 an mehreren Stellen innerhalb der Waldbereiche verhört. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere verletzt oder getötet? 
  ja  nein 

  Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen 

 4 V Ausweisung von Tabuflächen 

 6 VCEF Fällung von Gehölzen, Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeiten 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 

  Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen 

Zur Vermeidung einer Tötung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstörung von Eigelegen erfolgt die vollständige 

Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (Maßnahme 6 VCEF). Die Fällung der vom Vorhaben betroffenen Gehölze 

(Bäume und Sträucher) erfolgt in den Wintermonaten in der Zeit vom 1.10. bis 15.02. Dies betrifft sowohl die als Einzel-

bäume gelisteten Bäume, als auch die gehölzgeprägten Biotope, welche im Zuge des Vorhabens verloren gehen. Mit der 

Fällung bis 15.02., statt wie sonst üblich bis Ende Februar, wird dem möglicherweise frühen Brutbeginn von Buntspecht 

und Star Rechnung getragen. Ggf. anfallendes Schnittgut ist umgehend von den Bauflächen zu entfernen, damit es nicht 

als Brutplatz während der Bauzeit genutzt wird.  

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 
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Artengruppe: Höhlenbrüter, in Brandenburg ungefährdete Arten 

Blaumeise (Parus caeruleus) 

Buntspecht (Dendrocopos major) 

Kohlmeise (Parus major) 

Star (Sturnus vulgaris) 

Sumpfmeise (Parus palustris) 

 

 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Bei den drei Meisenarten und dem Star handelt es sich um Arten mit schwacher Lärmempfindlichkeit, so dass Störungen 

durch Lärm nur eine untergeordnete Rolle spielen. Nach KIFL (2010) beträgt ihre Effektdistanz 100 m. Der Buntspecht ge-

hört dagegen zu den Arten, die eine mittlere Lärmempfindlichkeit aufweisen. Seine Effektdistanz beträgt 300 m. Im vorlie-

genden Fall ist aber auch zu beachten, dass sich beide Brutplätze in einem durch Lärm vorbelasteten Bereich befinden. 

Das Brutrevier des Buntspechts befindet sich zudem in einem Waldbereich unterhalb der vom Vorhaben abgewandten 

Böschungen an der L 233. Hier werden weder Gehölze gefällt noch finden hier Bauarbeiten statt, so dass Störungen im 

unmittelbaren Umfeld von Brutbäumen des Buntspechts ausgeschlossen sind. Da die höhlenbrütenden Arten i. d. R. ein 

System aus Brutplätzen, die jährlich gewechselt werden, nutzen, bestehen für sie Ausweichmöglichkeiten in weiter vom 

Baufeld entferntere Bereiche. 

Zusammenfassend ist für die im Gebiet vorkommenden Höhlenbrüter von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Populationen durch baubedingte Störungen auszugehen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?  ja  nein 

 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)   

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt 

Durch das Vorhaben kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Verlust von Bäumen, in denen Brutplätze der genannten 

Arten vorkommen könnten. Höhlen des Buntspechts sind im betroffenen Bereich eher nicht zu erwarten, da sich das 

nachgewiesene Revier auf einen Waldbereich bezieht, in dem es zu keinen Baumfällungen kommt. Der nachgewiesene 

Höhlenbaum des Stars befindet sich aber nahe am Baufeld und wird möglicherweise sogar gefällt. Da es sich um Arten 

handelt, die ihre Bruthöhlen in der Regel mehrmals aufsuchen, werden als Ersatz für den Verlust an Höhlen Nistkästen als 

Ersatzquartiere im Vorhabengebiet vorgesehen. Insgesamt werden daher 2 Starenkästen (z. B. Schwegler Starenhöhle 

3s), die auch für Buntspechte geeignet sind, und 6 Meisenkästen an geeigneten Bäumen rechtzeitig vor Baubeginn ange-

bracht (siehe 10 ACEF). Zudem nutzen beide Arten i. d. R. ein System an Brutplätzen, die abwechselnd genutzt werden. 

Der Schutz der Fortpflanzungsstätte der Sumpfmeise erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Unter diesen 

Voraussetzungen bleibt die ökologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gewahrt.  

Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlägig. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ tritt ein.  

 ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

 

 


