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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Brandenburg, vertreten durch den Landesbetrieb Strallenwesen, Dezernat Planung
Ost, Dienststatte Frankfurt (Oder), plant den Umbau des Knotenpunktes Bundesstral3e (B) 1 mit
der LandesstraBe (L) 233 mit zusatzlichen Abbiegestreifen, die verkehrsgerechte Anbindung
der Zufahrt zum Gewerbegebiet sowie den Neubau eines stralenbegleitenden Radwegs langs
der L 233 im geplanten Knotenpunktbereich.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

— alle in Brandenburg vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten auf ihre
potentielle Betroffenheit durch das Vorhaben geprift (Relevanzprifung),

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziiglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt
und

— sofern Verbotstatbestande erflillt sind, die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fur den ASB bildet das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBI. | S. 3434). Die Vorschriften des Artenschutzes finden sich in den 88 44 und 45
BNatSchG. Darin wurden die europaischen Normen in nationales Recht umgesetzt. Europa-
rechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20 vom
26.01.2010, S. 7) verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalden gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren."

Diese Verbote sind um den fur Eingriffsvorhaben relevanten 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt:

LFlr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der oko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird.*”

Nach § 44 Abs. 6 BNatSchG gelten die Zugriffs- und Besitzverbote nicht fir Handlungen zur
Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter
grofitmaoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Gbrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden.

Gemall 844 Abs.5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, nicht fiir nur national geschitzte Arten, es sei denn, sie sind in
einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 Nr.2 BNatSchG aufgefiihrt. Eine entsprechende
Rechtsverordnung liegt bislang jedoch nicht vor. Im Rahmen der Beratungen uber das Umwelt-
gesetzbuch hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
Ende 2007 den Entwurf einer Liste mit Arten vorgelegt, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
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fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maf3e verantwortlich ist. Diese Entwurfsliste
sollte eine Rechtsverordnung geméafi § 54 BNatSchG vorbereiten. Sie wird vom Bundesamt fur
Naturschutz Uberarbeitet. Da die Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch
nicht erlassen wurde, ist eine Prufung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG fur weite-
re Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in ho-
hem Mal3e verantwortlich ist, zurzeit nicht vorgesehen. Im vorliegenden Artenschutzbeitrag sind
daher die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europai-
schen Vogelarten zu prifen.

Werden Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschuitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45

Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
bzw.

e Dbei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verschlechterung des giinstigen Er-

haltungszustandes der Population zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhal-

tungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an den ,Hinweisen zur Erstel-
lung des Artenschutzbeitrages (ASB)“ bei Stralenbauvorhaben im Land Brandenburg (Hinwei-
se ASB), Stand 03/2015 (Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung (MIL) (Hrsg.) 2015).

Weitere Berlicksichtigung fanden insbesondere folgende Publikationen:

— ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG*“ der Landerar-
beitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (Oktober 2009 im Hinblick auf die seit dem 1.
Marz 2010 geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen),

— ,Rahmenbedingungen flir die Wirksamkeit von Mallnahmen des Artenschutzes bei In-
frastrukturmafinahmen® (Bundesamt fur Naturschutz, FuE-Vorhaben, Endbericht Juni
2010),

— Allgemeines Rundschreiben StraRenbau Nr. 11/2010 des Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung vom 14.07.2010 — ,Vorgezogene naturschutzrechtliche
Maflinahmen im StralRenbau und deren Finanzierung®.
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1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag beinhaltet denjenigen Be-
reich, in dem es zu Beeintrachtigungen der Lebensstétten bzw. lokalen Populationen der rele-
vanten Arten kommen kann, durch die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erflillt werden kénnen. Er ist zum einen abhangig von der Reichweite der Wirkungen
des Vorhabens und zum anderen von der Empfindlichkeit der betroffenen Arten.

Der Untersuchungsraum umfasst den Knotenpunkt der B 1 (westlich der L 233: Berliner Stral3e,
Ostlich der L 233: Frankfurter Chaussee) mit der L 233 (Am Stienitzsee).

Das Vorhaben liegt im Landkreis Markisch-Oderland, in der Gemeinde Rudersdorf. Der be-
troffene Bereich ist der Naturraumeinheit ,,Ostbrandenburgische Platte® (D06) (SSYMANK 1994)
und hier der Untereinheit ,Barnimplatte zuzuordnen (MEYNEN et al. 1961). Der Untersuchungs-
raum liegt sudwestlich des Stienitzsees und ndrdlich eines Kalk-Tagebaus, welcher sich an der
geologischen Besonderheit des Muschelkalksattels von Rudersdorf anschlief3t.

Im Siden der B 1 existiert ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet. Dieses ist durch einen mit He-
cken und Gehdolzen bewachsenen Damm von der StrafRe getrennt. Im Norden der B 1 grenzen
anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren mit anschlieRenden Laubwaldern an die
Bundesstral3e an.

Nordwestlich der L 233 stehen auf hohen, steil abfallenden Béschungen bis zu 5 m Hohe Uber-
wiegend Ruderalfluren auf anthropogenen Rohbodenstandorten und Gras- und Staudenfluren;
Walder schliel3en sich an. Sudgstlich der L 233 befinden sich ebenfalls Gras- und Staudenflu-
ren, Ruderalfluren und Hecken. Die Flache ist teilweise durch hohe Dammlagen gepragt.

1.5 Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Grundlagenmaterialien, Kartierungen, Untersuchungen und Gut-
achten bilden die Datengrundlagen fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.

- Grundlagentabellen des LUA (Liste der europaischen Vogelarten [Angaben zum Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen europaischen Vo-
gelarten, Stand 21. Oktober 2010], Liste der geschitzten Pflanzenarten [Vollzugshilfe fir
geschiitzte Pflanzenarten des LUA, O 2, A. Hermann 12/07], Tabelle des LUA RW 7.
Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
Stand 26.3.2008),

- Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im
Land Brandenburg, Stand 03/2015, Anlage 4 — Ubersicht der in Brandenburg vorkom-
menden Arten nach Anhang IV der FFH-RL (MIL 2015),

- Erfassung der Avifauna sowie ganzjahrig geschitzter Lebensstatten im Plangebiet Um-
bau Knotenpunkt B 1 / L 233 (SCHARON 2012),

- Schreiben des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutzstation Zippelsforde, vom 19. De-
zember 2011 und 05. April 2017 zum Vorkommen von Fischotter und Biber im Untersu-
chungsraum,
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- Schreiben des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutzstation Rhinluch, vom 24. Oktober
2011 und Telefonat am 04. April 2017 zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien im
Untersuchungsraum,

- Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-
Hange® (DE 3449-301),

- Landschaftspflegerischer Begleitplan B 1 Umbau Knotenpunkt B 1 / L 233 (Planungsbu-
ro Forster 2018).
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Lange des umzubauenden Abschnitts der B 1 betragt 573 m, die des Abschnitts der L 233
228 m. Die Gewerbezufahrt wird auf 40 m Lange umgebaut.

Die Linienfuhrung (Gerade) der B 1 wird zukinftig beibehalten. Die Verbreiterung erfolgt in
nordlicher Richtung, der sidliche Fahrbahnrand wird beibehalten. Die Einmundung der L 233
wird ca. 150 m in 6stlicher Richtung versetzt, die Anbindung an die B 1 erfolgt kiinftig rechtwink-
lig. Die Gewerbezufahrt wird verandert. Aus der derzeit versetzten Ein- und Ausfahrt wird diese
als eine Zufahrt rechtwinklig an die B1 angeschlossen (Klepel & Partner 2017).

Die detaillierte technische Beschreibung des Vorhabens ist dem technischen Erlauterungsbe-
richt (Klepel & Partner 2017) zu entnehmen.

Die Beeintrachtigungswirkungen des Vorhabens werden unterschieden in:

- baubedingte Wirkungen,
- anlagebedingte Wirkungen,
- Wirkungen des Betriebes und der Unterhaltung.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Strallenbaumalnahmen erfordern Erdbewegungen, Baumaterialbewegungen und -lagerungen,
Abstellmdglichkeiten fiir die Baufahrzeuge und den Betrieb der Fahrzeuge. Die Lagerung von
Erdmassen und Baumaterial, der Betrieb von Baufahrzeugen etc. kbnnen, wenn auch zeitweilig,
erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensrdume von Tieren verursachen. Durch den Baube-
trieb kommt es zu Schadstoffeintragen.

Fur die Zeit des Umbaus des Knotenpunktes sind zusatzliche Flacheninanspruchnahmen im
Umfang von 2.237 m? erforderlich, um den Verkehr auf der B 1 auch wahrend der Bauzeit auf-
rechterhalten zu kénnen. Damit kbnnen, wenn auch zeitlich begrenzt, Lebensraume geschiitzter
Arten verloren gehen. Bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr der T6-
tung von Tieren in unterschiedlichen Entwicklungsstadien. Die Gefahr von Individuenverlusten
ist auch mit dem Baubetrieb durch Kollisionen mit Baufahrzeugen gegeben.

Vom Baubetrieb kdnnen weiterhin Stérungen ausgehen, die durch optische Reize, Erschiitte-
rung und Larm hervorgerufen werden. Der Bauldrm kann aufgrund des unregelmafigen Auftre-
tens starkere Storwirkungen auf Tiere haben als das durch den Kfz-Verkehr verursachte Dauer-
gerausch. Da die Bautatigkeit am Tage erfolgt, sind diese Stérungen fir dammerungs- und
nachtaktive Arten weniger relevant. Baubedingt kann es zu einer Barrierewirkung bzw. Zer-
schneidung von Lebensraumen kommen.

Fur die Realisierung der BaumalRhahme wird eine Bauzeit von ca. 6 Monaten veranschlagt.
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2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit dem Umbau des Knotenpunktes werden dauerhaft Lebensrdume in Anspruch genommen,
die unterschiedliche Funktionen flr betroffene Tier- und Pflanzenarten haben kénnen. Der Kno-
tenpunkt wird nach Osten verschoben.

Im vorliegenden Fall kommt es vor allem zu einem Verlust an Waldbiotopen, an Stral3en beglei-
tenden Baumhecken und Einzelbdumen sowie an ruderalen Gras- und Staudenfluren ein-
schlieBlich geschutzter Halbtrockenrasen. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme um-
fasst eine Flache von insgesamt 14.268 mz2.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Da es sich um einen bestehenden Knotenpunkt handelt, der den technischen Erfordernissen
entsprechend umgebaut wird, sind die betriebsbedingten Auswirkungen der Verkehrs auf der
B 1 und der L 233 als Vorbelastungen des Gebietes anzusehen. Es kommt durch die Verschie-
bung des Knotenpunktes lediglich zu einer Verlagerung der betriebsbedingten Auswirkungen
des Verkehrs auf der L 233. Die Linienfihrung der B 1 bleibt wie im Bestand.

Fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind insbesondere eine Storung von Tierarten
durch visuelle Effekte und Larm sowie eine Kollisionsgefahrdung von Bedeutung.
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3 Relevanzprufung

Im Rahmen einer Relevanzpriufung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten
zherausgefiltert (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestéandliche Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und
die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

— die im Land Brandenburg gemal3 Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

— deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Fur die Ermittlung der streng geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der eu-
ropaischen Vogelarten im Untersuchungsraum wurden alle in Brandenburg vorkommenden Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Brandenburg vorkommenden Brutvdgel be-
trachtet. Ausgehend von den vorliegenden Daten wurde fur jede einzelne Art gepriift, ob sie im
Untersuchungsraum vorkommt bzw. bei mangelnder Datenlage ob sie hier potentiell vorkom-
men konnte. Trifft dies zu und ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde nicht
ganzlich auszuschlieBen, besteht fur die Arten eine weitere Priifrelevanz.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form in Anlage | dargelegt.

Fur zahlreiche Arten konnten so im Rahmen der Relevanzprifung Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4 Bestandsdarstellung
4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass im Untersuchungsraum keine Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Eine weitere Betrachtung ist somit
nicht erforderlich.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.1.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB potentiell vorkommenden
Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potentiell vorkommenden Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL Vorkommen im UR EHZ KBR
Name D BB Bran-
denburg
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 1 potentielles Vorkommen Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 potentielles Vorkommen Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 potentielles Vorkommen Ul
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 potentielles Vorkommen FV
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula V 3 potentielles Vorkommen Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 potentielles Vorkommen Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 potentielles Vorkommen FVvV
Legende:
RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MeINIG et al. 2008)
RL BB Rote Liste Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg (DoLcH et al. 1992)

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4  potentiell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig
Ul unginstig - unzureichend
U2 ungunstig - schlecht

Fur das Vorhaben besteht fir mehrere Fledermausarten, die aufgrund ihrer Nutzung von
Baumquartieren nicht sicher fur den Untersuchungsraum ausgeschlossen werden konnten, eine
Prufrelevanz.
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4.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur das betrachtete Vorhaben haben von den Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die
Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) eine artenschutz-
rechtliche Relevanz (vgl. Anlage 1).

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potentiell vorkommenden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL Vorkommen im EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 potentielles Vor- Ul

kommen
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL et al. 2008)
RL BB Rote Liste und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg

(ScHNEEWER et al. 2004)

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

potentiell gefahrdet
Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV glnstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
u2 ungunstig / schlecht
* da der Erhaltungszustand fur Brandenburg unbekannt ist,
wird der Erhaltungszustand fur die BRD herangezogen

O<ITOUHWNERO

4.1.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wie in der Relevanzprifung dargelegt, kbnnen Vorkommen an Amphibienarten des Anhangs IV
fur den Untersuchungsraum nicht ganzlich ausgeschlossen werden, auch wenn sich hier keine
Laichgewésser befinden.

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB potentiell vorkommenden
Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet. Datengrundlagen dafir waren
vor allem der Standard-Datenbogen fur das FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange Dammwiesen und
Barnim-Hange"“ sowie die Daten des Landesamtes fur Umwelt (LfU, Osiris).
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Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potentiell vorkommenden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL | Vorkommenim EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg

Kammmolch Triturus cristatus \% 3 potentielles Ul
Vorkommen

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 - potentielles Ul
Vorkommen

Kreuzkrote Bufo calamita \Y, 3 potentielles U2
Vorkommen

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 potentielles u2
Vorkommen

Moorfrosch Rana arvalis 3 - potentielles Ul
Vorkommen

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 potentielles uz2
Vorkommen

Wechselkrote Bufo viridis 3 3 potentielles U2
Vorkommen

RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands (KUHNEL et al. 2008)

RL BB Rote Liste und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg

(ScHNEEWER et al. 2004)
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potentiell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
u2 unginstig / schlecht

4.1.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzpriifung (s. Anlage |) wurde ermittelt, dass im Untersuchungsraum des
ASB keine Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Beeintréachtigungen
sind somit nicht zu erwarten.

4.1.2.5 Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur Kaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde ebenfalls ermittelt, dass im Untersu-
chungsraum keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen. Beeintrachtigungen
kénnen somit ausgeschlossen werden.
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4.1.2.6 Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Auch fur Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen.

4.1.2.7 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wie aus der Relevanztabelle hervorgeht, finden sich fur keine der im Anhang IV zur FFH-
Richtlinie aufgefuihrten Weichtierarten im Untersuchungsraum geeignete Lebensraume.

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkommenden euro-
paischen Vogelarten aufgelistet, fur die eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht auszu-
schlieRen ist. Grundlage dafir bildete die Untersuchung von SCHARON (2012). Zur Uberprifung
des Bestandes an Brutvigeln im Gebiet erfolgte durch das Planungsbiro Forster am
21.05.2017 eine erneute Kontrollbegehung. In deren Ergebnis wurden zusétzlich Blaumeise,
Girlitz, Grauschnapper, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Stieglitz und Sumpfmeise verhért und
deshalb im Folgenden mit betrachtet. Insgesamt wurden 20 Brutvogelarten im Untersuchungs-
raum nachgewiesen.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potentiell vorkommenden européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RL BB Vorkommen im UR
Amsel Turdus merula - - n. V.
Bachstelze Motacilla alba - - n. V.
Blaumeise Parus caeruleus - - n. V.
Buchfink Fringilla coelebs - - n.Vv.
Buntspecht Dendrocopos major - - n.Vv.
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - n.Vv.
Girlitz Serinus serinus - V n. V.
Goldammer Emberiza citrinella V - n. V.
Grauschnépper Muscicapa striata - - n. V.
Grinfink Carduelis chloris - - n. V.
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - n. V.
Kohlmeise Parus major - - n.Vv.
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla - - n.Vv.
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - n. V.
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - n.V.
Singdrossel Turdus philomelos - - n. V.
Star Sturnus vulgaris 3 - n. V.
Stieglitz Carduelis carduelis - - n. V.
Sumpfmeise Parus palustris - - n. V.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - n. V.
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Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potentiell vorkommenden européischen Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBB | Vorkommenim UR
n. V. nachgewiesenes Vorkommen
RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015).
RL BB Rote Liste Brandenburg und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RysLAvY, MADLOw 2008)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion
V Art der Vorwarnliste
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5 MalRnahmen fir die europarechtlich geschutzten Arten

5.1 MaRRnahmen zur Vermeidung

Mafnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
keine erhebliche Beeintrachtigung fur die geschitzte Art erfolgt (MIL 2015).

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten sind die folgenden
Vermeidungsmalnahmen im LBP vorgesehen. Die Vermeidungsmafnahmen 1 V bis 3 V und
5 V des LBP sind hier nicht aufgefiihrt, da sie keine artenschutzrechtliche Relevanz haben.

Tabelle 5: Malnahmen zur Vermeidung

Nr.gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten

Malnahmen zur Vermeidung

4V Ausweisung von Tabuflachen Brutvégel (z. B. Bunt-
specht), Flederméuse

6 Vcer Fallungen von Gehdélzen / Baufeldfreimachung auf3er- | Brutvigel

halb der Brutzeiten

7 Vcer Kontrolle von Hohlenbaumen vor der Féllung Fledermause

8 Vcer SchutzmalRnahmen fur Reptilien Zauneidechse, Schlingnat-
ter

9 Veer Okologische Baubegleitung alle relevanten Arten

4V Ausweisung von Tabuflachen

Zum Schutz eines gemafd § 30 BNatSchG geschuitzten Waldbiotops (WCFZ), als Teil des FFH-
Gebiets ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnim-Hange* (DE 3449-301), wird dieser Be-
reich wahrend der Bauzeit als Tabuflache definiert. Die Tabuflache darf weder als Baustellen-
einrichtungs- noch als Lagerflachen oder ahnliches genutzt werden. Da es einen Bereich be-
trifft, der zur Straf3e durch eine steile Boschung getrennt wird, ist das Aufstellen eines Zaunes
nicht noétig. Durch die MalRnahme kdnnen Beeintrachtigungen der Vegetation und der Baume
vermieden werden.

6 Vcer Fallung von Gehdlzen / Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeiten

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern von Vogelarten
nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine Féllung der vom Vorhaben betroffenen Geholze
(Baume und Straucher) in den Wintermonaten in der Zeit vom 1.10. bis 15.02. vor Beginn der
Brutsaison zu erfolgen. Dies betrifft sowohl die als Einzelbdume gelisteten Baume, als auch die
geholzgepragten Biotope, welche im Zuge des Vorhabens verloren gehen. Mit der Fallung bis
15.02., statt wie sonst Ublich bis Ende Februar, wird dem madglicherweise friihen Brutbeginn von
Buntspecht und Star Rechnung getragen. Ggf. anfallendes Schnittgut ist umgehend von den
Bauflachen zu entfernen, damit es nicht als Brutplatz wahrend der Bauzeit genutzt wird.
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Innerhalb des genannten Zeitraumes hat auch die Baufeldfreimachung von mit Grasern und
Stauden bestandenen Flachen zu erfolgen, um zu vermeiden, dass sich Bodenbriter im Bau-
feld zur Brut niederlassen.

7 Vceer Kontrolle von Hohlenb&dumen vor der Féallung

Vor der Féllung alterer Baume an der Stral3e (10 B&dume, StU > 1,20 m) und einzelner &alterer
Eichen innerhalb der Wald- und Gehdlzbestande erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrol-
le von diesen auf einen Besatz mit Fledermausen. Dies ist vor allem dann wichtig, wenn die
Fallarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante Arten, wie
z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten konnen. Sind ggf. vorkom-
mende Hohlungen nicht besetzt, kdnnen diese bis zur Fallung verschlossen werden. Durch die
Mafnahme wird eine Totung von Fledermausen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der
Waldbereiche im Jahr 2017 ergab zwar keine Feststellung von Quartierbaumen von Fleder-
mausen. Da aber nicht ganzlich auszuschlieRen ist, dass einzelne Baume als Quartiere genutzt
werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der BaumaRnahme im Zeitraum zwischen
dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit
ist die Wochenstubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur
Untersuchung sollten vorzugsweise Ausflugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem
Fledermausdetektor durchgeflihrt oder nach schwarmenden Tieren an potentiellen Quartier-
baumen in der Morgendammerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss,
ob potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRRnahme eine
Toétung von Tieren vermieden:

- Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die tber der Einflugéffnung befestigt ist, so
dass Fledermause das Quartier trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die
Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie ber der Offnung der Baumhohle,
Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhéngen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

8 Veer  Schutzmalnahmen fur Reptilien

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden, werden fir Zauneidechse
und Schlingnatter Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als
Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufeldes werden vor Baubeginn mit einem repti-
liensicheren Folienzaun abgezaunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in angrenzende Be-
reiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie mdglich bzw. einen mdglichst hohen Anteil
des Bestandes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in reprasentativen Antei-
len vertreten sein. Deshalb erfolgt das Abfangen Uber den gesamten Aktivitatszeitraum der
Zauneidechse von April bis Oktober. Die Abfanggange erfolgen bei geeigneter Witterung und
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geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flachen keine Nachweise mehr in erheblichem
Umfang erbracht werden.

9Veer Okologische Baubegleitung

Durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) soll die fachgerechte Umsetzung sowohl der im
Vorfeld der BaumalRnahme zu tatigenden AusgleichsmalRnahmen als auch der Vermeidungs-
mafinahmen im Zuge der Bauarbeiten gewahrleistet werden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF-Malinahmen)

Die MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functinonality-measures) entsprechen den vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschitzten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret be-
troffenen Lebensstétte fir die lokale betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die dkologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesi-
chert sein. CEF-MalRnahmen muissen den Charakter von Vermeidungsmafnahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Beispiele
dafir sind eine VergréRerung eines Habitats oder die Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem (MIL 2015).

Die folgende Tabelle fasst die vorgesehenen CEF-MalRhahmen zusammen:

Tabelle 6: Vorgezogene (CEF) MaRnahmen

Nr.gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF)

10 Acer Anbringen von Nistkasten fur Héhlenbriter Star (Buntspecht), Meisen

11 Acer Aufwertung von Habitaten fir die Zauneidechse Zauneidechse, Schlingnat-
ter

10 Acer Anbringen von Nistkasten fir Hohlenbriter

Im Zuge der Fallungen geht auch ein Baum verloren, der vom Star im Jahr 2012 zur Brut ge-
nutzt wurde (SCHARON 2012). Daritiber hinaus gehen Waldflachen verloren, die eine Bedeutung
als Brutplatz fur die Meisenarten Blau-, Kohl- und Sumpfmeise besitzen.

Vor Fallung werden daher folgende Nistkédsten als vorgezogene Mafinahme im Umfeld des
Vorhabengebietes angebracht:

— 2 Nisthohlen mit Eignung fur Star und Buntspecht sowie
— 6 Meisenkasten.

Diese sind im Waldrandbereich entlang der zuriickzubauenden L 233 vorgesehen (Gemarkung
Hennickendorf, Flur 1, Flurstiick 38).
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11 Acer Aufwertung von Habitaten fur die Zauneidechse

Im Bereich der vorhandenen Freileitungstrasse werden zur Aufwertung der Lebensrdume der
Zauneidechsen auf einer Flache von 2.100 m2 Elemente zur Strukturaufwertung angelegt. Vor-
gesehen sind Sandflachen als Eiablageplatze sowie die Anlage von Holzwallen als Versteck-
mdglichkeiten und Steinhaufen als Sonnenplatze.

Bei der Anlage der Strukturen kommt es auf eine Verzahnung zahlreicher kleinflachiger Struk-
turelemente an. Wenn im Frihjahr mit dem Absammeln begonnen wird, sind die Ersatzhabitate
im Winter davor herzustellen.

Die Flachen mit den Ersatzhabitaten werden zum Baustellenbereich hin abgezaunt, damit die
umgesetzten Zauneidechsen nicht in den Baustellenbereich gelangen kénnen.
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Unterlage 19.2

6 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Wie in den Artenschutzblattern in Anlage Il ausfiihrlich dargelegt, werden durch das Vorhaben
keine Verbotstatbestadnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die nachgewiesenen
und / oder potentiell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erflllt. Nachweise
von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen fir den Untersuchungsraum nicht
vor.

Tabelle 7: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten)
Schutzstatus und Geféahrdung sowie Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten nach Abhang IV der FFH-RL
Art Verbots- aktueller Auswirkungen auf den
tatbestand EHZ Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich RL RL 8§44 Abs. 1 | lokal | KBR | der lokalen | der Populati-
D BB i.V.m. Abs. Population | onen der Art
5 BNatSchG in der KBR
Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii 2 1 7 Vcer B Ul - -
maus
Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 1 7 Vcer B Ul - -
tellus
Fransenfleder- Myotis nattereri 2 7 Vcer B Ul - -
maus
Braunes Langohr Plecotus auritus V 7 Vcer B FV - -
GroR3er Abendseg- | Nyctalus noctula \% 3 7 Vcer Ul - -
ler
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii - 7 Vcer B Ul - -
Schlingnatter Coronella austriaca 3 8 Vcer Ul - -
11 Acer
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 8 Vcer B Ul - -
11 Acer
Kammmolch Triturus cristatus V 3 - B Ul - -
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 - - B Ul - -
Kreuzkrote Bufo calamita V 3 - C U2 - -
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 - c | U2 - -
Moorfrosch Rana arvalis 3 - - B Ul - -
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 - C u2 - -
Wechselkrote Bufo viridis 3 3 - C u2 - -
Legende:
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4  potentiell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
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R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
Verbotstatbestand
X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfiillt

CEF Vermeidungsmafinahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme erforderlich, damit keine Verbots-
tatbestande einschlagig sind
FCS (kompensatorische) MaRnahme erforderlich

Erhaltungszustand (EHZ)

der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

der lokalen Population in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)

FV glnstig (favourable)
Ul ungunstig — unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 unginstig — schlecht (unfavourable - bad)

6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Wie in den Artenschutzblattern in Anlage Il ausfiihrlich dargelegt, werden durch das Vorhaben
keine Verbotstatbestédnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die europaischen
Vogelarten erfullt.

Tabelle 8: Ergebnisse des ASB (europdaische Vogelarten)
Schutzstatus und Geféhrdung sowie Verbotstatbestadnde und Erhaltungszustand der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen europaischen Vogelarten
Art EHZ Verbotstatbestand § | Auswirkungen
deutsch wissenschaftlich RL RL 44 Abs. 1i. V. m. auf den Erhal-
5 BB Abs. 5 BNatSchG tungszustand
der Populationen
der Artin der
KBR
Amsel Turdus merula - - 6 Vcer -
Bachstelze Motacilla alba - - B - -
Blaumeise Parus caeruleus - - 6 Vcer -
10 Acer
Buchfink Fringilla coelebs - - A 6 Vcee -
Buntspecht Dendrocopos major - - A 6 Vcer -
10 Acer
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - A 6 Vcer -
Girlitz Serinus serinus - Y A 6 Vcee -
Goldammer Emberiza citrinella Y - A 6 Vcee -
Grauschnépper Muscicapa striata - - A 6 Ve -
Grunfink Carduelis chloris - - A 6 Vcee -
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Tabelle 8: Ergebnisse des ASB (europdaische Vogelarten)

Untersuchungsraum nachgewiesenen europaischen Vogelarten

Schutzstatus und Geféhrdung sowie Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand der im

Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Art EHZ Verbotstatbestand § | Auswirkungen
deutsch ] haftlich RL RL 44 Abs. 1i.V.m. auf den Erhal-
eutse wissenschattiic b BB Abs. 5 BNatSchG tungszustand
der Populationen
der Artin der
KBR
Hausrotschwanz Phoenicurus - - A 6 Vcer -
ochruros
Kohlmeise Parus major - - A 6 Vcer -
10 Acee
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - A 6 Vcer -
Nachtigall Luscinia megarhyn- - - A 6 Vcer -
chos
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - A 6 Vcer -
Singdrossel Turdus philomelos - - A 6 Vcer -
Star Sturnus vulgaris 3 - A 6 Vcer -
10 Acee
Stieglitz Carduelis carduelis - - A 6 Vcer -
Sumpfmeise Parus palustris - - A 6 Vcer -
10 Acee
Zaunkodnig Troglodytes troglody- - - A 6 Vcer -
tes
Legende:
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R extrem selten bzw. selten
\% Art der Vorwarnliste
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste
Verbotstatbestand
X Verbotstatbestand erfullt
- Verbotstatbestand nicht erfullt
CEF Vermeidungsmafinahmen bzw. vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erforderlich, damit keine Verbots-
tatbestande einschléagig sind
FCS (kompensatorische) MaBnahme erforderlich
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7 Ausnahmepriufung

Da keine Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfullt werden, bedarf es im vorliegenden Fall
keiner Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur die Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG. Die artenschutzrechtliche Prufung endet fur die im Untersuchungsraum vorkom-
menden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européaischen Vogelarten hiermit.

8 Zusammenfassung

Das Land Brandenburg, vertreten durch den Landesbetrieb Strallenwesen, Dezernat Planung
Ost, plant den Umbau des Knotenpunktes B 1/ L 233.

Auf der Grundlage einer faunistischen Kartierung sowie vorhandener Daten wurden im Rahmen
der Relevanzprifung zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,herausgefiltert’, fur die
eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Diese Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische
Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden einer artenschutzrechtlichen Prifung
unterzogen.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Inso-
fern liegen diesbezlglich auch keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vor.

Fur das Vorhaben wurden 16 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prifrelevant ermittelt.
Dabei handelt es sich um sieben Fledermausarten, sieben Amphibienarten und zwei Reptilien-
arten.

Als priifrelevante europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden auf
Grundlage der avifaunistischen Untersuchungen von SCHARON (2012) und des Planungsbtiro
Forster (2017) 20 Brutvogelarten auf Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG untersucht. Dabei handelt es sich um in Brandenburg haufige und ungefahrdete Ar-
ten. Von diesen ist deutschlandweit nur der Star in der Roten Liste als gefahrdet (Kategorie 3)
gefuhrt. Die Goldammer ist auf der Vorwarnliste Deutschlands enthalten und der Girlitz auf der
Vorwarnliste Brandenburgs.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass fir die europaischen Vogelarten gemafl Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt
sind. Dies trifft auch fur die untersuchten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu. Die Beur-
teilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, ist unter Berticksichtigung von MalRnahmen zur Ver-
meidung erfolgt. Bei dieser Einschatzung wurde bereits bertcksichtigt, dass durch die weit fort-
geschrittene Novellierung des Bundeshaturschutzgesetzes das Einfangen und Umsetzen von
Tieren im Zuge von artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen nicht mehr als Erfullung
des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewertet wird.

Durch mehrere Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erflllt werden. Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten
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bleibt unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht.

In der folgenden Tabelle werden die erforderlichen VermeidungsmalRhahmen und vorgezoge-
nen AusgleichsmalRhahmen zusammengefasst.

Tabelle 9:

MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene (CEF) Mallnahmen

Nr.gem. LBP

Malnahmenkurzbeschreibung

betroffene Arten

Malnahmen zur Vermeidung

4V Ausweisung von Tabuflachen Brutvogel (z. B. Bunt-
specht), Flederméuse

6 Vcer Fallungen von Gehdélzen / Baufeldfreimachung auf3er- | Brutvégel

halb der Brutzeiten

7 Vcer Kontrolle von Hohlenbaumen vor der Féllung Fledermause

8 Vcer SchutzmalRnahmen fur Reptilien Zauneidechse, Schlingnat-
ter

9 Veer Okologische Baubegleitung alle relevanten Arten

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

10 Acer

Anbringen von Nistkasten flr Hohlenbriter

Star (Buntspecht), Meisen

11 Acer

Aufwertung von Habitaten fir die Zauneidechse

Zauneidechse, Schlingnat-
ter
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Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, kodifizierte Fassung),
ABI. EG L 20/7 vom 26.01.2010.

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S. 1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1332/2005 der Kommission vom
9. August 2005 (ABI. L 215 vom 19.8.2005, S. 1).

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) ge&ndert worden ist.

MUGV (2011): Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, 3. Anderung der Ubersicht
»,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen
Vogelarten“ vom 2. November 2007, zuletzt geandert durch Erlass vom 1.7.2008.
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Biber Castor fiber \% 1 FVv - - - Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewasser
und somit keine Habitate des Bibers. Mit einer zukinf-
tigen Besiedlung des aulRerhalb des Untersuchungs-
raumes gelegenen Stienitzsees und der Strausberger
Seen ist zu rechnen (Schreiben des Landesamtes fiir
Umwelt, Naturschutzstation Zippelsférde, vom 19. De-
zember 2011 und 05. April 2017).

Fischotter Lutra lutra 3 1 Ul - - - Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewasser
und somit keine Habitate des Fischotters. Dieser ist
aber in den weiter entfernt liegenden Gewassern und
Niederungsbereichen zu erwarten, die jedoch nicht
beeintrachtigt werden.

Wolf Canis lupus 1 0 u2* - - - Es liegen noch keine Nachweise des Wolfes fir den
Untersuchungsraum vor (vgl.
http://www.Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.
3310.de/wolf nachw.pdf).

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 u2 - - - Die Art ist im Untersuchungsraum nicht zu erwarten
(vgl. Verbreitungskarte in TEUBNER et al. 1996; MEINIG
et al. 2013)

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 1 Ul X - X Von der Bechsteinfledermaus genutzte Winterquartie-

re im weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar
nicht beeintrachtigt, aber Vorkommen in Baumquartie-
ren sind fir den UR nicht génzlich ausgeschlossen.

Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 1 Ul X - - Das Grolte Mausohr nutzt die ,Industrieruinen Ri-
dersdorf* als Winterquartier. Die Industrieruinen liegen
sudlich des Kriensees in mindestens 1.000 m Entfer-
nung zum betrachteten Untersuchungsraum und wer-
den durch den Umbau des Knotenpunktes nicht beein-
trachtigt. Auch als Sommer- und Wochenstubenquar-
tiere werden vom Grof3en Mausohr Gebaude genutzt.
Da sich keine Gebaude im Untersuchungsraum befin-
den, kdnnen Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben
sicher ausgeschlossen werden.
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Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

ul

X

Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebaude Bestandteil
des Untersuchungsraumes sind, kénnen Sommer- wie
auch Winterquartiere der Kleinen Bartfledermaus im
Untersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden.
Auch der als Winterquartier genutzte Rudersdorfer
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

Mopsfledermaus

Barbastella barbastel-
lus

ul

Von der Mopsfledermaus genutzte Winterquartiere im
weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar nicht
beeintrachtigt, aber Vorkommen in Baumquartieren
sind fir den UR nicht génzlich ausgeschlossen.

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

ul

Es liegt nur ein Einzelnachweis in Brandenburg vor;
weswegen ein Vorkommen im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden kann.

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

u1l*

Hinweise auf Vorkommen der Teichfledermaus liegen
fur den UR nicht vor (LUA 2008).

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

ul

Hinweise auf Vorkommen der Zweifarbfledermaus lie-
gen fir den UR nicht vor (LUA 2008).

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

ul

Von der Fransenfledermaus genutzte Winterquartiere
im weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar
nicht beeintrachtigt, aber Vorkommen in Baumquartie-
ren sind fir den UR nicht génzlich ausgeschlossen.

Graues Langohr

Plecotus austriacus

FV

Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebaude Bestandteil
des Untersuchungsraumes sind, kénnen Sommer- wie
auch Winterquartiere des Grauen Langohrs im Unter-
suchungsraum sicher ausgeschlossen werden. Auch
der als Winterquartier genutzte Ridersdorfer Kalkstol-
len ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

Ul

Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebaude Bestandteil
des Untersuchungsraumes sind, kénnen Sommer- wie
auch Winterquartiere der Grof3en Bartfledermaus im
Untersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden.
Auch der als Winterquartier genutzte Ridersdorfer
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

ul

Hinweise auf Vorkommen des Kleinen Abendsegler
liegen fir den UR nicht vor (LUA 2008).
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Braunes Langohr

Plecotus auritus

FV

X

X

Vom Braunen Langohr genutzte Winterquartiere im
weiten Umfeld des Knotenpunktes werden zwar nicht
beeintrachtigt, aber Vorkommen in Baumquartieren
sind fur den UR nicht ganzlich ausgeschlossen.

Breitflliigelfledermaus

Eptesicus serotinus

FV

Da keine Siedlungsgebiete bzw. Gebaude Bestandteil
des Untersuchungsraumes sind, kénnen Sommer- wie
auch Winterquartiere der Breitfliigelfledermaus im Un-
tersuchungsraum sicher ausgeschlossen werden.
Auch der als Winterquartier genutzte Ridersdorfer
Kalkstollen ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

GrofR3er Abendsegler

Nyctalus noctula

ul

Sommerquartiere in Baumen sind auch fir den UR
nicht ganzlich ausgeschlossen.

Rauhhautfledermaus

Pipistrellus nauthusii

ul

Hinweise auf Vorkommen der Rauhhautfledermaus
liegen fir den UR nicht vor (LUA 2008).

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

ul

Der von der Wasserfledermaus als Winterquartier ge-
nutzte Rudersdorfer Kalkstollen im weiten Umfeld des
Knotenpunktes wird zwar keinesfalls beeintrachtigt,
aber Vorkommen in Baumquartieren sind fur den UR
nicht ganzlich ausgeschlossen.

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

FV

Sommerquartiere in Baumen sind auch fur den UR
nicht ganzlich ausgeschlossen.

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

ul

Hinweise auf Vorkommen der Miickenfledermaus lie-
gen fir den UR nicht vor. (LUA 2008)

Europaische Sumpf-
schildkrote

Emys orbicularis

u2

Der Untersuchungsraum weist keine geeigneten Habi-
tate fur Sumpfschildkréten auf. Nachweise fur die we-
nigen individuenarmen Restpopulationen in Branden-
burg liegen in der Uckermark. S&dmtliche Vorkom-
mensgebiete stehen laut Angaben der Roten Liste
Brandenburg unter Schutz (NSG, FFH) (SCHNEEWEIR
et al. 2004). Ein Vorkommen im Gebiet ist daher aus-
geschlossen.

Schlingnatter

Coronella austriaca

Ul
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Ostliche Lacerta viridis 1 1 u2 - - - Die Vorkommen in Brandenburg sind auf die Nieder-

Smaragdeidechse lausitz beschrankt (SCHNEEWEIR et al. 2004, ELBING
1996). Ein Vorkommen im Untersuchungsraum ist da-
her auszuschliel3en.

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Ul X X X Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen er-
folgten zwei Zufallsbeobachtungen von Zaun-
eidechsen.

Kammmolch Triturus cristatus \% Ul X — X

Kleiner Wasser- Rana lessonae G Ul - - — Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen fiir den Un-

frosch tersuchungsraum vor (LfU, Osiris).

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 Ul X — X

Kreuzkrote Bufo calamita \% u2 X — X

Laubfrosch Hyla arborea 3 u2 X - X

Moorfrosch Rana arvalis 3 Ul X — X

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 u2 X - X

Springfrosch Rana dalmatina u2 - - - Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen fir den Un-
tersuchungsraum vor (LfU, Osiris). Einzelnachweise
im AuRersten Stden und Norden des Landes
(ScHNEEWEIR et al. 2004).

Wechselkrote Bufo viridis 3 3 u2 X — X

Heldbock, GroRer Cerambyx cerdo Ul - - - Die alteren Baume des Untersuchungsraumes wurden

Eichenbock nach Strukturen mit Eignung fiir den Heldbock abge-
sucht mit einem negativen Ergebnis.

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 u2* - - - Geeignete Habitatstrukturen sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen kann daher
ausgeschlossen werden. In Brandenburg gab es nach
1960 nur 3 Fundorte im Norden und Osten (vgl. LUA
2002)

Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ul - - - Die alteren Baume des Untersuchungsraumes wurden

nach Strukturen mit Eignung fir den Eremit abgesucht
mit einem negativen Ergebnis.
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Schmalbindiger Graphoderus biline- 1 1 u2* - - - Geeignete Habitatstrukturen sind im Untersuchungs-

Breitflligel- atus gebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen kann daher

Tauchkafer ausgeschlossen werden. Die Art wird vom LUA nur fr
die Naturrdume ,Lausitzer Becken und Spreewald“ (D
08) und ,Brandenburgisches Heide- und Seengebiet®
(D 12) angegeben; nach 1960 gab es nur drei Funde
im sudostlichen Teil Brandenburgs (LUA 2002).

Grof3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 2 FV - - - Geeignete Habitate fir den groBen Feuerfalter liegen
im Untersuchungsraum nicht vor. Er bendtigt naturlich-
eutrophe Gewasser- und Grabenufer, offene Nieder-
moore und Flussauen etc.

GrofRRer Moorblauling | Maculinea teleius 2 1 Ul - - - Da nur noch ein aktuell bestétigtes, stabiles Vorkom-
men in Brandenburg bei Kreuzbruch besteht (GEL-
BRECHT et al. 2001), kann ein Vorkommen im Untersu-
chungsraum ausgeschlossen werden.

Dunkler Wiesen- Maculinea nausithous \Y 1 FV - - - Es liegen keine konkreten Hinweise zu Vorkommen im

knopf-Ameisenblau- Untersuchungsraum vor. Ein Vorkommen wird auf-

ling grund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen. In
Brandenburg gibt es nur noch isolierte Vorkommen im
Brandenburger Heide- u. Seengebiet u. auf der Ost-
brandenburgischen Platte; nur an Schwarzer Elster,
Oder u. Miuhlenflie3 nahe Berlin verbreitet.

Nachtkerzen- Proserpinus proserpi- \% FVvV - - - Gemal Karte des BfN liegen fur den betreffenden Be-

schwarmer nus reich keine Hinweise auf Vorkommen des Nachtker-
zenschwarmers im Untersuchungsraum vor.
(http:/lwww.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/
documents/lepidoptera/Proserpinus_proserpina

Verbr.pdf#page=2)

GrofR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 Ul - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Asiatische Keiljung- Gomphus flavipes G 3 Ul - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-

fer ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 Ul - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Grune Mosaikjungfer | Aeshna viridis 1 2 Ul - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-

ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.
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Ostliche Moosjungfer | Leucorrhinia albifrons 1 2 u2 - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-
ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Sibirische Winterli- Sympecma paedisca 2 R ul* - — — Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-

belle ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Zierliche Moosjung- Leucorrhinia caudalis 1 2 FVv - - - Fir die an Gewasser gebundenen Libellen liegen kei-

fer ne geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vor.

Kleine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 uz2 - - - FlieRgewasser als Habitate der Kleinen Flussmuschel
kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Zierliche Teller- Anisus vorticulus 1 2 u2 - - - Es liegen keine Hinweise zu Vorkommen vor. Zierliche

schnecke Tellerschnecken besiedeln vorwiegend Flussauen und
Seen. Es sind keine geeigneten Habitate im Untersu-
chungsraum vorhanden.

Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 1 uz2 - - - Es liegen keine Hinweise zu konkreten Vorkommen
vor. Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002)
befindet der einzige aktuell bestéatigte Standort im
Schlaubetal. Es liegen zudem keine geeigneten
Standorte fir die Art im Untersuchungsraum vor. Ein
Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002)
kommt die Sand-Silberscharte nur im Naturraum D08
LLausitzer Becken und Spreewald"” vor.

Schwimmendes Luronium natans 2 1 uz2 - - - Gemaf Angaben des LUA Brandenburg (2002) liegt

Froschkraut der Verbreitungsschwerpunkt der Art in der Niederung
der Schwarzen Elster. Geeignete Standorte fir die Art
kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Ein Vor-
kommen kann daher ausgeschlossen werden.

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 2 1 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) im

Nordosten Brandenburgs westliche Arealvorposten mit
nur noch wenigen relikten Vorkommen in der Ucker-
mark und im Havellandischen Luch. Geeignete Stand-
orte fur die Art kommen im Untersuchungsraum nicht
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.
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Vorblattloses Ver-
meinkraut

Thesium ebracteatum

u2

Gemaf Angaben des LUA Brandenburg (2002) inner-
halb Deutschlands bis auf drei bekannte Restvor-
kommen in Brandenburg (2) und Niedersachsen (1)
erloschen. Die Standorte in Brandenburg liegen au-
Rerhalb des Untersuchungsraumes.

Wasserfalle

Aldrovanda vesiculosa

u2

Gemaf Angaben des LUA Brandenburg (2002) liegen
in Deutschland aktuell nur noch wenige Einzelvor-
kommen am nérdlichen Arealrand in Brandenburg
(Uckermark); die aktuelle Bestatigung eines Vorkom-
mens am Parsteiner See steht noch aus. Geeignete
Standorte fUr die Art kommen im Untersuchungsraum
nicht vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

u2

Nahrstoffarme kalkbeeinflusste Moore als Lebens-
raume des Sumpf-Glanzkrautes kommen im UR nicht
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.

Kriechender Schei-
berich

Apium repens

u2

Keine geeigneten Habitate (feuchte bis staunasse,
zeitweise Uberschwemmte sandig-kiesige bis lehmig-
tonige basische Standorte im naturlichen Wasser-
wechselbereich stehender oder langsam flieRender
Gewasser) im UR vorhanden. ( Vgl. LUA Brandenburg
2002) Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.

Europdische Vogelar

ten

Aaskrahe

Corvus corone

Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Amsel

Turdus merula

Auerhuhn

Tetrao urogallus

Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012); letzter Brutnachweis 1989 in Brandenburg

Austernfischer

Haematopus ostrale-
gus

Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Bachstelze

Motacilla alba
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Bartmeise Panurus biarmicus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Baumpieper Anthus trivialis \% Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Beutelmeise Remiz pendulinus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Bienenfresser Merops apiaster - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Birkenzeisig Acanthis flammea - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 - - - Geringer Restbestand in Brandenburg, Ausbreitungs-
tendenz in der Niederlausitz, kein Nachweis im Unter-
suchungsraum (SCHARON 2012)

Blaukehlchen Luscinia svecica \% 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Blaumeise Parus caeruleus X X X

Blauracke Coracias garrulus 0 0 - - - Nur noch sporadische Einzelbeobachtungen in Bran-
denburg, letzter Brutnachweis 1991, kein Nachweis im
Untersuchungsraum (SCHARON 2012)

Blessralle Fulica atra - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Bluthanfling Carduelis flammea \% 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Brachpieper Anthus campestris 1 2 = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Brandgans Tadorna tadorna - - - Sehr selten als Brutvogel in Brandenburg, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (ScHARON 2012)

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Buchfink Fringilla coelebs X X X

Buntspecht Dendrocopos major X X X

Dohle Corvus monedula 1 - - - Nur spérlich in Brandenburg vorkommend, kein
Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)

Doppelschnepfe Gallinago media 0 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Dorngrasmiicke Sylvia communis X X X

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- \% \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

naceus 2012)

Eichelhaher Garrulus glandarius - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Eisvogel Alcedo atthis 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Elster Pica pica - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 - - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (SCHARON 2012)

Fasan Phasianus colchicus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Feldschwirl Locustella naevia \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Feldsperling Passer montanus \% \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Fichtenkreuzschna- Loxia curvirostra = - = Sehr selten in Brandenburg (nur 10 nachgewiesene

bel Bruten), kein Nachweis im Untersuchungsraum durch
SCHARON (2012)

Fischadler Pandion haliaetus 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Fitis Phylloscopus trochilus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Flussuferlaufer Tringa hypoleucos 2 2 - — — Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)

Géansesager Mergus merganser 2 2 - - — Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein Nach-
weis im Rahmen der Kartierung (ScCHARON 2012)

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

curus 2012)

Gebirgsstelze Motacilla cinerea \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Gelbspotter Hippolais icterina \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Girlitz Serinus serinus V X X X

Goldammer Emberiza citrinella X X X

Grauammer Miliaria calandra (Em- 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

beriza calandra) 2012)

Graugans Anser anser - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Graureiher Ardea cinerea = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Grauschnapper Muscicapa striata X X X

Grauspecht Picus canus 2 3 = - = Sehr seltener Brutvogel in Brandenburg (nur bis zu 2

BP/BV bekannt), kein Nachweis im Untersuchungs-
raum (SCHARON 2012)
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Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 - - - Selten in Brandenburg vorkommend, kein Nachweis
im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)

Grol3trappe Otis tarda 1 1 - - - Einstandsgebiet in Brandenburg bei Buckow, kein
Nachweis im Untersuchungsraum (ScHARON 2012)

Grunfink Carduelis chloris X X X

Grunspecht Picus viridis - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Habicht Accipiter gentilis \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Haselhuhn Bonasia bonasia 2 0 - - - Ehemaliger Brutvogel in Brandenburg, seit 1994 Wie-
deransiedlungsversuch in der Prignitz; kein Nachweis
im Untersuchungsraum (ScHARON 2012);

Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Haubenmeise Parus cristatus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Haubentaucher Podiceps cristatus \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X X

Haussperling Passer domesticus \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Heckenbraunelle Prunella modularis - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Heidelerche Lullula arborea \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Hockerschwan Cygnus olor - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Hohltaube Columba oenas - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Karmingimpel Carpodacus erythrinus 3 = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Kernbeil3er Coccothraustes coc- - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
cothraustes 2012)

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Klappergrasmiuicke Sylvia curruca - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kleiber Sitta europaea - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kleinralle Porzana parva 1 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kleinspecht Dendrocopos minor \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Knéakente Anas querquedula 2 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kohlmeise Parus major X X X

Kolbenente Netta rufina - - — Sehr selten in Brandenburg, nur ganz wenige Brut-
nachweise in Brandenburg (Rhinluch, Uckermark),
kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON
2012)

Kolkrabe Corvus corax - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kormoran Phalacrocorax carbo - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Kornweihe Circus cyaneus 2 0 - - - Ausgestorben, verschollen; nur ehemaliger Brutvogel
in Brandenburg

Kranich Grus grus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Krickente Anas crecca 3 1 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (ScHARON 2012)

Kuckuck Cuculus canorus \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Lachmowe Larus ridibundus \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Loffelente Anas clypeata 3 2 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (ScHARON 2012)

Mausebussard Buteo buteo - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Mauersegler Apus apus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Mehlschwalbe Delichon urbica \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Misteldrossel Turdus viscivorus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Mittelspecht Dendrocopos medius - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X X

Moorente Aythya nyroca 1 1 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus 0 - - - (Fraher) ausnahmsweise Brutvogel, einziger bekann-
ter Brutnachweis in Brandenburg 1827; kein Nachweis
im Untersuchungsraum (ScHARON 2012)

Nachtigall Luscinia megarhyn- X X X

chos

Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Nebelkrahe Corvus cornix - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Neuntoter Lanius collurio \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Ortolan Emberiza hortulana 3 Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Pfeifente Anas penelope R 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden; in neuerer Zeit in der Unteren Oder u.
Havelniederung gelegentliche Brutzeitbeobachtung,
jedoch kein Brutnachweis, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (ScHARON 2012)

Pirol Oriolus oriolus \% \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Purpurreiher Ardea purpurea R - - - In Brandenburg nur ein Brutnachweis 1972, kein
Nachweis im Untersuchungsraum (ScHARON 2012)

Raubwirger Lanius excubitor 2 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (ScHARON 2012)

Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rauhful3kauz Aegolius funereus - - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Unter-
suchungsraum (SCHARON 2012)

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Reiherente Aythya fuligula - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Ringeltaube Columba palumbus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 3 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (ScHARON 2012)

Rohrschwirl Locustella luscinioides - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rostgans Tadorna ferruginea - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rotdrossel Turdus iliacus 0 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der

Kartierung (ScHARON 2012)
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Rotful3falke Falco vespertinus - - - 2mal Brutverdacht bzw. -versuch in Brandenburg, kein
Nachweis im Rahmen der Kartierung (SCHARON 2012)

Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rotkehlchen Erithacus rubecula X X X

Rotkopfwurger Lanius senator 1 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Rotmilan Milvus milvus 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Rotschenkel Tringa totanus \Y/ 1 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (SCHARON 2012)

Saatkrahe Corvus frugilegus 2 - - - Nur 13 Kolonien in Brandenburg, kein Nachweis im
Rahmen der Kartierung (ScHARON 2012)

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta R - - - Nur 2 Bruten in Brandenburg 1996, kein Nachweis im
Untersuchungsraum (ScHARON 2012)

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 - - - Wiederbesiedlung in Brandenburg seit 1988 (unre-
gelmaRig), kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Schafstelze Motacilla flava \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schellente Bucephala clangula - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schilfrohrséanger Acrocephalus \% \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

schoenobaenus 2012)

Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(ScHARON 2012)

Schleiereule Tyto alba 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)

September 2018

47



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233

Artenschutzbeitrag

Unterlage 19.2

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgriinde fiur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB* im UR UR ben moglich

Schnatterente Anas strepera - - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (ScHARON 2012)

Schreiadler Aquila pomarina 1 1 - - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (SCHARON 2012)

Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis 1 - - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im Rahmen der
Kartierung (SCHARON 2012)

Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (Scharon 2012)

Schwarzmilan Milvus migrans - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schwarzspecht Dryocopus martius - - — Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Schwarzstirnwirger | Lanius minor 0 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(Scharon 2012)

Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Seeadler Haliaeetus albicilla - - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012)

Seggenrohrsénger Acrocephalus paludi- 1 1 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im Rahmen der

cola Kartierung (Scharon 2012)

Silberméwe Larus argentatus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Singdrossel Turdus philomelos X X X

Singschwan Cygnus cygnus R R - - - Sehr selten in Brandenburg, nur Brutvogel in Sudost-

brandenburg, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(Scharon 2012)

September 2018

48



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233

Artenschutzbeitrag

Unterlage 19.2

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgriinde fiur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB* im UR UR ben moglich

Sommergoldhahn- Regulus ignicapillus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

chen 2012)

Sperber Accipiter nisus \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Sperlingskauz Glaucidium passeri- \% - - - Neusiedler in Brandenburg, (erster Brutnachweis

num 1996), kein Nachweis im Untersuchungsraum

(Scharon 2012)

Spiel3ente Anas acuta 3 1 - - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im Rah-
men der Kartierung (Scharon 2012)

Sprosser Luscinia luscinia - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Star Sturnus vulgaris X X X

Steinadler Aquila chrysaetos 2 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden, kein Nachweis im Untersuchungsraum
(Scharon 2012)

Steinkauz Athene noctua 2 2 - - - Sehr selten in Brandenburg, nur noch im Havelland
regelmafige Vorkommen, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012)

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Stelzenlaufer Himantopus himan- - - - Bruten in Brandenburg nur 1965 u. 1988, kein Nach-

topus weis im Untersuchungsraum (Scharon 2012)

Steppenmdwe R R - - - Brutnachweise in Brandenburg seit 1992, kein Nach-
weis im Untersuchungsraum (Scharon 2012)

Stieglitz Carduelis carduelis X X X

Stockente Anas platyrhynchos - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Sturmmowe Larus canus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Sumpfmeise Parus palustris X X X
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Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 - - - Nur sehr wenige Brutpaare in Brandenburg im Havel-
land und in der Uckermark, dabei nur ein regelmafig
besetztes Revier bekannt, kein Nachweis im Untersu-
chungsraum (Scharon 2012)

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Tafelente Aythya ferina 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Tannenhé&her Nucifraga caryocatac- - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon

tes 2012); Brutnachweise in Brandenburg 1978 und 1994

Tannenmeise Parus ater - - — Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Teichralle Gallinula chloropus \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Teichrohrsénger Acrocephalus scir- - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

paceus 2012)

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 2 - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012), selten in Brandenburg

Triel Burhinus oedicnemus 0 0 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012); in Brandenburg ausgestorben, verschollen
bzw. verschwunden

Tupfelralle Porzana porzana 1 1 - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012); selten in Brandenburg

Turkentaube Streptopelia decaocto - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Turmfalke Falco tinnunculus Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)
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Uferschwalbe Riparia riparia 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Uhu Bubo bubo 1 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012), sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnach-
weis in Brandenburg 1913 bei Lehnin

Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Wachtel Coturnix coturnix - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012), nur spéarliche Vorkommen in Brandenburg

Wachtelkdnig Crex crex 2 1 - - — Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012); selten in Brandenburg

Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Waldkauz Strix aluco - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Waldohreule Asio otus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Waldwasserlaufer Tringa ochropus - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012); selten in Brandenburg

Wanderfalke Falco peregrinus 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012); sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnach-
weis in Brandenburg 1974, Wiederbesiedlung 1990,
1996 3 BP

Wasseramsel Cinclus cinclus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012); letzter Brutverdacht in Brandenburg 1991

Wasserralle Rallus aquaticus \% = - = Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012)

Weidenmeise

Parus montanus

Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)
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WeilRbartseeschwal- | Chlidonias hybridus R R - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon

be 2012); fur Brandenburg nur fir 1996 Brutversuche be-
kannt

Weilkflugelsee- Chlidonias leucopterus 0 R - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon

schwalbe 2012), fiir Brandenburg nur fir 1996 ein Brutversuch
bekannt

WeiBkopfmowe Larus cachinnans - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012), nur in 2 Kolonien in Brandenburg briitend

Weilrlickenspecht Dendrocopos leucotus 2 0 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012), in Brandenburg ausgestorben, verschollen
bzw. verschwunden

Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Wendehals Jynx torquilla 2 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Wespenbussard Pernis apivorus \% 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Wiedehopf Upupa epops 2 3 - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012); selten in Brandenburg

Wiesenpieper Anthus pratensis \% 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012), sehr selten in Brandenburg, gegenwartig nur
noch 2-9 BP/BV in Brandenburg

Wintergoldh&dhnchen | Regulus regulus - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Zaunkonig Troglodytes troglody- X X X

tes
Ziegenmelker Caprimulgus euro- 3 3 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgriinde fiur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB* im UR UR ben moglich

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012), sehr selten in Brandenburg, gegenwartig hier
nur noch 9 bekannte Brutpaare

Zwergmowe Larus minutus R - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (Scharon
2012); 1996 ein Brutversuch in Brandenburg

Zwergschnépper Ficedula parva 3 - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012), sparliche Vorkommen in Brandenburg

Zwergschnepfe Lymnocryptes mini- - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

mus 2012), in Brandenburg ausgestorben, verschollen

bzw. verschwunden

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 1 1 - - - Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Scharon
2012); sehr selten in Brandenburg

Zwergtaucher Podiceps ruficollis \Y - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON
2012)

Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 - - - Kein Nachweis im Untersuchungsraum (SCHARON

2012), (friher) ausnahmsweise Brutvogel in Branden-
burg, nachgewiesene Bruten in Brandenburg 1883
und 1889

! Angabe EHZ nur fur Arten des Anhangs IV der FFH-RL

* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD

Erlauterungen:

UR Untersuchungsraum

RL D

Rote Liste Deutschlands, im Einzelnen:
Rote Liste der Pflanzen Deutschlands 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand Oktober 2008 (MEINIG, BOYE und HUTTERER)

Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 (GRUNEBERG, BAUER, HAUPT, HUPPOP, RYSLAVY, SUDBECK)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY, SCHLUPMANN)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY & SCHLUPMANN)

Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Wirbellose Tiere (Teil 1) 2011 (BINOT-HAFKE, BALZER, BECKER, GRUTTKE, HAUPT, HOF-
BAUER, LUDWIG, MATZKE-HAJEK & STRAUCH)
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Unterlage 19.2

RL BB Rote Liste Brandenburgs, im Einzelnen:

Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg — Rote Liste 1992 (MUNR): Rote Liste Saugetiere (Mammalia), (DOLCH, DURR, HAENSEL, HEISE, PODANY,
ScHMIDT, TEUBNER und THIELE); Rote Liste Weichtiere (Mollusca, Gastropoda & Bivalvia) (HERDAM, ILLIG)

Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAvY, MADLOW unter Mitwirkung von JURKE 2008)

Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg 2004 (SCHNEEWEIR, KRONE, BAIER)

Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2000 (MAUERSBERGER unter Mitarbeit von BEUTLER, DONATH & JAHN)

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg 2001 (GELBRECHT, EICHSTADT, GORITZ, KALLIES,
KUHNE, RICHERT, RODEL, SOBCZYK, WEIDLICH)

Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs 2006 (RiSTOw, HERRMANN, ILLIG, KLAGE, KLEMM, KUMMER, MACHATZI, RATZEL,
SCHWARZ, ZIMMERMANN)

Gefahrdungskategorien:

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmafes (RL D), Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (RL BB)
R extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand
KBR kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
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Anlage Il: Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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[I.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-
nen Verbote gemal des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Saugetiere

Artname Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[] européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
2 — stark gefahrdet [J FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 ungiinstig — unzureichend

1 — vom Aussterben bedroht [J U2 unguinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Bechsteinfledermaus ist von den heimischen Fledermausarten am starksten an den Lebensraum Wald gebunden. Sie
bevorzugt strukturreiche Laubwalder zur Nahrungssuche. Nachweise liegen jedoch auch aus Misch- und Nadelwaldern
vor. Sommerquartiere sind hauptsachlich in Spechthéhlen, gelegentlich auch hinter abstehender Borke oder in Zwieseln.
Diese werden i. d. R. auch als Winterquartiere genutzt. In unterirdischen Winterquartieren tritt die Bechsteinfledermaus
meist nur in Einzelexemplaren auf. Zur Jungenaufzucht werden auch gerne kunstliche Quartiere bezogen. Diese werden
dann sehr haufig, z. T. auch téaglich, gewechselt. Als gré3te Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartieren werden
39 km angegeben (PETERSEN et al. 2004).

Die Verbreitung der Bechsteinfledermaus ist in Brandenburg nicht flachendeckend gegeben, sondern sie kommt hier in-
selartig vor (TEUBNER et al. 2008). In Brandenburg ist die Bechsteinfledermaus vom Aussterben (RL BB Kategorie 1) be-
droht, in Gesamtdeutschland ist sie stark gefahrdet (RL D Kategorie 2). Ihr Erhaltungszustand in Brandenburg ist ungiins-
tig — unzureichend.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fiir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsfoérde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fiir die Bechsteinfledermaus vor. Da-
bei handelt es sich um Nachweise aus Winterquartieren (Riudersdorfer Kalksteinbruch) (vgl. TEUBNER et al. 2008).
Insbesondere die groReren Waldbereiche westlich der L 233 kénnten aber auch von Relevanz fiir die Waldfleder-
maus sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&dumen vor der Fallung
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Artname Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Oja X nein

[ VermeidungsmaRnahme furr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Fallung alterer Baume an der Straf3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner &lterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdolzbesténde erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermausen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Fallarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende Hohlungen nicht besetzt, kénnen diese bis
zur Fallung verschlossen werden. Durch die Mal3hahme wird eine Tétung von Fledermausen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen EinzelbAume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermausen. Da aber nicht ganzlich auszuschlie3en ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Féallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
an potentiellen Quartierbdumen in der Morgenddmmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MafRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die tber der Einflugdffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie tiber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhéngen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten Uberwiegend tagsuber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrankt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kdnnen, wenn Uberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Bechsteinfledermaus zu erwarten. Das Stérungsverbot geméaR § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschédigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nachgewiesene Quartierbaume der Bechsteinfledermaus liegen fur den Untersuchungsraum nicht vor. Bei einer Sichtkon-
trolle der zu fallenden &lteren Baume wurden keine B&ume mit einer entsprechenden Eignung entdeckt. Da das Vorkom-
men von zahlreichen nahe beieinander liegenden Hohlenbdumen eine Voraussetzung fur das Vorkommen der Bechstein-
fledermaus ist, wird diese nicht fir die von Fallung betroffenen Waldbereiche im Baufeld des Knotenpunktes angenom-
men. Sicherheitshalber erfolgt vor den Fallarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestande und Einzelbaume, um auch
dann eine Quartiersnutzung auszuschlieen (s. 7 Vcer). Winterquartiere in Baumen kdénnen im Baufeld sicher ausge-
schlossen werden. Héchstwahrscheinlich nutzt die Bechsteinfledermaus auch den Rudersdorfer Kalkstollen oder andere
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Artname Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Industrieruinen im weiteren Umfeld als Winterquartier. Diese sind durch das Vorhaben jedoch nicht betroffen.
Das Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist somiti. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
2 — stark gefahrdet [ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg Xl U1 ungiinstig — unzureichend

1 — vom Aussterben bedroht [J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Sommerquartiere dienen der Mopsfledermaus enge Spalten an Baumen (hinter abstehender Borke) und an Gebauden
(hinter Fensterladen und Verkleidungen), zuweilen auch Spechthohlen. Im Fruhjahr und Sommer werden die Quartiere
sehr oft gewechselt. Der Aktionsraum reicht bis etwa 8-10 km um das Quartier. Die Jagdgebiete finden sich uberwiegend
in Waldern oder parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufen
und baumgesaumten Feldwegen. Der Flug bei der Jagd ist maRig schnell, aber zwischen den Jagdgebieten fliegen die
Mopsflederméause in einem sehr schnellen Flug, meist gradlinig entlang von Waldwegen und -straen, Wasserlaufen und
anderen linearen Strukturen. Die Flughthe liegt meist bei 2-5 m Gber dem Boden, bei der Jagd auf Schmetterlinge im
Baumkronenbereich auch bei 10 m. Winterquartiere befinden sich in H6hlen, ausgedienten Bergwerken und Bunkeranla-
gen. Da die Art auRRerst kéaltetolerant ist, zieht sie oft erst bei tiefen Frosttemperaturen in die unterirdischen Winterquartiere
ein. Die Sommer- und Winterquartiere sind wahrscheinlich nur wenige Kilometer (bis 20 km) voneinander entfernt. (PETER-
SEN et al. 2004) Die Mopsfledermaus zahlt deutschlandweit sie zu den sehr seltenen Arten. Auf der Roten Listen Branden-
burgs wird sie als ,vom Aussterben bedroht” gefiihrt und auf der Roten Liste Deutschlands als ,stark geféhrdet”.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsférde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fiir die Mopsfledermaus vor. Dabei
handelt es sich um Nachweise aus Winterquartieren bzw. einen sonstigen Fund. Insbesondere die groReren Wald-
bereiche westlich der L 233 kdnnten von Relevanz fir die Waldfledermaus sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&dumen vor der Fallung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Fallung alterer Baume an der Strafl3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner &lterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdlzbestande erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermé&usen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Fallarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende Héhlungen
nicht besetzt, kénnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die MaRnahme wird eine Tétung von Fledermau-
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Artname Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermdusen. Da aber nicht génzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
an potentiellen Quartierbdumen in der Morgenddmmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die Uber der Einflug6ffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie iiber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhéngen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja [X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten tiberwiegend tagsiber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrankt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kdnnen, wenn iberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Mopsfledermaus zu erwarten. Das Stérungsverbot geman § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfillt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nachgewiesene Quartierbaume der Mopsfledermaus liegen fiir den Untersuchungsraum nicht vor. Bei einer Sichtkontrolle
der zu fallenden &lteren Baume wurden keine Baume mit einer entsprechenden Eignung entdeckt. Sicherheitshalber er-
folgt vor den Féallarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestdnde und Einzelbdume, um auch dann eine Quartiersnut-
zung auszuschlieRen (s. 7 Vcer). Winterquartiere in Baumen kénnen sicher ausgeschlossen werden. Hochstwahrschein-
lich nutzt die Mopsfledermaus auch den Riidersdorfer Kalkstollen oder andere Industrieruinen im weiteren Umfeld als Win-
terquartier.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschuitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
ungefahrdet [ FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 unguinstig — unzureichend

2 — stark gefahrdet [ U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich sowohl in Wéldern als auch im Siedlungsbereich. Wochenstu-
ben kommen in Dachstuhlen, Mauerspalten, Baumhohlen und -spalten und in Nist- und Fledermauskéasten vor. Die Quar-
tiere werden teilweise recht haufig gewechselt. Die Jagdgebiete der Fransenflederméuse kénnen im Frihjahr tberwiegend
in offenen Lebensraumen oder an Gewassern liegen. Spatestens ab Sommer verlagern sie sich in Walder, gern auch in
Nadelbaumbesténde. Der Abstand der Quartiere und Jagdgebiete betragt bis zu 3 km. Auf den Fliigen zu ihren Jagdgebie-
ten nutzen Fransenfledermause oft FlugstralRen entlang von linearen Strukturen wie Hecken und Alleen. Der Jagdflug ist
nicht schnell und oft niedrig (1-4 m) tiber dem Boden. Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Hohlen und Stollen, aber
manchmal auch oberirdischen Gebauden (Petersen et al. 2004.) GemaR der Roten Liste gilt die Fransenfledermaus in
Brandenburg als stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsférde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fur die Fransenfledermaus vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenbdumen vor der Fallung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Féllung alterer Baume an der Stral3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner alterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdlzbesténde erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Flederméusen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Féllarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende Héhlungen
nicht besetzt, kdnnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die Malnahme wird eine Tétung von Flederméau-
sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermdusen. Da aber nicht génzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Féallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
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flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
an potentiellen Quartierbdumen in der Morgenddmmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die tber der Einflugdffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie (iber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhangen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja [X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten Uiberwiegend tagsuber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrankt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kdnnen, wenn iberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Stérungsverbot gemaf § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfiillt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Wie im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand der Stérung bereits dargelegt, befinden sich keine nachgewiesenen
Winter- oder Wochenstubenquartiere im Untersuchungsraum.

Sicherheitshalber erfolgt vor den Fallarbeiten eine erneute Kontrolle der Waldbestande und Einzelbdume, um auch dann
eine Quartiersnutzung auszuschlief3en (s. 7 Vcer). Winterquartiere kénnen sicher ausgeschlossen werden. Hochstwahr-
scheinlich nutzt auch die Fransenfledermaus den Rudersdorfer Kalkstollen oder andere Industrieruinen im weiteren Um-
feld als Winterquartier.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

September 2018 62



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artname Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V — Vorwarnliste X FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [J U1 ungiinstig — unzureichend

3 — gefahrdet [J U2 unguinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Das Braune Langohr gehort zur Gruppe der Waldflederméuse und ist vorwiegend in unterholzreichen lichten Laub- und
Nadelwaldern zu finden. Als Jagdgebiete dienen auBerdem strukturreiche Garten, Friedhofe, Streuobstwiesen und Park-
anlagen im dorflichen und stadtischen Umfeld, wobei die néchtlichen Aktionsradien meist nur wenige hundert Meter betra-
gen (MescHEDE& RuDoOLPH 2004). Als Quartierstandorte werden vorrangig Baumhohlen, aber auch Nistkasten und wald-
nahe Gebaude genutzt. Die Wochenstuben bestehen aus eng miteinander verwandten Weibchen, die ein kleines Territori-
um von etwa 1 km2 Uber Jahrzehnte hinweg bewohnen kénnen (DieTz et al. 2007). Braune Langohren fliegen im langsa-
men Flug in niedriger Héhe (3-6 m) an Vegetationsstrukturen entlang. Die Nahrung wird von der Oberflache der Vegetati-
on abgesucht oder aus der Luft gefangen. Ihr Winterquartier bezieht die Art in unterirdischen Bunkern, Kellern oder Stol-
len. GemaR der Roten Liste ist das Braune Langohr in Brandenburg geféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsférde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise flr das Braune Langohr vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getttet?

Oija X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&umen vor der Fallung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Féllung alterer Baume an der Stral3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner alterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdlzbestande erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Flederméusen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Féllarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende H6hlungen
nicht besetzt, kénnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die MaRnahme wird eine Tétung von Fledermau-
sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermdusen. Da aber nicht génzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaf3nahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Féllung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
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an potentiellen Quartierbdumen in der Morgendammerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die Uber der Einflugdffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie iiber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhangen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja [X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten tiberwiegend tagsuber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrénkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kdnnen, wenn Uberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Stdrungsverbot gemar § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfllt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Untersuchungsraum erfolgten keine Nachweise von Quartieren von Braunen Langohren. Die zur Féllung vorgesehenen
alteren Baume wurden auf Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrolle). Sicherheits-
halber werden die zu fallenden Wéalder und Gehdélzbestéande vor Baubeginn noch einmal auf einen méglichen Besatz hin

kontrolliert (7 Vcer). Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschuitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V — Vorwarnliste [ FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 unguinstig — unzureichend

3 — gefahrdet [J U2 unguinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der GroRRe Abendsegler ist gemal Roter Liste in Brandenburg gefahrdet. Seine Wohn-, Brut- und Zufluchtsstéatten befin-
den sich Uberwiegend in Waldern und Parks, wobei Laub- und Auwalder mit viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind.
Als Quartiere werden Spechthéhlen in Laubbidumen bevorzugt. Die Héhlen miissen vor allem als Uberwinterungsquartier
geraumig sein. Neben Baumhohlen werden auch Nistkasten (gern Fledermaus-Flachkésten) sowie Hohlrdume hinter Ge-
baudeverkleidungen oder in Gebauden als Sommerquartier genutzt. Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im Ver-
bund. Die Jagdfliige erfolgen bis tber 10 km vom Quartier entfernt. Als Nahrungsgebiete werden insektenreiche Land-
schaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernisfreien Flug ermdglichen (Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, abgeerntete
Felder, beleuchtete Flachen im Siedlungsraum) (vgl. Petersen et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsforde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fiir den Grofl3en Abendsegler vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&umen vor der Fallung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Féllung alterer Baume an der Stral3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner alterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdlzbestande erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermausen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Féllarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende Héhlungen
nicht besetzt, kénnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die MaRnahme wird eine Tétung von Fledermau-
sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Féllung betroffenen EinzelbAume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermausen. Da aber nicht géanzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefuhrt oder nach schwarmenden Tieren
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an potentiellen Quartierbdaumen in der Morgendammerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MalRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die Uber der Einflugdffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie tiber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhangen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja [X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten tiberwiegend tagsiber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrénkt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kénnen, wenn tberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten. Das Stérungsverbot gemaR § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfllt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Untersuchungsraum erfolgten keine Nachweise von Quartieren von Fledermausquartieren in Baumen. Die zur Fallung
vorgesehenen alteren Baume wurden auf Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrol-
le). Sicherheitshalber werden die zu fallenden Walder und Gehdlzbestande vor Baubeginn noch einmal auf einen mogli-
chen Besatz hin kontrolliert (7 Vceg).

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gemar §
44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie [ FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg ] U1 ungiinstig — unzureichend

4 — potentiell gefahrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Wasserfledermaus kommt in ganz Deutschland in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und
Waldanteil vor. Gelegentlich ist sie auch weitab davon in Waldern oder Ortschaften anzutreffen. In Brandenburg gilt die Art
als potentiell gefahrdet; ihr Erhaltungszustand wird jedoch als ungiinstig bewertet.

Walder mit Altholzbestdnden und zahlreichen H6hlenbdumen haben als Quartierstandorte eine herausragende Bedeu-
tung, insbesondere wenn sie sich in der Nahe von Gewassern befinden (LFUG & NABU 1999). Die Sommerquartiere, ein-
schl. der Wochenstuben befinden sich fast ausschliefilich in Baumhohlen, vor allem in Spechthdhlen, wobei solche in
Laubbaumen bevorzugt werden (Meschede & Heller 2002, MUNLYV 2007, Teubner et al. 2008). Es werden aber auch
Spaltenquartiere an Baumen und Nistkédsten angenommen. Haufig werden mehrere Quartiere im Verbund bewohnt, wobei
alle 2 bis 3 Tage in ein anderes Quartier umgezogen wird. Voraussetzung dafiir ist ein hinreichend groRes Angebot an ge-
eigneten Baumhohlen. Die Quartierbdume befinden sich selten weiter als 3 km von Gewéssern entfernt (ROER & SCHOBER
2001).

Die Uberwinterung erfolgt tiberwiegend in unterirdischen Quartieren wie groRen Hohlen, Bergwerken (ROER & SCHOBER
2001), Stollen, Felsenbrunnen und Eiskellern (MUNLV 2007). Bei ihren Wanderungen vom Winterquartier zum Sommer-
quartier legt die Wasserfledermaus Strecken von 100 (bis max. 260) Kilometern zuriick (MUNLV 2007, ROER & SCHOBER
2001), meist sind es aber Distanzen unter 50 km (Schober & Grimmberger 1998). Wasserflederméuse gelten als ausge-
sprochen quartiertreu und kénnen in Massenquartieren mit bis zu 7.000 Tieren tberwintern.

Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf ,FlugstralBen” entlang markanter Landschaftsstrukturen wie
Hecken und Alleen, wenn mdglich entlang Gewdasser begleitender Strukturen zurlickgelegt (Arbeitsgemeinschaft Que-
rungshilfen 2003, PETERSEN et al. 2004). Die Art jagt schnell fliegend, meist dicht tiber der Wasseroberflache (BRINKMANN
et al. 2008). Wéhrend die Art sich bei der Jagd tUber dem Wasser meist in nur 5-20 cm Hohe bewegt, erfolgen Jagd- und
Durchflige uber dem Land uberwiegend in H6hen um etwa 3 m. Die Wasserfledermaus gilt insgesamt als sehr strukturge-
bundene Art (ROER & SCHOBER 2001).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell méglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsférde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fur die Wasserfledermaus vor. Es
sind Nachweise fur das Winterquartier im Rudersdorfer Kalkstollen bekannt (LUA 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&umen vor der Fallung
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Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Oja X nein

[ VermeidungsmaRnahme furr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Fallung alterer Baume an der Strafl3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner &lterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdolzbesténde erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Fledermausen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Fallarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kénnen. Sind ggf. vorkommende Héhlungen
nicht besetzt, kénnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die MalRnahme wird eine Tétung von Fledermau-
sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermausen. Da aber nicht ganzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Féllung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
an potentiellen Quartierbdumen in der Morgendammerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die tiber der Einflugoffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie {iber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhéngen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. []ja [X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten Uberwiegend tagsuber stattfinden, sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf wenige Stunden in
der Dammerung beschrankt. Da der betroffene Raum zudem nur ein geringes Potential an Baumquartieren aufweist und
keine Baume mit geeigneten Strukturen bei der Sichtkontrolle identifiziert wurden, kdnnen, wenn Uberhaupt, nur Quartiere
einzelner Mannchen bzw. Zwischenquartiere betroffen sein. In der Folge ist keine stérungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fransenfledermaus zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere von Wasserfledermausen wurden nicht festgestellt. Die zur Fallung vorgesehenen &lteren Baume wurden auf
Strukturen mit einer Eignung als Fledermausquartier begutachtet (Sichtkontrolle). Sicherheitshalber werden die zu fallen-
den Walder und Gehdlzbestéande vor Baubeginn noch einmal auf einen mdglichen Besatz hin kontrolliert (7 Vceg).

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gemaf §
44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.
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Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart geméan Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

Kategorie Xl FV gunstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg [J U1 ungiinstig — unzureichend
4 — potentiell gefahrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gern kleine Ritzen und Spalten in und
an Gebauden bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverklei-
dungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i. d. R. versteckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt blei-
ben. Baumhohlen werden seltener und lediglich von Mannchen als Sommerquartier genutzt. Die Zwergfledermaus jagt in
Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewie-
sen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldréander und Alleebdume gebildet. Sie ernéhrt sich von kleinen fliegenden
Insekten (vornehmlich Miicken). Die Art jagt Giberwiegend in einer H6he von ca. 3-5 m iber dem Boden, steigt aber auch
regelmafig bis in Baumwipfelhdhe auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von SimoN et al. (2004) liegen
Jagdgebiete der Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung zwischen
Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (Simon et al. 2004). Flige zu Schwarmquartieren (im Spatsommer
und Fruhherbst bis in Entfernungen von 40 km) und Winterquartieren werden meist in grof3erer Hohe durchgefihrt (SiMoN
et al. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das grof3e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfa-
higkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen
Art. Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. In Brandenburg ist
die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet eine haufige Art (DoLcH & TEUBNER 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Zippelsférde, liegen fir das
Messtischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fur die Zwergfledermaus vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

Oija X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 7 Vcer Kontrolle von Hohlenb&dumen vor der Fallung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Vor der Féllung alterer Baume an der Stral3e (10 Baume, StU > 1,20 m) und einzelner alterer Eichen innerhalb der Wald-
und Gehdlzbestande erfolgt sicherheitshalber eine erneute Kontrolle von diesen auf einen Besatz mit Flederméausen. Dies
ist vor allem dann wichtig, wenn die Féllarbeiten in einem milden Winter vorgenommen werden sollen und kaltetolerante
Arten, wie z. B. die Mopsfledermaus, sich noch in Baumquartieren aufhalten kdnnen. Sind ggf. vorkommende Héhlungen
nicht besetzt, kdnnen diese bis zur Féllung verschlossen werden. Durch die MalBnahme wird eine Tétung von Flederméau-
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

sen vermieden.

Die Sichtkontrolle der von Fallung betroffenen Einzelbdume sowie alterer Baume innerhalb der Waldbereiche im Jahr 2017
ergab zwar keine Feststellung von Quartierbdumen von Fledermdusen. Da aber nicht génzlich auszuschlieRen ist, dass
einzelne Baume als Quartiere genutzt werden, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumafnahme im Zeitraum
zwischen dem 15.09. und dem 01.10. vor der Fallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist die Wochen-
stubenzeit bereits beendet und die Winterquartiere sind noch nicht bezogen. Zur Untersuchung sollten vorzugsweise Aus-
flugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem Fledermausdetektor durchgefiihrt oder nach schwarmenden Tieren
an potentiellen Quartierbdumen in der Morgenddmmerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss, ob
potentielle Baumquartiere besetzt sind.

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so wird durch die folgende MaRnahme eine Tétung von Tieren vermie-
den:

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die Uber der Einflug6ffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier
trotz Folie verlassen kénnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird (Befestigung der Folie tiber der Offnung
der Baumhohle, Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhéngen).

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine bauzeitliche erhebliche Stérung der Zwergfledermause wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungs-
zeit kann ausgeschlossen werden, da sich die Quartiere (Wochenstuben, Uberwinterungsquartiere) der Fledermausart
tiberwiegend in und an Gebauden befinden. Baumhdhlen werden seltener und lediglich von M&nnchen als Sommerquar-
tier genutzt. Betriebsbedingte Stérungen von Jagdhabitaten durch Licht- und LaArmimmissionen werden als nicht erheblich
eingeschétzt, da die Zwergfledermaus gegeniiber diesen Wirkfaktoren nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist und die
bedeutenden Jagdhabitate nicht unmittelbar durch die Trassenfiihrung berthrt werden. Durch die Stérungen kommt es zu
keiner erheblichen Beeintréchtigung der lokalen Population der Zwergflederméause.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die wesentlichen Quartiere der Zwergflederméause befinden sich in Geb&uden. Baumhohlen werden seltener und lediglich
von Mannchen als Sommerquartier genutzt. In den zu fallenden Baumen wurde bei einer Sichtkontrolle zudem keine Quar-
tiersnutzung festgestellt, auch wenn Buntspecht und Star als Hohlenbriter fir den Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden. Da keine Gebaude von der MaBnahme betroffen sind, ist das Schadigungsverbot geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Reptilien

Artname Schlingnatter (Coronella austriaca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg Xl U1 ungiinstig — unzureichend
2 — stark gefahrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

V — Vorwarnliste

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Bevorzugte Habitate der Schlingnatter sind Heiden und Magerrasen, Ruderalfluren, Brachen sowie Fels- / Gesteins-/
Offenbiotope. Besiedelt werden vor allem strukturreiche Ubergéange zwischen offener und bewaldeter Landschaft.
Schlingnattern sind tagaktiv und verlassen in der Regel ab Ende Mérz ihre Winterquartiere, um ihre Sonnenplatze aufzu-
suchen. Von Ende Juli bis September setzen die lebendgebéarenden Weibchen ihre Jungen ab. Die Winterquartiere wer-
den ab Anfang Oktober bis Anfang November wieder aufgesucht. Die Schlingnatter gilt als sehr standorttreu. lhr Aktions-
radius im Sommer betragt oft unter 480 m. Die Winterquartiere befinden sich in der Regel in weniger als 2 km Entfernung
zum Sommerlebensraum. Die frostfreien Winterverstecke befinden sich in Erdléchern oder Felsspalten.

Die Schlingnatter wird in der Roten Brandenburgs als stark gefahrdet (RL BB 2) gefuhrt. Der Erhaltungszustand wird fir
Brandenburg als unzureichend angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell maglich

Hinweise auf Vorkommen von Schlingnattern im Untersuchungsraum liegen zwar nicht vor, aber die Art kann auch
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, zumal sie oft vergesellschaftet mit Zauneidechsen vorkommt. Da
Waldschneisen ofter von Schlingnattern als Lebensraum besiedelt werden, sind hier Vorkommen im Untersu-
chungsraum moglich.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder getotet?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 8 Vcer Schutzmalinahmen fir Reptilien
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden, werden fiir Zauneidechse und Schlingnatter Vermei-
dungs- und SchutzmafRnahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufel-
des werden vor Baubeginn mit einem reptiliensicheren Folienzaun abgezaunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in
angrenzende Bereiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie mdglich bzw. einen méglichst hohen Anteil des Be-
standes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in représentativen Anteilen vertreten sein. Deshalb erfolgt
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das Abfangen Uber den gesamten Aktivitatszeitraum der Schlingnatter von April bis Oktober. Die Abfanggéange erfolgen
bei geeigneter Witterung und geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flachen keine Nachweise mehr in erhebli-
chem Umfang erbracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Zuge der Umsetzung der Bauarbeiten kann es auch zu Stérungen von Schlingnattern, inshesondere durch baubedingte
Erschiitterungen, kommen. Die Tiere kdnnen kurzzeitig aus ihrem Lebensraum in angrenzende Bereiche vertrieben wer-
den. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich dadurch jedoch nicht verschlechtern, da es sich um zeitlich
und rdumlich begrenzte Wirkungen handelt. Von der Waldschneise wird nur ein geringer Anteil bau- und anlagebedingt fur
den Umbau des Knotenpunktes beansprucht. Es handelt sich somit um keine erhebliche Stérung der Schlingnatter.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [1 nein
[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Anlagebedingt sind Beschadigungen oder Zerstérungen von potentiellem Lebensraum der Schlingnatter, der der Fort-
pflanzung und als Ruhestéatte dient, nicht auszuschlieen. Dies bezieht sich insbesondere auf die warmebeglnstigten
Schneisenbereiche der Hochspannungsleitung. Von diesen werden 1.401 m? Flache in Anspruch genommen. Der Verlust
an Trockenrasen bzw. geeigneten Habitaten fur Zauneidechse und Schlingnatter wird durch die Ausgleichsmaflinahme 11
Acer im rAumlichen Zusammenhang zum Eingriff ersetzt. Dariiber hinaus werden im Bereich der zu entsiegelnden L 233
neue Halbtrockenrasen entwickelt (s. Malinahme 16 A) und an den neuen StralRenbdschungen der L 233 sind Ruderalflu-
ren vorgesehen (s. MaRnahme 20 A). Dadurch und durch den Fortbestand zahlreicher Bereiche, die durch die Baumal3-
nahmen nicht beriihrt werden, ist gewahrleistet, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter den dargestellten Voraussetzungen
nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

[ FV giinstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg X U1 ungiinstig — unzureichend
3 — gefahrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

V — Vorwarnliste

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (HARTUNG& KocH 1988), der weitge-
hend auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetati-
onssaume und Bdschungen von StralRen und Schienenwegen (vgl. ELBING et al. 1996, MuTz & DoNTH 1996). Als haupt-
sachlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabféahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Gré3en) in Optimallebensrdumen werden fir die Weibchen mit 110 m?2
und Mannchen mit 120 m2 angegeben (HAHN-SIRY1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht
vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf bendétigter Habitatrequisiten groRere Strecken zu-
ricklegen missen. Als absolute MindestgroRRe fir den langeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen
1 ha angegeben.

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart; in geeigneten Habitaten ist sie nahezu in
allen Landesteilen zu finden. Dies ist u. a. auf die Zunahme von Brachen und Ruderalflachen in den 1990er Jahren zu-
ruckzufuhren. In der Roten Liste der Kriechtiere des Landes Brandenburg von 2004 ist sie aufgrund der regionalen Aus-
breitungstendenzen nur noch als gefahrdet (RL BB 3) aufgefihrt (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung wurde die Art von ScHARON (2012) im Untersuchungsraum nachgewie-
sen. Dabei wurde eine subadulte Zauneidechse in der Freileitungstrasse dstlich der L 233 nachgewiesen und ein
weibliches adultes Tier im Bereich der steilen Boschungen an der B 1 in den Randbereichen des Laubwaldes
(WSR), wo sich ruderale Gras- und Staudenfluren befinden. An diesen Bdschungen sowie einer von der B 1 ab-
zweigenden Zufahrt erfolgten im Mai 2017 durch das Planungsbiro Forster weitere Zufallsbeobachtungen der Zau-
neidechse. Dabei wurden insgesamt sieben subadulte Zauneidechsen an drei verschiedenen Standorten beobach-
tet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 8 Vcer SchutzmaRnahmen fur Reptilien
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Artenschutzbeitrag

Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden, werden fiir Zauneidechse und Schlingnatter Vermei-
dungs- und Schutzmaflinahmen vorgesehen: Das Baufeld bzw. die als Lebensraum relevanten Teilbereiches des Baufel-
des werden vor Baubeginn mit einem reptiliensicheren Folienzaun abgezaunt, Reptilien aus diesen abgesammelt und in
angrenzende Bereiche umgesetzt. Ziel muss sein, so viele Tiere wie moglich bzw. einen mdglichst hohen Anteil des Be-
standes zu fangen. Alle Altersklassen und Geschlechter sollten in reprasentativen Anteilen vertreten sein. Deshalb erfolgt
das Abfangen Uber den gesamten Aktivitatszeitraum der Zauneidechse von April bis Oktober. Die Abfanggénge erfolgen
bei geeigneter Witterung und geeigneten Temperaturen so lange, bis auf den Flachen keine Nachweise mehr in erhebli-
chem Umfang erbracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oija X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stdrungen insbesondere durch Erschitterungen sind nicht ausgeschlossen, da sich beidseitig des Baufeldes
innerhalb der Freileitungstrasse Lebensraume von Zauneidechsen befinden. Da die Stérungen auf die Bauzeit beschrankt
sind, ist durch diese keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlégig.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [1 nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch das Vorhaben werden fiir Zauneidechsen geeignete Lebensrdume in der Freileitungstrasse und auf den Béschun-
gen im Randbereich der B 1 im Umfang von ca. 2.100 m2 in Anspruch genommen. Im Zuge der Entsiegelung der alten

L 233, die an die Freileitungstrasse angrenzt, sowie auf den neuen Béschungen von B 1 und L 233 werden sich nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder geeignete Habitate entwickeln, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Fir die Bauzeit werden im Unter-
suchungsraum verbleibende Habitate der Zauneidechsen so aufgewertet, dass die aus dem Baufeld abgesammelten Tiere
Uibergangsweise einen hinreichend grof3en und qualitativ geeigneten Lebensraum besiedeln kénnen. Von diesem ausge-
hend kénnen dann nach Abschluss der Bauarbeiten die entsiegelten Flachen und die neuen Béschungen wieder besiedelt
werden.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Amphibien

Artname Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

[ FV giinstig/hervorragend
[ Rote Liste Brandenburg Xl U1 ungiinstig — unzureichend
3 — geféhrdet [0 U2 ungiinstig — schlecht

V — Vorwarnliste

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Kammmolch kommt traditionell als typische Offenlandart in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bachauen an
offenen Auengewassern (z. B. an Altarmen) vor. In Mittelgebirgslagen werden aul3erdem grof3e feuchtwarme Waldberei-
che mit vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt. Sekundar kommt die Art auch in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen
in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Offenbar erscheint sie auch als Friihbesiedler an neu angelegten Gewassern. Die
meisten Laichgewéasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in
der Regel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwélder, Gebuische, Hecken und
Garten in der Nahe der Laichgewéasser (ECksTEIN 2013).

Unter allen heimischen Molcharten hat der Kammmolch die langste aquatische Phase, die von Ende Februar/Mérz bis Au-
gust/Mitte Oktober reichen kann. Balz und Paarung finden von Mitte April bis Ende Mai statt. Die Jungmolche verlassen ab
August das Gewasser, um an Land zu Uberwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der Fortpflan-
zungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensrdume an Land auf. Dabei werden maximale Wan-
derstrecken von uber 1.000 m zuruickgelegt. Einzelne Tiere kdnnen auch im Gewasser tberwintern.

Der Kammmolch ist in Brandenburg weit verbreitet. Er besiedelt eine Vielzahl von verschiedenen Kleingewassertypen.
Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit besonders von individuenarmen Populationen ist die Kenntnis der tatséchlichen
Verbreitung in Brandenburg jedoch noch unvollstéandig (SCHNEEWEIR ET al. 2004). Der Kammmolch wird in der Roten Liste
Brandenburg als gefahrdet gefiihrt, sein Erhaltungszustand ist hier als ungunstig eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell maglich

Fur den Kammmolch liegen zwar keine Nachweise vor, er ist aber fir das betreffende Messtischblatt vom Landes-
amt fur Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, benannt und ebenfalls im Standard-Datenbogen fur das FFH-
Gebiet ,Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-Hénge*“ (DE 3449-301) aufgefiihrt. Mdgliche Vorkommen sind
auch fur die im weiten Umfeld gelegenen Abgrabungsgewasser anzunehmen. Diese befinden sich jedoch in ca. 2
km Entfernung zum Vorhabenbereich. Der Stienitzsee besitzt aufgrund des Fischbesatzes, wenn Uberhaupt, nur
eine geringe Bedeutung als Laichgewasser fir den Kammmolch.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

September 2018 77



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artname Kammmolch (Triturus cristatus)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Oja X nein

[ vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit dem Auftreten von Kammmolchen ist im Baufeld nicht zu rechnen. Mégliche gut geeignete Laichgewasser liegen 2 km
entfernt zum Bauvorhaben, die Wanderstrecken von Kammmolchen liegen mit 1.000 m deutlich darunter. Der nahergele-
gene Stienitzsee ist aufgrund seines Fischbesatzes ein eher ungeeignetes Gewasserhabitat und weist zudem in unmittel-
barer Nahe geeignete Landlebensraume auf, so dass kein Erfordernis besteht, in das Baufeld einzuwandern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oija X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Maogliche baubedingte Stérungen des Kammmolches sind aufgrund der Entfernung méglicher Laichgewasser und Landle-
bensraume, der Kurzzeitigkeit der BaumalRhahme sowie der geringen Storintensitat des Baubetriebes nicht populationsre-
levant.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Verlust oder eine Beschadigung von Laichgewassern des Kammmolches durch das Vorhaben ist ausgeschlossen, da
sich mdgliche Laichgewésser auRerhalb des Untersuchungsraumes und des Wirkraumes des Vorhabens befinden.

Das néchstgelegene Gewasser, der Stienitzsees, liegt mindestens 150 m westlich der L 233 und zeichnet sich aufgrund
des Fischbesatzes auch nur durch eine geringe Eignung als Laichgewasser aus. Da sich im Umfeld des Stienitzsees zu-
dem ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist nicht damit zu rechnen, dass der Kammmolch in die Bereiche 6st-
lich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammmolches auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[J Rote Liste Deutschland
3 — gefahrdet

Einstufung des Erhaltungszustandes
[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg Xl U1 ungiinstig — unzureichend
ungefahrdet [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus) hauptséchlich agrarisch und gartnerisch genutzte Gebie-
te. Als weitere Sekundarlebensraume werden auch Abgrabungen verschiedener Art besiedelt. Seltener findet man Vor-
kommen in Waldgebieten, wobei am haufigsten Laub- und Mischwélder, aber auch lichte Kiefernforsten besiedelt werden.
Die Laichgewasser sind Uberwiegend eutroph. Knoblauchkréten préferieren leicht abgrabbare, sandige Substrate. Die
Winterquartiere werden subterrestrisch bezogen. Dabei wird auf landwirtschaftlichen Nutzflachen eine Grabtiefe von 50—
60 cm kaum Uberschritten. Die Wanderstrecken zwischen Laichgewassern und Winterquartier betragen zwischen wenigen
Metern und 1.200 m (vgl. PETERSEN et al. 2004).

Die Knoblauchkréte ist in Brandenburg derzeit nicht als gefahrdet anzusehen. In der Roten Liste des Landes Branden-
burgs von 1992 war sie dagegen noch als gefahrdet eingestuft (vgl. Schneeweil et al. 2004). Fur die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt ist dagegen weiterhin eine Gefahrdung der Art anzunehmen. Brandenburg stellt einen bundeswei-
ten Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkrote dar. Da sich Deutschland bereits an der westlichen Arealgrenze der Art
befindet, besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands fiir den Erhalt der Art (STEINICKE et al. 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fiir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fiir das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fir die Knoblauchkréte vor. Geeignete
Habitate waren z. B. im groRReren Umfeld des Vorhabens vorhandene Abgrabungsgewésser. Diese befinden sich
jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

ja X nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit dem Auftreten von Knoblauchkréten ist im Baufeld nicht zu rechnen. Mégliche geeignete Laichgewasser liegen 2 km
entfernt zum Bauvorhaben, die Wanderstrecken von Knoblauchkréten liegen mit maximal 1.200 m deutlich darunter.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein
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Artenschutzbeitrag

Artname Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen der Knoblauchkréte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mogliche Lebensraume auf3erhalb
des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeintrachtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Gewasser fehlen im Untersuchungsraum fir den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeintréachtigung von Laich-
gewassern der Knoblauchkrdte durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der nahe gelegene Stie-
nitzsee wird aus den genannten Griinden eher nicht von der Knoblauchkrdte besiedelt. Die besser als Laichgewasser ge-
eigneten Abgrabungsgewasser befinden sich in mindestens 2 km Entfernung zum Baubereich, so dass auch keine Land-
habitate im Baubereich zu erwarten sind.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Knoblauchkréte auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschléagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

[ FV giinstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg [ U1 ungiinstig — unzureichend
3 — gefahrdet X U2 ungiinstig — schlecht

V — Vorwarnliste

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Kreuzkréte besiedelt in Deutschland vor allem das Flach- und Higelland. Sie bevorzugt flache, schnell erwéarmte, ggf.
temporar wasserfuhrende und damit pradatorenarme Wasseransammlungen als Habitate. Diese Bedingungen werden
insbesondere in den Uberschwemmungsauen unregulierter Fliisse erfiillt. Da diese nur noch selten vorkommen, ist die Art
im Binnenland auf offene und zumeist vegetationsarme, sekundére Pionierstandorte ausgewichen und besiedelt Abgra-
bungsgewasser aller Art wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, Folgelandschaften des Kohlebergbaus, mit Kleingewéassern
und Fahrspuren durchsetzte Truppenubungsplatze, Industrie- und Gewerbeflachen etc. Das Aufsuchen von Tagesverste-
cken hat fur die Kreuzkrote eine groRe Bedeutung, da ihre Gewasser schnell austrocknen kénnen. Deswegen sind grabba-
re Substrate von hoher Bedeutung fir diese Art. Es werden aber auch Kleinsduger- und andere Tierbaue als Landhabitate
genutzt. Bei der Besiedlung neuer Habitate wird der Kreuzkrdte ein hohes Ausbreitungspotential bis maximal 3-5 km zu-
geschrieben (PETERSEN et al. 2004). Die ausgewachsenen Tiere suchen von Mitte September bis Ende Oktober ihre Win-
terlebensraume auf. Als Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte Boschungen, Blockschutthalden,
Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind.

Die Kreuzkrote ist derzeit in Brandenburg als geféahrdet anzusehen. Sie hat ihre Verbreitungsschwerpunkte im Stden
Brandenburgs. Im Norden beschrénken sich die Uberwiegend isolierten Vorkommen auf die Elbregion und kleinere Vor-
kommen der landwirtschaftlich gepragten Grundmorénen (Barnimer und Ruppiner Platte, Uckermark). Die Kreuzkréte zahit
zu den Pionierarten der Kleinstgewésser in der Agrarlandschaft wie auch der Tagebaugewasser. In Stidbrandenburg wir-
ken sich vor allem Sukzession und Tagebaurekultivierung zu Ungunsten der Kreuzkrote aus (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fiir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fir das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fur die Kreuzkréte vor. Eine Habitateig-
nung besitzen vor allem Abgrabungsgewasser im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes. Diese befinden sich
jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein
[] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Mit dem Auftreten von Kreuzkréten ist im Baufeld nicht zu rechnen. Die vorhandenen Abgrabungsgewasser als geeignete
Laichgewasser liegen 2 km entfernt zum Bauvorhaben.
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Artenschutzbeitrag

Artname Kreuzkrote (Bufo calamita)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oija X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen der Kreuzkréte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mégliche Lebensrdume aul3erhalb des
Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeintrachtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Es kommt durch das Vorhaben somit zu keinen erheblichen Stérungen geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Gewasser fehlen im Untersuchungsraum fir den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeintréachtigung von Laich-
gewassern durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der ndchstgelegene Stienitzsee besitzt keine
Eignung als Laichgewasser fir Kreuzkréten. Als Laichhabitate geeignete Gewasser befinden sich in mehr als 2 km Entfer-
nung zum Vorhaben. Die Landhabitate sind in deren ndherem Umfeld anzunehmen.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kreuzkréte auszugehen. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ Rote Liste Deutschland
3 — gefahrdet

Einstufung des Erhaltungszustandes
[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [0 U1 ungiinstig — unzureichend

2 — stark gefahrdet X U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Laubfrosch (Hyla arborea) gehdrt zu den kleinsten mitteleuropéischen Amphibienarten und ist ein ausgezeichneter
Kletterer. Er besiedelt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand im Hugel- und Flachland. Weiher,
Teiche und Altwasser sind seine bevorzugten Laichgewdasser, aber es werden auch andere Kleingewasser besiedelt.
Wichtig dabei sind eine intensive Besonnung der Gewasser, krautreiche Flachwasserzonen und fehlender Fischbesatz.
Die Landlebensrdume befinden sich in der Regel in der N&he der Laichgewdasser. Als Sommerlebensraume werden
grundwassernahe Landlebensrdume wie Hecken, Waldrander, Schilfgebiete und verbuschtes Grasland bevorzugt. Sie
sollten nicht mehr als 500 m vom Laichgewasser entfernt sein. Die Laubfrdsche sitzen hier vorzugsweise auf Brombeerb U-
schen, aber auch Wasser-Schwertlilien, Fluss-Ampfer und Himbeere. Wichtig sind dabei ausreichend grof3e Blatter auf
den Sitzwarten. Der Laubfrosch zieht sich im Winter in Laubwalder, Hecken und Erdspalten zuriick, wo er unter einer di-
cken Laubstreuschicht Uberwintert (vgl. ECKSTEIN 2003).

Der Laubfrosch ist in Brandenburg als stark geféhrdet (RL BB 2) eingestuft. Entlang der Elbe, in der Randlage zu Meck-
lenburg, in der Uckermark, auf der Lebusplatte und im Sidteil Brandenburgs bestehen noch grof3ere, voneinander isolierte
Verbreitungszentren des Laubfrosches. Im Barnim und in der Niederlausitz wurden im Zuge wirksamer SchutzmafRnahmen
kleinrdumige Ausbreitungsprozesse registriert (vgl. Schneeweifd et al. 2004). Nach Angaben von Sy kommt der Laubfrosch
in Mecklenburg-Vorpommern entlang der gesamten Ostseekiiste bis zu der Linie Schwerin, Parchim, Neuruppin, Ebers-
walde-Finow fast flachendeckend vor. Im sudlich anschlielenden Brandenburg ist er hingegen nur sehr liickig verbreitet
und gilt hier als vom Aussterben bedroht (vgl. Sy in PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell maglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fir das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fur den Laubfrosch vor. Dieser kdnnte ggf.
auch den Stienitzsee als Laichgewasser nutzen, da er gelegentlich auch grof3e Seen, die intensiv besonnt sind,
nutzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

September 2018 83



B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artname Laubfrosch (Hyla arborea)

Eine baubedingte Tétung von Laubfréschen durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-
tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewasser befinden. Die Landlebensraume des Laubfrosches befinden
sich i. d. R. nahe den Laichgewéassern. Da sich nahe des Stienitzsees auch die bevorzugten Landhabitate wie Waldrander,
Schilfgebiete und verbuschtes Grasland befinden, sind Wanderungen in das Baufeld nicht zu erwarten.

Beziiglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-
vanten Unterschiede gegeniber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erho-
hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mdogliche baubedingte Stérungen des Laubfrosches sind aufgrund der Entfernung maoglicher Laichgewasser und Landle-
bensraume, der Kurzzeitigkeit der BaumalRhahme sowie der geringen Storintensitat des Baubetriebes nicht populationsre-
levant.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Verlust oder eine Beschadigung von Laichgewassern des Laubfrosches durch das Vorhaben kann ausgeschlossen
werden, da sich mogliche Laichgewasser auferhalb des Untersuchungsraumes und des Wirkraumes des Vorhabens be-
finden. Das Ufer des Stienitzsees, der ggf. besiedelt sein kénnte, liegt 150 m westlich der L 233.

Da sich im Umfeld des Stienitzsees ausreichend geeignete Sommer- und Winterhabitate befinden, ist nicht damit zu rech-
nen, dass der Laubfrosch in die Bereiche 6stlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen. Die
Walder westlich der L 233 sind von den Bauarbeiten nicht betroffen.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Laubfrosches auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland
3 — gefahrdet

Einstufung des Erhaltungszustandes
[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg Xl U1 ungiinstig — unzureichend
ungefahrdet [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Moorfrosch gehort in Brandenburg zu den haufigsten Amphibienarten. Er ist sowohl im landwirtschaftlichen Raum als
auch in Waldgebieten anzutreffen und erreicht vielerorts grof3e Populationsdichten. Die Art ist in Brandenburg derzeit nicht
als gefahrdet anzusehen (vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004). Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwasserstéande
aus. Besiedelt werden vor allem Nasswiesen, Moore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Als Laichgewésser werden Teiche,
Weiher, Altwasser und Sélle préaferiert, gefolgt von Gewassern in Erdaufschliissen, Graben, sauren Moorgewassern und
Uferbereichen von Seen. Dabei kann die Gewassergréf3e zwischen wenigen Quadratmetern und mehreren Hektar betra-
gen. Als Landhabitate werden Sumpfwiesen und Flachmoore, sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und Mischwalder
genutzt. Binsen- und Grasbulten oder ahnliche Strukturen dienen den Moorfréschen als Land- und Tagesverstecke. Die
Mobilitat von Moorfréschen scheint eher gering zu sein, adulte Tiere wandern bis 500 m zwischen Laichgewésser und
Landlebensrdumen. Die Mehrzahl der Moorfrosche iberwintert an Land (vgl. PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fur das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fiir den Moorfrosch vor. Insbesondere die
Langen Dammwiesen kdnnten Habitate fiir den Moorfrosch aufweisen, aber auch fir den Stienitzsee sind Vorkom-
men nicht auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine baubedingte Toétung von Moorfroschen durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-
tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewasser befinden und hier auch keine Wanderungen zwischen Laich-
gewassern und Landlebensrdumen zu erwarten sind. Der Moorfrosch findet angrenzend an seine mdéglichen Laichhabitate
auch geeignete Landhabitate.

Bezuglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-
vanten Unterschiede gegenuber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erho-
hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja X nein
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Artenschutzbeitrag

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen des Moorfrosches sind als unerheblich zu bewerten, da sich mégliche Lebensraume aulRerhalb
des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeintrachtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? [ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Untersuchungsraum besitzt nur eine geringe Eignung als Lebensraum fir den Moorfrosch. Laichgewéasser kommen
hier nicht vor. Da Moorfrésche aber auch die Uferbereiche von Seen besiedeln, sind Vorkommen im Stienitzsee nicht aus-
geschlossen. Das Ufer des Stienitzsees liegt mindestens 150 m westlich der L 233.

Da sich im Umfeld des Stienitzsees wie auch der Moorsenke ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist nicht damit
zu rechnen, dass der Moorfrosch in die Bereiche 6stlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habitate zu beziehen.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Moorfrosches auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Rotbauchunke (Bombina bombina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschiand Einstufung des Erhaltungszustandes

[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [J U1 ungiinstig — unzureichend
2 — stark gefahrdet X U2 ungiinstig — schlecht

2 — stark gefahrdet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Laichgewasser und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexponierte Flachgewasser mit
dichtem Makrophytenbestand, wie z. B. Feldsélle, iberschwemmtes Griinland, Qualmwasserbiotope, Flachwasserberei-
che von Seen, verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewasser. Diese liegen zumeist in der offe-
nen Agrarlandschaft, zuweilen auch in lichten Waldbestéanden. Gewasser mit hochwichsigem Rohricht werden i. d. R.
gemieden. Als Winterquartiere dienen u. a. Nagerbauten, Erdspalten und geraumige Hohlrdume im Erdreich. Zwischen
Winterquartier und Laichgewasser wurden Wanderungen bis zu 500 m beobachtet, die Mehrzahl der Uberwinterungsplat-
ze liegt aber vermutlich naher an den entsprechenden Gewassern (PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell mdglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fiir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fiir das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise firr die Rotbauchunke vor. Sie ist auch im
Standard-Datenbogen fur das FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnim-Hénge“ (DE 3449-301)
aufgefuihrt. Insbesondere die Langen Dammwiesen kénnten Habitate fiir die Rotbauchunke aufweisen. Diese befin-
den sich in ca. vier Kilometer Entfernung zum Baubereich. Vorkommen im Stienitzsee sind unwahrscheinlich, aber
nicht ganzlich auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J vermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine baubedingte Tétung von Rotbauchunken durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-
tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewésser befinden. Die Wahrscheinlichkeit von Winterquartieren ist
ebenfalls sehr gering, da diese zumeist in der Nachbarschaft zum Laichgewéasser aufgesucht werden. Sollte der Stienitz-
see durch die Rotbauchunke besiedelt sein, so befinden sich in dessen Umgebung ausreichend geeignete Winterquartiere
in den angrenzenden Waldbereichen. Wanderungen der Rotbauchunke in den Baubereich kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Bezuglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-
vanten Unterschiede gegenuber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erho-
hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir die Art.
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Artenschutzbeitrag

Artname Rotbauchunke (Bombina bombina)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oija X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen der Rotbauchunke sind als unerheblich zu bewerten, da sich mdgliche Lebensrdaume aufRerhalb
des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeintrachtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oija X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Untersuchungsraum besitzt nur eine geringe Eignung als Lebensraum flr die Rotbauchunke. Laichgewasser kommen
hier nicht vor. Auch im Stienitzsee, der sich in einer Entfernung von 150 m &stlich der L 233 befindet, sind Vorkommen
nicht sehr wahrscheinlich. Da sich zudem im Umfeld des Stienitzsees ausreichend geeignete Landhabitate befinden, ist
nicht damit zu rechnen, dass die Rotbauchunke in die Bereiche 6stlich der L 233 einwandert, um hier terrestrische Habita-
te zu beziehen. Die als Landhabitate geeigneten Walder westlich der L 233 sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. Es
kommt somit zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rotbauchunke.

Der Verbotstatbestand geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlégig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Artname Wechselkrdte (Bufo viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[ europaische Vogelart geméaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland
3 — gefahrdet

Einstufung des Erhaltungszustandes
[ FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [J U1 ungiinstig — unzureichend
3 — geféahrdet XI U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Wechselkrote ist als Steppenart gegenuber extremen Standortbedingungen sehr gut angepasst. Sie bevorzugt offene,
sonnenexponierte, trockenwarme Offenlandschaften mit grabfahigen Béden und teilweise fehlender oder liickiger und
niedrigwiichsiger Gras- und Krautvegetation. Es wird hinsichtlich GréRe, Morphologie, Tiefe und Uferbeschaffenheit eine
groRRe Bandbreite an Laichgewéassern besiedelt. Bevorzugt werden flache, vegetationslose oder -arme, sonnenexponierte,
schnell durchwarmte Gewasser mit flach auslaufenden Ufern, teilweise auch temporare Gewasser wie Pflitzen und Fahr-
spuren auf Truppeniibungsplatzen. Gleichfalls werden aber auch gréRRere und tiefere Gewéasser wie Teiche oder Weiher,
vielfach auch Dorfteiche, besiedelt. Als Landhabitate dienen vor allem Abgrabungen wie Steinbriiche, Kies-, Sand- und
Lehmgruben mit vegetationsfreien und Ruderalflaichen, aul3erdem Bahnddamme, Schuttplatze und Abraumhalden, Tro-
cken- und Halbtrockenrasen sowie offene Kiisten- und Binnendiinen, Garten, Friedhdfe, Obstplantagen und Weinberge.
Demgegeniber werden Walder oder geschlossene Gehdlzbestande gemieden (PETERSEN et al. 2004).

Wahrend der Laichzeit entfernen sich die Adulti nur wenige Meter von den Laichgewassern, wéahrend die Jungtiere wie
auch die Erwachsenen nach Beendigung der Fortpflanzung wenige hundert bis zu 1.000 m und mehr in den Landlebens-
raum abwandern. Die Winterquartiere werden spatestens Ende Oktober aufgesucht (PETERSEN et al. 2004).

Die Wechselkrote ist derzeit in Brandenburg als gefahrdet anzusehen. Sie ist hier in allen Naturraumen mit Ausnahme der
Prignitz (Nordwesten) und des Hohen Flamings vertreten. Verbreitungsschwerpunkte sind die Ostbrandenburgischen Plat-
ten sowie die sudliche Nieder- und nordliche Oberlausitz. Die Art ist hdufig an Sekundarbiotope gebunden. (SCHNEEWEIR et
al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell maglich

Gemal Angaben des heutigen Landesamtes fir Umwelt (LfU), Naturschutzstation Rhinluch, liegen fir das Mess-
tischblatt, innerhalb dessen das Vorhaben lokalisiert ist, auch Nachweise fiir die Wechselkrote vor. Eine Habitateig-
nung besitzen vor allem Abgrabungsgewasser im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes. Diese befinden sich
jedoch zwei Kilometer entfernt vom Vorhaben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine baubedingte Totung von Wechselkréten durch den Umbau des Knotenpunktes ist nicht zu erwarten, da sich im Un-
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Artname Wechselkrdte (Bufo viridis)

tersuchungsraum bzw. im Baubereich keine Laichgewasser befinden.

Beziiglich einer betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ergeben sich durch den Umbau des Knotenpunktes keine rele-
vanten Unterschiede gegeniber der Bestandssituation. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erho-
hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stdrungen der Wechselkréte sind als unerheblich zu bewerten, da sich mégliche Lebensrdume auRerhalb
des Baufeldes befinden und es sich um zeitlich befristete Beeintrachtigungen handelt. Es ist nicht von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Es kommt durch das Vorhaben somit zu keinen erheblichen Stérungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Gewasser fehlen im Untersuchungsraum fir den Umbau des Knotenpunktes, weshalb eine Beeintréachtigung von Laich-
gewassern durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann. Auch der nachstgelegene Stienitzsee besitzt keine
Eignung als Laichgewasser fir Wechselkréten. Als Laichhabitate geeignete Gewasser befinden sich in mehr als 2 km Ent-
fernung zum Vorhaben. Die Landhabitate sind in deren ndherem Umfeld anzunehmen.

Es ist somit von keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wechselkrote auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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[I.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen européischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote ge-
mal des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Bei den nachgewiesenen Brutvogelarten handelt es sich um Uberwiegend ubiquitare Arten. Sie
sind in Brandenburg nicht gefahrdet und stellen demzufolge auch keine wertgebenden Arten
dar. Deshalb werden sie bei der folgenden Betrachtung nicht einzeln betrachtet, sondern in
Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Gehdlzbriter, Hohlenbruter, Nischenbruter) zusammenge-
fasst. Star und Goldammer sind aufgrund der Tatsache, dass sie sich deutschlandweit im
Ruckgang befinden, in der Roten Liste Deutschlands als geféahrdet (Star) bzw. auf der Vorwarn-
liste (Goldammer) enthalten. Der Girlitz ist auf der Vorwarnliste Brandenburgs enthalten.
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Artengruppe: Bodenbriter, in Brandenburg ungeféhrdete Arten

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Goldammer (Emberiza citrinella) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[J Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
ungefahrdet / X FV giinstig/hervorragend
Vorwarnliste (Goldammer) [ U1 ungtinstig — unzureichend

[ Rote Liste Brandenburg ] U2 ungiinstig — schlecht
ungeféahrdet

Bestandsdarstellung

Bei den oben genannten Arten handelt es sich um Bodenbriiter bzw. in niedrigem Gestriipp briitende Arten. Alle genann-
ten Arten errichten ihr Nest jahrlich neu. Die Nachtigall baut ihr Nest meist in der Nahe ihres vorjahrigen Brutplatzes.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Bodenbriter sind in Brandenburg haufige Arten. Der Bestand der Nachtigall
lag hier 2005 / 2006 bei 15.000 - 25.000 Brutpaaren, der der Goldammer bei 70.000 - 130.000 BP Rotkehlchen mit
200.000 - 300.000 BP und Zaunkdnig mit 80.000 - 120.000 BP in Brandenburg sind ebenfalls weit verbreitet. Sie sind so-
wohl in Brandenburg wie auch deutschlandweit ungefahrdet. (RysLavy & MAbLow 2008) Die Goldammer ist jedoch in der
Vorwarnliste fur Deutschland enthalten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell maglich

Von der Nachtigall wurde ein Brutpaar westlich der L 233 im Bereich des Laubwaldes zwischen der B 1 und der
Freileitungstrasse nachgewiesen. Dabei handelt es sich um eine Flache innerhalb von NSG und LSG. Vom Zaun-
konig wurde ein Brutpaar im Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald (WCFZ), der an die L 233 angrenzt, nachgewiesen.
Auch das Rotkehlchen hat in diesem Waldbereich ein Brutrevier und ein zweites im Laubwald (WSR) an der B 1.
Von der Goldammer wurden zwei Brutreviere, eines nordlich (Laubwald) und eines stidlich (Gewerbegebiet) der B
1, nachgewiesen (SCHARON 2012).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 4V Ausweisung von Tabuflachen

e 6 Vcer Fallung von Geholzen, Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeiten

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstérung von Eigelegen erfolgt die vollstandige
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit (MaRnahme 6 Vcgr). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fallung aller Baume,
den Ruckschnitt aller Straucher sowie das Méhen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren im Baufeld. Somit wird
vermieden, dass sich Vogel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.
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Artengruppe: Bodenbriter, in Brandenburg ungeféhrdete Arten

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Goldammer (Emberiza citrinella) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Nachtigall, Rotkehlchen, Goldammer und Zaunkénig handelt es sich um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, so
dass Stoérungen durch Larm nur eine untergeordnete Rolle spielen. Nach KIFL (2010) betréagt ihre Effektdistanz 100 m
bzw. 200 m (Nachtigall). Zudem befinden sich ihre Brutreviere in einem bereits durch die B 1 und den dazugehérigen Kno-
tenpunkt stark vorbelasteten Bereich.

Im Falle einer sehr unwahrscheinlichen temporéaren Brutplatzaufgabe wahrend der Bauzeit ist eine Wiederbesiedlung der
Standorte nach Beendigung der Bauarbeiten mdglich. Dauerhafte Revierverluste sind daher nicht wahrscheinlich. Zudem
stehen fiir diese Arten ausreichend geeignete Ausweichhabitate zur Verfligung. Daher kommt es zu keiner dauerhaften
signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein dauerhafter Verlust der Brutreviere durch eine bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme ist nicht zu erwarten, da die
Nachweispunkte alle auRerhalb des Baufeldes liegen und nur kleinere Bereiche der entsprechenden Biotope betroffen
sind. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird weiterhin erfullt. Dar-
Uber hinaus wird auch eine Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern oder Eiern durch eine vollstandige Bau-
feldfreimachung im Winter vor Beginn der Brutzeit vermieden (6 Vcer).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Busch- und Baumbruter (Freibruter), in Brandenburg ungeféhrdete Arten

Amsel (Turdus merula) Grunfink (Carduelis chloris)
Buchfink (Fringilla coelebs) Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Singdrossel (Turdus philomelos)
Girlitz (Serinus serinus) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[J Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
ungefahrdet X FV giinstig/hervorragend

[ Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig — unzureichend
ungefahrdet [J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Bei den oben aufgefuhrten Arten handelt es sich um Baum- oder Buschbriter, die in TeilrAumen des Untersuchungsrau-
mes mit entsprechenden Habitatstrukturen vorkommen. Mit Ausnahme des Girlitz kommen alle Arten in Brandenburg h&u-
fig vor und weisen hier stabile Bestdnde auf. Die Amsel hat in Brandenburg einen Bestand von 270.000 - 320.000 BP,
Buchfink 300.000 - 500.000, Dorngrasmiicke 40.000 - 75.000, Griinfink 70.000 - 130.000, Mdnchsgrasmiicke 150.000 -
170.000, Singdrossel 60.000 - 100.000 und Stieglitz 25.000 - 30.000. Es handelt sich demnach um verbreitete, eurydke
Brutvogelarten (MUGV 2011). Der Girlitz ist mit einem Bestand von 5.000 - 9.000 Revieren mittehaufig in Brandenburg
vertreten.

Alle oben aufgefiihrten Arten sind gemaf der Roten Listen deutschlandweit und in Brandenburg ungefahrdet. Der Girlitz ist
aber auf der Vorwarnliste Brandenburgs enthalten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich
Von der Amsel erfolgten innerhalb der Wélder des Untersuchungsraumes insgesamt vier Nachweise.

Buchfink und Grunfink wurden insgesamt je drei Mal nachgewiesen. Der Buchfink besiedelt dabei den Waldbereich
westlich der L 233, der auch Bestandteil des FFH-Gebietes ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnim-Héange“
ist. Der Griinfink hat seine Reviere in den Randbereichen des Gewerbegebietes nahe der B 1 und der Zufahrt zum
Gewerbegebiet sowie im Randbereich der Freileitungstrasse (SCHARON 2012).

Von Singdrossel, Dorn- und Ménchsgrasmiicke erfolgte jeweils ein Nachweis eines Brutreviers. Die Dorngrasmiicke
wurde in der Freileitungstrasse westlich der L 233 nachgewiesen und die Monchsgrasmucke am Bauende der

L 233. Die Singdrossel besiedelt die dstlichen Randbereiche der L 233 (SCHARON 2012). Der Stieglitz wurde im Mai
2017 in dem die B 1 begleitenden Laubwald verhdrt und der Girlitz in der Baumhecke zwischen B 1 und den Schau-
flachen des Betonwerkes.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?
Oija X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 4V Ausweisung von Tabuflachen

e 6 Vcer Fallung von Geholzen, Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeiten
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Artengruppe: Busch- und Baumbruter (Freibruter), in Brandenburg ungeféhrdete Arten

Amsel (Turdus merula) Grunfink (Carduelis chloris)
Buchfink (Fringilla coelebs) Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Singdrossel (Turdus philomelos)
Girlitz (Serinus serinus) Stieglitz (Carduelis carduelis)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Oija X nein

[ VermeidungsmaRnahme furr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstérung von Eigelegen erfolgt die vollstandige
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (Manahme 6 Vcer). Die Baufeldfreimachung umfasst die Féllung aller Baume,
den Ruckschnitt aller Straucher sowie das Mahen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren im Baufeld. Somit wird
vermieden, dass sich Vdgel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Brutgeschehen von Végeln in der Nahe zum Baufeld wird zwar durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle
Reize gestort, der StraRennahbereich wird aber nicht vollstandig gemieden. Es sind allerdings fiir Busch- und Baumbriiter
in unmittelbarer Nahe zur kiinftigen Trasse nur wenige Geholzbestande vorhanden, so dass Stérungen nur fir wenige In-
dividuen resultieren kénnen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschléagig, da die Storun-
gen zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten im Gebiet fihren
werden. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um in Brandenburg ungefahrdete und eurytke Arten, die ihre Brutplatze
relativ flexibel jedes Jahr neu anlegen. Sie sind entweder nur schwach larmempfindlich oder zahlen zur Gruppe von Arten
ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen und Arten, fur die der Verkehrslarm keine Relevanz hat. Die Effektdis-
tanzen liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Stieglitz) bzw. bei 200 m (Dorngrasmiicke, Grunfink, Monchsgrasmiicke, Sing-
drossel, Girlitz) (KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im bau- und anlagebedingt betroffenen Vorhabenbereich kénnen sich Brutreviere der genannten Baum- und Buschbriter
befinden. Durch den Umbau des Knotenpunktes kommt es zu einer Fallung von Gehdlzen unterschiedlicher Biotope, ins-
besondere von Waldbiotopen (8.133 m?), aber auch von Baumhecken (737 m?) und 14 Einzelbdumen (vgl. PLANUNGSBURO
FORSTER 2018). Die Vogel bauen ihr Nest in jeder Brutsaison neu und kénnen deshalb in angrenzende Gehélzbestéande
ausweichen. Inshesondere der grof3e zusammenhangende Waldbereich nérdlich der L 233 bietet zahlreiche Brutplatze fiir
gehdlzbewohnende Brutvogelarten, aber auch 8stlich und westlich des Bauabschnittes der B 1 befinden sich stral3enbe-
gleitende Gehdolzstrukturen mit einer Eignung fur Brutplatze. Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen 4 V
und 6 Vcer werden deswegen keine Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Im Zuge
des landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes werden neue Geholze auf den Béschungen gepflanzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein
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Artengruppe: Busch- und Baumbruter (Freibruter), in Brandenburg ungeféhrdete Arten

Amsel (Turdus merula) Grunfink (Carduelis chloris)
Buchfink (Fringilla coelebs) Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Singdrossel (Turdus philomelos)
Girlitz (Serinus serinus) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Nischenbriter, Hohlenbruter, in Brandenburg ungefahrdete Arten

Bachstelze (Motacilla alba) Grauschnéapper (Muscicapa striata)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[J Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
ungefahrdet X FV giinstig/hervorragend

[J Rote Liste Brandenburg [J U1 unguinstig — unzureichend
ungefahrdet [] U2 unguinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Bei Bachstelze, Hausrotschwanz und Grauschnapper handelt es sich um Nischen- bzw. Halbhdhlenbriiter. Die Bachstelze
besiedelt ein breites Habitatspektrum, sofern Nistgelegenheiten und Flachen mit sparlicher Vegetation vorhanden sind, oft
in Wassernéhe. Sie legt ihr Nest bevorzugt an Gebauden und anderen Bauwerken, aber auch am Boden und auf Baumen
(z. B. Halbhohlen in Kopfweiden) an und kommt regelméRig an Flissen mit Bricken und anderen Bauwerken vor. Der
Hausrotschwanz kommt in Mitteleuropa tberall in menschlichen Siedlungen vor. Als Brutplatze werden tUberwiegend Ni-
schen an Geb&auden genutzt. Der Grauschnapper sucht sein Nest an Stammausschlagen, Astléchern, Bruchstellen,
Baumstimpfen und in Rankenpflanzen sowie in Mauerlchern, auf Querbalken, Dachtragern etc. (SUDBECK et al. 2005)

Die Bachstelze ist in Brandenburg eine haufige Brutvogelart mit stabilen Bestdnden (25.000 - 40.000 BP), ebenso wie
Hausrotschwanz (25.000 - 40.000 BP) und Grauschné&pper (20.000 - 30.000 BP). Sie ist geméaR den Roten Listen weder in
Brandenburg noch in Deutschland geféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Am westlichen Rand des Untersuchungsraumes wurde ein Brutrevier der Bachstelze nachgewiesen (SCHARON
2012). Bei der Begehung im Mai 2017 wurde daruber hinaus der Hausrotschwanz nahe des Gewerbegebietes und
der Grauschnépper sudlich von Hennickendorf nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer Fallung von Geholzen, Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeiten

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Brutrevier der Bachstelze befindet sich auf3erhalb des Baufeldes und ist deshalb nicht betroffen. Aber auch fur Haus-
rotschwanz und Grauschnépper kommt es nicht zur Erfillung des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstdérung von Eigelegen erfolgt die
vollstandige Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (MaRBnahme 6 Vcer). Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahme wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein
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B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Nischenbriter, Hohlenbruter, in Brandenburg ungefahrdete Arten

Bachstelze (Motacilla alba) Grauschnéapper (Muscicapa striata)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der Bachstelze kdnnen ausgeschlossen werden, da sich das Brutrevier der Bach-
stelze auRerhalb des Baufeldes und in ausreichender Entfernung zu diesem befindet. Die Bachstelze ist eine Art mit
schwacher Larmempfindlichkeit. Ihre Effektdistanz betragt 200 m (KIFL 2010). Auch bei Hausrotschwanz und Grau-
schnépper handelt es sich um wenig larmempfindliche Arten mit einer Effektdistanz von 100 m (KIFL 2010), die in einem
bereits vorbelasteten Bereich ihren Brutplatz bezogen haben.

Aus diesen Griinden ist von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch baubeding-
te Stérungen auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es ist von keinem Verlust an Fortpflanzungsstatten der Bachstelze auszugehen, da sich das Brutrevier der Bachstelze
deutlich aul3erhalb des Baufeldes befindet. Die Nachweise von Hausrotschwanz und Grauschnépper erfolgten am Rande
des Baufeldes. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Bauar-
beiten kann aber auch fiir diese beiden Arten ausgeschlossen werden, da die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
erfolgt und die beide Arten ein System mehrerer i. d. R. jéhrlich abwechselnd genutzter Nistplatze nutzen. Die Beeintrach-
tigung eines Einzelnestes aul3erhalb der Brutzeit flihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Hohlenbriter, in Brandenburg ungefahrdete Arten

Blaumeise (Parus caeruleus) Star (Sturnus vulgaris)
Buntspecht (Dendrocopos major) Sumpfmeise (Parus palustris)
Kohlmeise (Parus major)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[J Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
ungefahrdet X FV giinstig/hervorragend

[J Rote Liste Brandenburg [J U1 ungiinstig — unzureichend
ungefahrdet [] U2 unguinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Bei den genannten Arten handelt es sich um Hohlenbriter, die ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutz-
ter Nester bzw. Nistplatze nutzen.

Es sind in Brandenburg h&aufige Brutvogel mit stabilen Bestanden. Der Bestand des Buntspechts liegt in Brandenburg bei
60.000 - 130.000 und der des Stars bei 150.000 - 250.000. Diese Meisen sind ebenfalls haufig: Blaumeise 200.000 -
450.000, Kohlmeise 300.000 - 600.000 und Sumpfmeise 12.000 — 23.000. Alle fiinf Hohlenbriter gelten in Brandenburg
als ungeféhrdet. Wahrend der Buntspecht auch deutschlandweit ungeféhrdet ist, ist der Star in der Roten Liste Deutsch-
lands als gefahrdete Art aufgefiihrt, da sich sein Bestand im Rickgang befindet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Von den oben genannten Hohlenbritern wurde jeweils ein Brutrevier im Untersuchungsraum nachgewiesen
(ScHARON 2012). Der Buntspecht briitet im Waldbestand (Biotoptyp WCFZ) westlich der L 233. Vom Star wurde ein
besetzter Hohlenbaum im Laubwald (WSR) am nérdlichen Hang der B 1 nachgewiesen. Die drei Meisenarten wur-
den im Mai 2017 an mehreren Stellen innerhalb der Waldbereiche verhort.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 4V Ausweisung von Tabuflachen

e 6 Vcer Fallung von Geholzen, Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeiten

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstérung von Eigelegen erfolgt die vollstandige
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit (MalRnahme 6 Vcer). Die Fallung der vom Vorhaben betroffenen Gehdlze
(Baume und Straucher) erfolgt in den Wintermonaten in der Zeit vom 1.10. bis 15.02. Dies betrifft sowohl die als Einzel-
baume gelisteten Baume, als auch die gehélzgepragten Biotope, welche im Zuge des Vorhabens verloren gehen. Mit der
Fallung bis 15.02., statt wie sonst ublich bis Ende Februar, wird dem mdoglicherweise frihen Brutbeginn von Buntspecht
und Star Rechnung getragen. Ggf. anfallendes Schnittgut ist umgehend von den Bauflachen zu entfernen, damit es nicht
als Brutplatz wahrend der Bauzeit genutzt wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein
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B 1 Umbau Knotenpunkt B 1/ L 233 Unterlage 19.2
Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Hohlenbriter, in Brandenburg ungefahrdete Arten

Blaumeise (Parus caeruleus) Star (Sturnus vulgaris)
Buntspecht (Dendrocopos major) Sumpfmeise (Parus palustris)
Kohlmeise (Parus major)

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den drei Meisenarten und dem Star handelt es sich um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, so dass Stérungen
durch Larm nur eine untergeordnete Rolle spielen. Nach KIFL (2010) betragt ihre Effektdistanz 100 m. Der Buntspecht ge-
hort dagegen zu den Arten, die eine mittlere Larmempfindlichkeit aufweisen. Seine Effektdistanz betragt 300 m. Im vorlie-
genden Fall ist aber auch zu beachten, dass sich beide Brutplatze in einem durch Larm vorbelasteten Bereich befinden.
Das Brutrevier des Buntspechts befindet sich zudem in einem Waldbereich unterhalb der vom Vorhaben abgewandten
Bdschungen an der L 233. Hier werden weder Gehdlze gefallt noch finden hier Bauarbeiten statt, so dass Stérungen im
unmittelbaren Umfeld von Brutbdumen des Buntspechts ausgeschlossen sind. Da die héhlenbriitenden Arten i. d. R. ein
System aus Brutplatzen, die jéhrlich gewechselt werden, nutzen, bestehen fiir sie Ausweichméglichkeiten in weiter vom
Baufeld entferntere Bereiche.

Zusammenfassend ist fir die im Gebiet vorkommenden Hohlenbriiter von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen durch baubedingte Stérungen auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch das Vorhaben kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Verlust von Baumen, in denen Brutpléatze der genannten
Arten vorkommen kdnnten. Hohlen des Buntspechts sind im betroffenen Bereich eher nicht zu erwarten, da sich das
nachgewiesene Revier auf einen Waldbereich bezieht, in dem es zu keinen Baumféallungen kommt. Der nachgewiesene
Hohlenbaum des Stars befindet sich aber nahe am Baufeld und wird méglicherweise sogar geféllt. Da es sich um Arten
handelt, die ihre Bruthdhlen in der Regel mehrmals aufsuchen, werden als Ersatz fiir den Verlust an Hohlen Nistkéasten als
Ersatzquartiere im Vorhabengebiet vorgesehen. Insgesamt werden daher 2 Starenkésten (z. B. Schwegler Starenhdhle
3s), die auch fir Buntspechte geeignet sind, und 6 Meisenkasten an geeigneten Bdumen rechtzeitig vor Baubeginn ange-
bracht (siehe 10 Acer). Zudem nutzen beide Arten i. d. R. ein System an Brutplatzen, die abwechselnd genutzt werden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte der Sumpfmeise erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Unter diesen
Voraussetzungen bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten tritt ein.

Oja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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