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4. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 13.08.2004
Anderungsantrag Nr. 09 — Optimierung der Planung Erweiterung Rotbergbe-

cken

lhr Antrag vom 11.04.2006 sowie die Erganzung vom 22.05.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund lhres Anderungsantrags Nr. 09 — Optimierung der Planung Erweiterung
Rotbergbecken vom 11.04.2006 und Erganzung vom 22.05.2006 — mit zustim-
menden Erklarungen der DB Netz AG vom 15.05.2006 und der DB Station und
Service AG vom 04.05.2006 - ergeht folgender Bescheid:

4. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld vom 13.08.2004

Von der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens gemaR § 76 Abs.
1 Verwaltungsverfahrensgesetz Brandenburg (VwViGBbg) war abzusehen, da es
sich um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung geman § 76 Abs. 2

VwVfGBbg handelt.
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Der Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 wird durch diesen Bescheid wie

folgt gedndert:

1. Die folgenden unter A | 5.3 planfestgesteliten Plane der Gewéasserausbau-
planung werden entsprechend den Deckblattern geandert:

Plan E 6-2
i.d.F.desPlans E 6-2 A1

Plane E 6-7 und E 6-7 A1
i.d. F.des Plans E 6-7 A2

Plane E 6-8 und E 6-8 A1
i.d. F.des Plans E 6-8 A2

Plan E 6-20
i.d. F.des Plans E 6-20 A1

Plan & 6-21
i.d.F.desPlans E 6-21 A1

Plan E 6-26
i.d. F. des Plans E 6-26 A1

Plan E 6-27
i.d. F.desPlans E 6-27 A1

Plan E 6-28
i.d. F. des Plans E 6-28 A1

Gewasserausbauplanung und -neuordnung, M 1:10.000
Selchower Flutgaben, Ubersichtsplan
(12.04.2006)

Entwasserung, Gewasserausbauplanung M1:2.000
und —neuordnung, Selchower Flutgraben,
Station 7+795 m bis 10+035 m, Deckblatt,
Lageplan, Blatt 5

(12.04.2006 mit geanderter Regelung der
Planfeststellungsbehérde vom 01.06.2006)
Entwasserung, Gewasserausbauplanung M1:2.000
und -neuordnung, Selchower Flutgraben,

Station 9+705 m bis 10+499 m, Deckblatt,

Lageplan, Blatt 6

(12.04.2006 mit geanderter Regelung der
Planfeststellungsbehdrde vom 01.06.2006)

Gewasserausbauplanung und -neuordnung, M 1:1.000/
Selchower Flutgraben, Station 8+800 mbis  1: 100
9+600 m, Langsschnitt, Blatt 12

(12.04.2006)

M1:1.000/
1:100

Gewasserausbauplanung und —neuordnung,
Selchower Flutgraben, Station 3+600 m bis
10+499 m, Langsschnitt, Blatt 13
(12.04.2006)

Gewasserausbauplanung und -neuordnung, M 1: 100
Selchower Flutgraben, Querprofile, Blatt 5
(12.04.2006)

Gewasserausbauplanung und -nevordnung, M 1:100
Selchower Flutgraben, Querprofile, Blatt 6
(12.04.2006)

Gewasserausbauplanung und —neuordnung, M 1: 100
Selchower Flutgraben, Querprofile, Blatt 7

(12.04.2006)
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Plane E 6-32 und E 6-32 A1  Gewésserausbauplanung und ~neuordnung, M 1:1.000
i.d. F.des Plans E 6-32 A2  Erweiterung Rotbergbecken/Grabenausbau,

Deckblatt, Lageplan

(22.05.2006)

2. Die folgenden unter A | 12 planfestgesteliten MaRnahmenplane des Land-
schaftspflegerischen Begleitpians werden entsprechend dem Deckblatt ge-
andert:

Plan H 6.2-6 E A1 bzw. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ma- M 1:5.000
H6.2-6 Ei.d.F.des Plans  nahmeplan, Deckblatt
H6.2-6 E A2 (12.04.2006)

3. Die folgenden unter A | 9 planfestgesteliten Grunderwerbsplane werden ent-
sprechend den Deckblattern geandert:

Plan G-0001.0-A1 Grunderwerb, Deckblatt Grunderwerbsplan M 1 : 1.000
bzw. G-0001.0i. d. F. des (12.04.2006)
Plans G-0001.0-A2

Plan G-9901.0-A1 Grunderwerb, Deckblatt Grunderwerbsplan M 1: 1.000
bzw. G-9901.0i.d. F.des  (12.04.2006)
Plans G-9901.0-A2

4. Das unter A | 10 planfestgestellte Grunderwerbsverzeichnis G1 wird durch
die Seiten 4-A2, 5-A1, 5-B1, 6-A1, 6-B1, 7-A1, 7-B1, 248-A1, 249-A1 und
256-A1 zuzlglich Deckblatt geandert.

5. Das unter A | 11 planfestgestellte Bauwerksverzeichnis B7 wird durch die
Seite 12-A1 zuziiglich Deckblatt geandert.

6. Der unter A | 12 planfestgestelite Tabellenanhang H9 wird durch die Seite
166 Ea-A9 zuzlglich Deckblatt geandert.

Auflagen:

Die Trager des Vorhabens haben fiir das durch die Plananderung entstehende
Defizit an Kompensationsmafnahmen MaBnahmen in einem Umfang von 743 m?
Wiesen- und Staudenfluren, 1.882 m? Gehdlzpflanzungen und 87 Einzelbaumen
durchzuftihren..

Die abschlieRende Entscheidung {ber die konkreten Einzelmalnahmen bleibt
vorbehalten. Die Trager des Vorhabens haben innerhalb von zwei Jahren nach
Bekanntgabe dieses Bescheides spatestens zum 31.05.2008 alle fur die Plan-
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feststellung der konkreten Einzelmafinahmen erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen und ein erganzendes Planfeststellungsverfahren zu beantragen. Die vorzule-
genden Unterlagen sollen in qualitativer Hinsicht den Unterlagen des bereits plan-
festgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplans entsprechen.

Innerhalb von vier Wochen nach Bekanntgabe dieses Bescheides haben die Tra-
ger des Vorhabens eine kompakte Darstellung der auf die 4. Anderung des Plan-
feststellungsbeschlusses bezogenen Eingriffsbilanz in tabellarischer Form vorzu-
legen. Insbesondere ist hier auch darzustellen, wer jeweils Eigentiimer der Fla-
chen ist, auf denen infolge der Plananderung Kompensationsmaftnahmen entfal-
len. Sofern es sich um das Eigentum Dritter handelt ist nachzuweisen, ob der
Eigentiimer damit einverstanden ist, dass seine Flache zu einem spéteren Zeit-
punkt zur Kompensation eines Konflikts aus einer kiinftigen Plananderung genutzt
wird.

Hinweis:

Die Stellungnahmen des Landkreises Dahme-Spreewald, Untere Naturschutzbe-
horde, vom 28.03.2006, der Unteren Wasserbehérde vom 07.04.2006, des Lan-
desumweltamtes, Regionalabteilung Siid, Obere Wasserbehbrde, vom
03.04.2006 sowie des Wasser- und Bodenverbandes ,Dahme-Notte® vom
10.04.2006 sind zu beachten.

Beztiglich der Vdrlage der Ausfiihrungsplanungen zu samtlichen planfestgestell-
ten wasserrechtlichen Entscheidungen wird auf A If 12.1.3 Nr. 14 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 13.08.2004 verwiesen.

Griinde:
I

Die bisherige Planfeststellung des Regenriickhaltebeckens Rotberg (RRB R) sah
einen Retentionsraum als Dauerstaufunktion fir das anfallende Niederschlags-
wasser vor. Dabei war urspriinglich ein naturnaher Ausbau des Vorfluters Sel-
chower Flutgraben mit zwei nebeneinander liegenden und miteinander in Verbin-
dung stehenden FlieBstrecken (Doppelgraben) geplant. Aufgrund der jetzt erreich-
ten Planungstiefe ist eine Optimierung der urspriinglichen Planung insbesondere
auch in hydrologischer und kologischer Weise vorgesehen. Die veranderte was-
serechtliiche Fachplanung bedingt auch Anderungen im Grunderwerb und des
Landschaftspflegerischen Begleitplans.

Die Trager des Vorhabens haben mit ihrer Plananderung vom 11.04.2006 und der
Ergénzung vom 22.05.2006 Folgendes beantragt:

Gegenstand des Antrags ist der Gewasserausbau Selchower Flutgraben, 1. Bau-
abschnitt Erweiterung Rotbergbecken. Die Plananderungen ergeben sich aus den
folgenden Planen:
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F6-2 A1, E6-7 A2, E6-8 A2, E 6-20 A1, E 6-21 A1, E 6-26 A1, E 6-27 A1, E6-28
A1, E 6-32 A2

Die Steinschiittung im Bereich des Durchlasses (ca. km 10+380), siehe Plan E 6-8
A2, wird von 50 m auf jeweils ca. 5 m vor und hinter dem Durchlass reduziert. Die
Konzeption des Doppelgrabens wird aufgegeben. Stattdessen sind zwei Graben-
taschen siidlich und nérdlich des Selchower Flutgrabens vorgesehen. Das Rot-
bergbecken wird als ein Riickhaltebecken ausgestaltet. Das Becken soll standig
austaufen und kiinftig nicht mehr im Dauerstau betrieben werden.

Hieraus folgt auch der bauliche Wegfall der Sohlschwellen. Neben der Verande-
rung der Boschungsneigung sowie der Anlage einer mit stetigem Gefalle kon-
struierten Mittelwasserrinne wurden innerhalb des Erweiterungsbeckens vor allem
dkologisch wertvolle Blankenbereiche vorgesehen. Zur Bewirtschaftung des Rot-
bergbeckens sind Betriebswege entlang des ganzen Beckens bis zum Oberlauf
hin einschlieRlich Wendemdglichkeiten vorgesehen. Die vorhandenen Feldwirt-
schaftswege entlang des Rotbergbeckens werden strallengleich in neuer Hohen-
lage ersetzt.

Des Weiteren sind, um mit Bewirtschaftungsfahrzeugen zur Mittelwasserrinne
sowie zu den Blanken zu gelangen, an zwei Stellen beidseitig des Rotbergbe-
ckens stromabwérts gerichtete Rampen im Sinne des Vermeidungs- und Vermin-
derungsgebots des Planfeststellungsbeschlusses mit einer Schotterrasentrag-
schicht als Zufahrt zu befestigen. Das zu sanierende Wehr Rotbergbecken wird
gemaR Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses A I 12.1.3.15 und
A 1112.3.3.3.4 als Doppelschiitz ausgebildet. Statt in planfestgesteliter Stahlbeton-
Bauweise werden die Wehranlagen zwecks Eingriffsminimierung mit Stahlspund-
wanden hergestelit.

in der Anlage 1 des Anderungsantrages werden die von Anderungen betroffenen
planfestgesteliten Plane genannt und hinsichtlich der darin enthaltenen BaumaR-
nahmen detailliert aufgelistet und begriindet.

Die Trager des Vorhabens haben die Anderungs_pnterlage an die zustandigen
Behorden zur RiickauRerung weitergereicht. Zum Anderungsantrag Nr. 09 liegen
folgende schriftliche Steflungnahmen vor:

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Dahme-
Spreewald vom 28.03.2006 und der Unteren Wasserbehérde vom
07.04.2006, '

- Stellungnahme des Landesumweltamtes Brandenburg, Regionalabteilung
Siid, Obere Wasserbehdrde, vom 03.04.2006,

- Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes ,Dahme-Notte* vom
10.04.2006.
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Die Anderungsunterlage wurde auflerdem an die verandert betroffenen Grund-
stiickseigentiimer weitergegeben. Folgende schriftliche Zustimmungen liegen mit
den Unterlagen vor: .

vom

- Zustimmungserklarung der Erbengemeinschaft
09.04.2006 beziiglich der Flachen in der Gemarkung
mit einer zusatzlich zu beanspruchenden Fldche von ca. 877 m?,

Zustimmungserklarung des Eigentimers vom
06.04.2006 beziiglich der Flachen in der Gemarkung
mit einer zusatzlich zu beanspruchenden Flache von ca. 561 m?,

- Zustimmungserklarung der om 04.04.2006 beziiglich
der Flachen in der Gemarkung mit einer zu-
satzlich zu beanspruchenden Flache von 24 m2 und mit einer

zusatzlich zu beanspruchenden Flache von 28 m? sowie in der Gemarkung
*mit einer zusatziich zu beanspruchenden Fla-

che von 1.833 m2.

Zusatzlich wurden Ausziige aus Grundstlickskaufvertrdgen zwischen der FBS und
weiteren folgenden Grundstiickeigentiimem vorgelegt:

- Grundstiickskaufvertrag vom 30.01.2006 des Gemar-
kung * mit 10.374 m2 und mit ei-
ner GroRe von 48.892 m2,

Grundstﬁckskaufvertrai vom 01.11.2005 des_,

.Gemarkung it einer GroRe von 21.860 m2,

Grundstiickskaufvertrag vom 25.10.2005 der
_ Gemarkun mit einer
Grofie vovr_1'6.629 m?2 und it einer GroRe von 18.905 m?,
Grundstiickskaufvertrag vom 31.03.2006 der _ Gemarkun
mit einer GroRe von 1.713 m2 und
mit einer Grofe von 10.847 m?,
- Grundstiickskaufvertrag vom 01.12.2005 des ||| GcININGNGE. c--
markun mit einer Gréle von 550 m? und
B it einer GroRe von 16.333 m?

- Grundstickskaufvertrag vom 23.12.2004/28.06.2005 der ||l Grundsti-

cke ieméfs Anlaie 3 zum Kaufvertrai sowie Grundbuchauszug des-
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Dem Antrag auf Anderung des Planfeststellungsbeschlusses ist stattzugeben. Die
beantragten Modifikationen des Rotbergbeckens stellen sinnvolle Optimierungen
des planfestgesteliten Gewasserausbaus dar, die die Ausgewogenheit der Ge-
samtplanungen unberiihrt lassen.

Offentliche Belange werden nicht nachteilig verandert, die betroffenen Dritten
haben den Anderungen zugestimmt.

Plandnderung nach § 76 Abs. 2 VwVfGBbg

Mit dem Antrag der Trager des Vorhabens vom 11.04.2006 wird eine teilweise
Plananderung des festgestellten Planfeststellungsbeschlusses fir den Ausbau
des Flughafens Berlin-Schonefeld vor Fertigstellung des Vorhabens beantragt.
Fir eine solche Plananderung findet § 76 VwViGBbg Anwendung.

1. Anderung von unwesentlicher Bedeutung

Bei den beantragten Anderungen handelt es sich um Anderungen von unwesentli-
cher Bedeutung fiir die nach § 76 Abs. 2 VwV{GBbg von der Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens abgesehen und durch einfachen Verwaltungsakt ent-
schieden wird. :

Die Entscheidung, ob es sich um eine wesentliche oder unwesentliche Anderung
handelt, ist eine Einzelfallentscheidung, die die Planfeststellungsbehorde nach
den quantitativen und qualitativen Auswirkungen der Anderung trifft.

Eine Anderung von unwesentlicher Bedeutung ist immer dann gegeben, wenn
Umfang und Zweck des Vorhabens unveréndert bleiben und wenn zusatzliche
Belastungen von einigem Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich
einzelner offentlicher oder privater Belange mit Sicherheit auszuschliefien sind
(BVerwG Urteil vom 20.10.1989 in NJW 90, 925; VGH Mannheim Urteil vom
22.11.1996 in NuR 97, 449). Das ist vorliegend festzustellen.

Die aufgefiihrten Plananderungen stellen im Wesentlichen Optimierungen der
planfestgestellten Gewasserausbauplanung dar. Die wasserrechtliche und fach-
planerische Gesamtkonzeption bleibt unverandert. Umfang und Zweck des Ge-
samtvorhabens selbst werden durch die vorgesehene Plananderung nicht berihrt.

1.1 Gewichtige Belastungen sind ausgeschlossen

Zusétzliche Belastungen von einigem Gewicht kdnnen hier sowohl hinsichtlich
privater als auch offentlicher Belange sicher ausgeschlossen werden.

Im Verhaltnis zum Gesamtprojekt Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schonefeld sind die beantragten Anderungen zur Erweiterung des Rotbergbe-
ckens nur marginal. Es handelt sich um eine eng begrenzte Anzahl von betroffe-
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nen Grundstiicken und Eigentiimern, so dass nicht allein wegen des Ausmalies
der neuen bzw. verdnderten Drittbetroffenheiten von einer Wesentlichkeit der
Anderung auszugehen ist.

1.1.1  Belange Dritter unwesentlich verandert

Unter qualitativen Gesichtspunkten ist festzustellen, dass Belange Dritter hier
zwar verandert betroffen sind, aber keine gewichtigen Anderungen erfolgen. Vor-
nehmlich durch die entlang des Rotbergbeckens zu schaffenden Betriebswege
werden partielle Grundstiicksflachen zusétzlich in Anspruch genommen. Die Art
der Inanspruchnahme andert sich nicht.

Mittelbare Belastungen anderer Grundstiicke sind nicht zu erwarten. Zusatzliche
Belastungen von einigem Gewicht kénnen insofern mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

1.1.2  Verbesserungen im Rahmen der dffentlichen Belange

Eine veranderte Betroffenheit offentlicher Belange ware hier im Bereich des Na-
turschutzes denkbar. Zuséatzliche Belastungen von einigem Gewicht kénnen je-
doch ausgeschlossen werden. Durch die Anderungen werden vielmehr Verbesse-
rungen bewirkt. Damit bedarf es auch keiner zusatzlichen Umweltvertraglichkeits-
priifung im Hinblick auf § 3e UVPG.

Dem Gebot nach Eingriffsminimierung und —vermeidung von nicht (mehr) erfor-
derlichen Baumafinahmen am und im Gewéasserbett wird mit der Plananderung
Rechnung getragen. Die beantragten Anderungen stellen unter Beachtung der
vom Landesumweltamt bereitgestellten Gewasserhauptzahlen eine Optimierung
im Hinblick auf die aktuell giiltigen Bemessungsabfliisse dar und beriicksichtigen
gleichermafien die Anforderungen der Fachbehorden. So wurde die Lange der
Steinschittung fir die Gewasserprofilsicherungen auf das technisch erforderliche
Maf reduziert und damit auch eine Eingriffsreduzierung erwirkt.

Die Bewirtschaftung des urspriinglich vorgegebenen Doppelgrabens entfallt. Das
Rotbergbecken ist als Rickhaltebecken vorgesehen, das standig auslaufen und
nicht mehr im Dauerstau betrieben werden soll. Durch das Leerlaufen des Ruick-
haltebeckens bedarf es letztlich auch nicht mehr der Sohischwellen, die sich aus
den Planen E 6-8 A2 und E 6-32 A2 ergeben. Zudem entfallen die urspringlich
planfestgestellten Sohlivertiefungen (Grabenausbau) und der Einbau von Faschi-
nen. Gleichsam entfallt die Schaffung einer Mittelwasserrinne im bestehenden
Rotbergbecken. Auch hierdurch ist eine Eingriffsvermeidung zu verzeichnen.
Vielmehr wird durch die Erweiterung des Riickhaltebeckens 6kologisch wertvolles
Terrain geschaffen.

Diese Einschatzung wird durch die vorgelegten Stellungnahmen der Unteren Na-
turschutzbehdrde und der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Dahme-
Spreewald vom 11.04. und 07.04.2006 und des Landesumweltamtes Branden-
burg als Obere Wasserbehdrde vom 03.04.2006 sowie durch den Wasser- und
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Bodenverband ,Dahme-Notte” vom 10.04.2006 bestatigt. Die Optimierungen sind
im Vorfeld mit den vorbenannten Stellen abgestimmt worden, es bestehen mithin
keine Einwande.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht stellt die veranderte Planung mithin eine Verbes-
serung dar.

2. Absehen von Planfeststellungsverfahren/Ermessensentscheidung

Auf die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens wird hier gemal § 76
Abs. 2 VwVfGBbg verzichtet, denn die verandert betroffenen Dritten haben zuge-
stimmt und offentliche Belange sind ohnehin nicht negativ berihrt.

2.1 Belange Dritter mit Zustimmung bertihrt

Verandert beriihrt (s.0.) sind hier die betroffenen Grundstiickseigentiimer der Fla-
chen.

2.2. Auswirkungen auf Natur und Landschaft

Minsichtlich der Belange von Natur und Landschaft sind die Anderungen grund-
satzlich als Optimierung anzusehen. Die Anlage des dauerhaften Betriebsweges
hat allerdings Auswirkungen auf die geplante Kompensationsmalinahme WA 162-
1 (Neuanlage von Wald mit mehrstufigem Waldrand und vorgelagertem Kraut-
saum). Diese muss nach Norden zurlickversetzt werden und verkleinert sich
dementsprechend. Die entfallenen Flachen kdnnen aber auf den Intensivackerfla-
chen nordlich des Selchower Flutgrabens um die gleiche Flache ergéanzt und so-
mit ausgeglichen werden. Auch die Kompensationsma@nahme WS 171-6 am
nordlichen Ostufer des Rotbergbeckens entfallt, da diese Fl&che fiir den Be-
triebsweg in Anspruch genommen wird. Die neuen Konflikte sind gemafl der An-
fage Landschaftsplanerische Zuarbeit mit Eingriffsbilanzierung dargelegt worden.
Hieraus ergibt sich ein Kompensationsdefizit in Héhe von 743 m2 Wiesen- und
Staudenfluren, 1.882 m? Gehélzpflanzungen und 87 Einzelbdumen. Eine kompak-
te Darstellung der Bilanz ist der Planfeststellungsbehérde innerhalb von vier Wo-
chen vorzulegen. Dieses Defizit soll nach Angabe der Trager des Vorhabens in
einer komplexen KompensationsmaRnahe fiir sémtliche Planénderungen mit LBP-
Relevanz geblindelt ausgeglichen und als gesonderte Planergénzung beantragt
werden. Der Verzicht auf die Herstellung des Doppelgrabens fiihrt aufgrund des
fehlenden funktionalen Zusammenhang dazu, dass die Kompensationsmafinah-
me WV 179-1 in der Waltersdorfer Flutgrabenaue auf insgesamt 3.228 m? nicht
mehr benétigt wird und im Uberhang verbleibt.

Mit der Vorlage der Anlage zum Plandnderungsantrag ,Landschaftsplanerische
Zuarbeit mit Eingriffshilanzierung” sind die Auswirkungen auf die Kompensations-
bilanz dargetan worden. Danach werden die Belange von Natur und Landschaft
durch die Plananderung nicht wesentlich beeintrachtigt.
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Durch die Plananderung ist ein Defizit an Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
entstanden. Diese Kompensationsmalnahmen kénnen zur Zeit noch nicht plan-
festgestellt werden. Im Rahmen der von den Tréager des Vorhabens angekiindig-
ten und teilweise bereits vorliegenden Plananderungsantrdge werden teilweise
weitere Veranderungen des LBP erforderlich. Die Trager des Vorhabens beab-
sichtigen, die durch die Planénderung insgesamt erforderlich werdenden zusatzli-
chen Kompensationsmainahmen in einer komplexen Kompensations-mafinahme
~ ahnlich des Vorgehens in der Zillowniederung — umzusetzen. Da derzeit nicht
absehbar ist, welcher Kompensationsbedarf durch die gesamten Plananderungen
in qualitativer und in quantitativer Hinsicht entsteht, kann gegenwartig noch nicht
festgestellt werden, welcher Naturraum fiir die Durchfihrung der komplexen Kom-
pensationsmafinahme geeignet ist. Es steht aber nicht im Zweifel, dass es vorha-
bensnah geeignete Flachen fiir KompensationmaBnahmen gibt. Aufgrund der
Eilbedirftigkeit des Vorhabens kénnen nicht alle Plananderungen zusammenge-
fasst werden, so dass in diesem Zuge auch einheitlich {iber die Kompensations-
maftnahmen entschieden werden konnte. Eine abschlieRende Entscheidung tber
die Kompensationsmafnahmen ist daher i. S. v. § 74 Abs. 3 VwViGBbg noch
nicht moglich. Diese wird entsprechend vorbehalten.

Es ist sichergestellt, dass auch ohne die vorbehaltene Teilregelung eine ausge-
wogene, keine regelungsbedingte Interessenlage offen lassende, abwagungsfeh-
lerfreie Regelung besteht. Die Losung der insoweit offen gehaltenen Kompensati-
onsbilanz stellt die bereits getroffenen Feststellungen nicht mehr dem Grunde
nach in Frage.

Die firr die Bewaltigung des Teilaspekts der naturschutzrechtlichen Kompensation
notwendigen Kenntnisse kénnen aufgrund der noch nicht naher bestimmbaren
Plandnderungen und deren mdglichen Auswirkungen auf den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan derzeit nicht dargelegt werden. Grundvoraussetzung fir
die Umsetzung der Baumalinahme ist aber die gewassertechnische Umsetzung.
Es ist daher geboten, das hierdurch entstehende und behebbare Kompensations-
defizit im Rahmen eines gesonderten Anderungsverfahrens zu regeln.

2.3. Ermessensentscheidung

Die Planfeststellungsbehérde kann in diesem Fall von der Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens absehen und durch einfachen Verwaltungsakt ent-
scheiden.

Das Vorhaben ist bereits zu einem friiheren Zeitpunkt einer 6ffentlichen Kontrolle
unterzogen worden und Trager 6ffentlicher Belange und Betroffene hatten umfas-
sende Gelegenheit, ihre Anregungen, Bedenken oder Einwendungen 6ffentlich
geltend zu machen. Das rechtfertigt es, in allen Féllen, in denen das Plangefige -
wie hier - in seinen Grundziigen unberlihrt bleibt, auf eine emeute Beteiligung zu
verzichten (vgl. BVerwG Urt. V. 20.10.1989 Az: 4 C 12/87 in NJW 1990 S.925).

Bei der gegebenen Sachlage ware ein weiterer Informationsgewinn durch eine
Beteiligung in einem formlichen Planfeststellungsverfahren nicht mehr zu erwar-
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ten. Ein solches Verfahren wiirde somit nur unnétigen Kosten- und Zeitaufwand
bedeuten. Die Trager des Vorhabens haben zwar nur einen Anspruch auf fehler-
freie Ermessensentscheidung, hier wiirde die Durchfiihrung eines formlichen Ver-
fahrens aber eine nicht zu rechtfertigende Belastung der Antragsteller bedeuten.
Aus den Gesichtspunkten der Verfahrensékonomie wird daher auf die Durchfiih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens verzichtet und durch Verwaltungsakt ent-
schieden.

Einer neuen Abwagung in wasserrechtlicher Hinsicht bedarf es nicht. Die im was-
serfachlichen Teil des Planfeststellungsbeschlusses angefiihrten Griinde fiir die
Anordnung der Auflagen bleiben unverandert erhalten.

lIl. Kostenfestsetzung:

Die Erteilung des Anderungsbescheides ist nach §§ 1 und 2 der Kostenverord-
nung der Luftfahrtverwaltung (LuftiostV) i. V. m. Abschnitt V. Nr. 7 Buchstabe a)
des Gebiihrenverzeichnisses zur LuftkostV in der Fassung vom 14.2.1984 (BGBI.|
346), zuletzt gedndert durch Art. 3 der Verordnung vom 10.2.2003 (BGBI. 1 182,
228) gebtihrenpflichtig.

Fiir die Planfeststellung zur Anlage oder Anderung eines Flughafens nach § 8
LuftVG ist ein Gebiihrenrahmen von 50.000 bis 5.000.000 DM (bzw. 25.564,94 bis
2.556.459,40 Euro) vorgesehen. Danach wird eine Gebiihr in Hohe von

*

festgesetzt.

Die Hohe derfestzusetzenden Geblihr bemisst sich einerseits nach dem tatsach-
lichen Verwaltungsaufwand, andererseits nach dem wirtschaftlichen Wert fir den
Antragsteller. Die beantragte Anderung erforderte einen geringeren Verwaltungs-
aufwand, da es sich um eine quantitativ und qualitativ unwesentliche Veranderung
zur Optimierung der Plananderung handelt. Daher ist es gerechffertigt den unte-
ren Gebithrenrahmen anzusetzen.
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lch bitte, den festgesetzten Befrag unter Angabe des Kassenzeichens
innerhalb von 3 Wochen nach Zugang dieses Schreibens zu-
gunsten des Einzelplanes 11 Kapitel 11 020 Titel 111 80 auf das

Konto der Landeshauptkasse Potsdam
Bundesbank Filiale Potsdam

BLZ 160 000 00

Konto-Nr. 160 015 00

zu Giberweisen.
IV. Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftiich Klage
erhoben werden.

Der Klage und allen Schriftsitzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten
beigefiigt werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden. Nach § 5 Abs. 3 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetz hat der Klager innerhalb einer Frist von sechs Wochen die Tatsachen,
durch deren Beriicksichtigung oder Nichtberlicksichtigung im Verwaltungsverfah-
ren er sich beschwert fiihit, anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen
und ohne weitere Ermittlungen-entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien
Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogem wirde und
der Beteiligte die Verspatung nicht genligend entschuldigt.

Nach § 67 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), muss sich vor dem Bun-
desverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichts-behorde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdren, vertreten lassen.

Gemah § 5 Abs. 2 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz hat die Anfech-
tungsklage gegen den Bescheid keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen den Bescheid nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines



_ e .
Seite Ministerium fiir

Infrastruktur und
Raumordnung

Monats nach der Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bundesverwaltungs-
gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Bescheid Beschwerte einen hierauf gesttitz-
ten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat
stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsa-
chen Kenntnis erlangt.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag





