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Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Flughafens Berlin-Schdnefeld
vom 13.08.2004 in der Fassung der 1. Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 08,03.2005

Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 21.03.2005 bzw.
04.04.2005 bezuglich der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Sehr geehrie Herren Geschéftsfiihrer,

aufgrund eines Hinweises des Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom
02.03.2005, dass sich die Regelung des § 5 Abs. 2 S. 1 VerkPBG, wonach die
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung hat, nicht auf die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen wasserrecht-
lichen Eraubnisse erstrecken konnte, beantragten die FBS GmbH und die DB
Station und Service AG die Anordnung der sofortigen Vollziehung fiir die im Plan-
feststellungsverfahren erteilten wasserrechilichen Erdaubnisse.

Aufgrund dieser Antrage vom 21.03.2005 und 04.04.2005 wird beziiglich der im
Planfestste/lungsbeschluss zum Aushau des Verkehrsflughafens Betlin-
Schanefeld vom 13.08.2004 in Band | unter A Il 12 enthaltenen wasserrechtlichen
Eraubnisse vorsorglich die sofortige Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Nrd f.V.m,
§ 80a Abs. 1 VWGO angeordnet.
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Die Entscheidung beruht auf folgenden Griinden:

Die Planfeststellungsbehdrde ist grundsétzlich der Auffassung, dass die wasser-
rechlichen Erlaubnisse, die im Rahmen des Planfeststellungsbeschiusses zum
Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld erteilt wurden, aufgrund von § 10 Abs.
6 LuftVG und § 5 Abs. 2 VerkPBG aus den nachstehenden Griinden sofort voll-
ziehbar sind.

Nach § 9 Abs. 1 8. 1 LuftVG ersetzt die Planfeststellung zwar alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen dffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. D.h. sie entfaltet Konzenirationswirkung.
Die Regelung des § 14 Abs. 1 WHG sieht jedoch vor, dass flir ein Vorhaben, mit
dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist und fir das ein Planfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren ist, die Planfeststellungsbehérde iiber die Erteilung
der Erlaubnis oder Bewilligung entscheidet. Daraus folgt, dass § 14 WHG als Spe-
zialregelung die Regelung des § S Abs. 1 S. 1 LuftVG verdrangt. Hinsichtlich der
wasserrechtiichen Erlaubnisse entfaltet der Planfeststellungsheschluss keine Er-
sefzungswirkung. Diese ergehen vielmehr als gesonderte Entscheidungen, auch
wenn sie rein formal mit dem Planfeststellungsbeschluss verbunden sind. Fir
diese Auffassung spricht insbesondere der Wortlaut der Regelung, der ausdriick-
lich eine Erlaubniserteilung in Planfeststellungsverfahren vorsieht.

Diese fehlende Konzentrationswirkung bezliglich der wasserrechtlichen Erlaubnis-
se bezieht sich allerdings nicht auf die sofortige Voliziehbarkeit. Da die wasser-
rechilichen Eraubnisse mit dem restlichen Planfeststellungsheschluss inhaltlich
eng verbunden sind und der Vollzug dieser Erlaubnisse, also die Durchfiihrung der
wasserrechtlichen Malnahmen, Voraussetzung fiir den Beginn des Vorhabens
insgesamt ist, muss sich die Regelung des § 10 Abs. 6 LuftVG auch auf die was-
serrechtlichen Erlaubnisse beziehen. Sinn und Zweck dieser Regelung ist die
Beschleunigung von Fachplanungsverfahren. Dieser Beschleunigungszweck kann
aber nur erreicht werden, wenn auch bzw. gerade die zeitlich an vorrangiger Stelle
stehenden wasserbaulichen Mafinahmen zur Ausflihrung kommen kdnnen. An-
sonsten kdnnte das Yorhaben ohne die mit dem Planfeststellungsbeschluss erteil-
ten wassermrechtiichen Erlaubnisse nicht verwirklicht werden, es sei denn die sofor-
tige Vollziehung wirde ausdriicklich angeordnet (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Eine
solche Aufsplitung im Verfahren (gesetzlich angeordnete sofortige Vallziehung firr
den Planfeststeliungsbeschluss einerseits und erforderliche Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung fiir die wasserrechtlichen Erlaubnisse andererseits) hat der Ge-
setzgeber nicht beabsichtigt. Es ist vielmehr der gesetzgeberische Wille, eine
grundsatzliche Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, indem gesetzlich (iber
§ 10 Abs. 6 LuftVG bzw. § 5 Abs. 2 VerkPBG die aufschiebende Wirkung von
Anfechtungsklagen aufler Kraft gesetzt wird, mit der Folge, dass dle ansonsten
erforderliche Interessenabwagung entfalit,

Die in § 10 Abs. 6 LuftVG geregelte aufschiebende Wirkung von Anfechtungskla-
gen gagen den Planfestsiellungsbeschluss zum Bau oder der Anderung von Flug-
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hafen erstreckt sich somit auch auf die in dem Planfeststellungsheschluss enthal-
tenen wasserrechtlichen Eraubnisse.

Eine entsprechende Argumentatian gilt fir die Regelung des § 5 Abs. 2 VerkPBG.
Anfechtungsklagen .gegen einen Planfeststellungsbeschluss” haben gem. § §
Abs. 2 VerkPBG keine aufschiebende Wirkung. Da die wasserrechtlichen Erlaub-
nisse in dem Planfeststellungsbeschluss - wenn auch als eigenstandige Entschei-
dungen - integriert sind, gilt § 5 Abs. 2 VerkPBG nach dem Wortlaut auch fiir die-
se. Auch der Sinn und Zweck dieser Regelung spricht dafiir, diese $o auszulegen:
das verfolgte Ziel Ist die Verkirzung und Beschleunigung von Planungsverfahren
im Beitrittsgebiet. Dieser Beschleunigungseffekt wird aber nur dann erreicht, wenn
auch die wasserechtiichen Erlaubnisse von dem Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung bei Anfechtungskiagen erfasst sind. Im Ubrigen wird auf die Argumentati-
on zu § 10 Abs. B (s.0.) verwiesen.

Aufgrund der AuRerung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2005 beste-
hen Zweifel, ob die Auffassung der Planfeststellungsbehdrde geteilt wird. Daher
wird dem Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung vorsorglich stattgege-
ben, um zu verhindern, dass es zu einer Verzégerung der Durchfiihrung des mit
dem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Varhabens kommt,

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gem. § 80
Abs. 2 Nr.4iV.m. § 80a Abs. 1 VWGO sind erfiillt;

Der Anlrag wurde von der FBS fur sich und im Namen der DB Netz AG sowie DB
Station und Service AG gestelit. Derzeit liegt der Planfeststellungsbehérde noch
keine Volimacht der DB Netz AG vor. Jedoch ist die Anordnung der sofortigen
Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 YwGO nicht nur auf Antrag, sondem auch von
Amts wegen méglich. Dasselbe gilt auch bei Verwaltungsakien mit Doppelwirkung
gem. § 80a Abs. 1 VWWGO (Kopp/Schenke, VWGO, 13. Auflage 2003, § 80 Rn 7
m.w.N.).

Es liegt auch ein besonderes Volizugsinteresse vor, aufgrund dessen der Verwal-
tungsakt (hier die wassemechtiichen Eraubnisse) schon jetzt und nicht erst nach
Eintritt der Bestands- oder Rechtskraft vollzogen werden kann. Dabei sind sowohl
das dffentiiche Interesse als auch die Beteiligteninteressen zu beriicksichtigen.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der wasserrechtlichen
Erlaubnisse berunht darauf, dass diese Voraussetzung dafiir sind, das Vorhaben
insgesamt nicht zu verzdgern, denn die (brigen Regelungen des Planfeststel-
lungsbeschiusses sind aufgrund § 10 Abs. 6 LuftVG und § 5 Abs, 2 VerkPBG
sofort vollziehbar. Eine solche Verzagerung ware insbesondere wegen der Bewal-
igung des kinftigen Luftverkehrsbedarfs nicht hinnehmbar. Wie bereits im Plan-
feststellungsheschluss vom 13.08.2004 (Seite 350 ff.) dargetan, verfiigen die be-
stehenden Verkehrsflughafen unter Beibehaltung des bestehenden Flughafensys-
tems In der Region Berlin-Brandenburg zukiinftig nicht iber ausreichende Kapazi-
taten. Der Luftverkehr bedarf daher dringend der Bereitstellung von Kapazitaten,
die durch den planfestgestellten Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
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Schonefeld sichergestellt werden kdnnen. Um das vorhabentragerseitig erklarte
Ausbauzie! erreichen zu kénnen, miissen die Vorbereitungsmaltnahmen, die die
FBS in ihrem Rahmenterminplan im Einzelnen dariegt, kurzfristig ausgefihrt wer-
den.

Die von der FBS dargelegten Vorbereitungsmalinahmen sind notwendig, um spa-
testens im Herbst 2005 und damit aller Yoraussicht nach vor Eintritt der Bestands-
kraft des Planfeststellungsbeschlusses mit dem Bau der Versickerungsmulde fur
die Bauwasserhaltung der Schienenanbindung beginnen zu kénnen. Ein Aufschub
der wasserrechtlichen Erlaubnisse hatte eine grofle zeitliche Verzbgerung des
Vorhabens insgesamt zur Folge, da die wasserrechtlichen Mallnahmen bereits zu
Beginn des Vorhabens erforderlich werden, um die weiteren Baumafnahmen zu
emmaglichen. Einzelheiten hierzu ergeben sich aus dem mit dem Antrag vorgeleg-
ten Rahmenterminplan (iber die Abwicklung der BaumaBnahmen. Danach soll die
Bauausfihrung der Bauwasseriiberleitung und der Vorflut zur Grundwasserhal-
tung mit Versickerungsanlagen, Einleitungsbauwerken in die Vorflutgraben, Aus-
baumalinahmen der Gewasser, Brunnengalerien, temporaren Druckleitungen und
Freispiegelleitungen berelts im Mai 2005 beginnen. Die Grundwasserabsenkung
hat demnach mit mindestens einem Monat Vorlauf zu beginnen und zudem ist die
Fertigstellung der Vorflut erforderlich. Alle diese Mainahmen kdnnen nicht aufge-
schoben werden, ohne die Inbetrisbnahme im Jahr 2010 und damit die Befriedi-
gung des Verkehrsbedarfs im Jahr 2010 zu gefahrden.

Hinzu kommen die Anforderungen aus vergaberechtlichen Vorschriften, Nach § 16
Nr. 1 VOB/A soll der Aufraggeber erst dann ausschreiben, wenn alle Verdin-
gungsunteriagen fertiggestelit sind und wenn innerhalb der angegebenen Fristen
mit der Ausfilhrung begonnen werden kann. Entsprechendes bestimmt § 16 Nr. 1
VOL/A fiir die Ingenieurleistungen. Mit den Vergabeverfahren soll erst begonnen
werden, wenn sichergestellt ist, dass auch tatsachlich innerhalb der in den Verdin-
gungsunterlagen angegebenen Fristen mit der Ausfiihrung der Bauleistungen
begonnen werden kann. Bis zum Beginn der in den Verdingungsunterlagen ge-
nannten Ausfiihrungsfristen missen alle rechtiichen und tatséchlichen Vorausset-
zungen fir den Ausfilhrungsbeginn der fiir den jeweiligen Bieter ausgeschriebe-
nen Arbeiten vorliegen. Dazu gehdrt u.a. das Vorfiegen aller erforderlichen ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen. Das Risiko, dass die tatsdchlichen und rechtli-
chen Voraussefzungen fiir die auszufihrenden Bauleistungen bis zu den in den
Ausschreibungsunteriagen angegebenen Fristen geschaffen werden kdnnen, tragt
der Auftraggeber (vgl. Portz, in; Ingenstau/Korbion, VOB, 15. Auflage 2003, § 16
VOB/A, Rn 5a). Die Ausschreibung setzt deshalb die ,Vergabereife® voraus. Sie
fehit, wenn die Anfechtungsklagen aufschigbende Wirkung entfalten.

Gegenstehende Interessen Dritter an der sofortigen Voliziehung der wasserrecht-
lichen Eraubnisse sind nach Auffassung der Planfeststellungshehdrde nicht ge-
eignet, das besondere Vollziehungsinteresse zu (iberwiegen. Die wasserrechtli-
chen Eraubnisse entfalten Drittschutz nur nach MaBgabe der Grundsatze dber
das Riicksichtnahmegebot. Drittschutz setzt voraus, dass die Belange eines ande-
ren in einer qualifizierten und individualisierten Weise betroffen sind und dass sie
unzumutbar beeintrachtigt werden (vgl. zusammenfassend Czychowski/Reinhardt,
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WHG, 8. Aufl. 2003, § 4 Rn 29 m.w.N.). Im Hinblick auf das Gebot der Riicksicht-
nahme kdnnen deshalb allenfalls Vorbringen zu Gebaudeschéden sowie die be-
hauptete Austrocknung von Wiesen von Bedeutung sein. Mit diesem Vorbringen
hat sich die Planfeststellungsbehdrde auseinander geselzt:

Gebaudeschaden sind nicht zu erwarten. Die Auswirkungen des Vorhabens auf
den Grundwasserstand sind in einem umfangreichen Modellsystem untersucht
worden und werden durch ein Monitoring-Konzept begleitet. Sollte es gleichwonhl
zu Beeintrachtigungen der vorhandenen Bebauung kammen, sind diese zu ent-
schadigen (S. 886 Planfestsiellungsheschluss). Die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Grundwasser sind auf S. 770 ff des Planfeststellungsbeschlusses ausfiihr-
lich erortert. Unter A |l Ziff. 12 des Planfeststellungsbeschlusses sind umfangrei-
che wasserechtliche Regelungen. Sie begriinden Entschadigungspflichten fiir den
Fall, dass wider Erwarten Schiden an bestehenden Gebauden entstehen (vgl.
Nebenbestimmung A Il 12.3.14 Ziff, 3, 12.3.3.2 Ziff. 5, 12.3.3.3 Ziff. 11). Darliber
hinaus sind Grundwasserabsenkungen nicht geeignet, zur Austrocknung von Wie-
sen zu fihren, da Wiesen den Wasserbedarf aus dem anfallenden Cberflichen-
wasser decken, nicht jedoch aus dem Grundwasser. Beeintrachtigungen kénnten
zudem allenfalls fir den Zeitraum der Bauphase auftreten. Fiir den Fall, dass sie
auftreten, wurde eine entsprechende Entschadigung beauflagt (A Il 13.2 8. 179
Planfeststellungsbeschluss).

Soweit gegen den Planfeststellungsbeschluss im Eilverfahren geltend gemacht
wurde, dass Beeintrachtigungen der Gesundheit durch die Inanspruchnahme der
wassemechtiichen Erlaubnis gefahrdet wiirden, kann die Planfeststeliungshehdrde
dem nicht folgen. Durch die vielfaltigen Auflagen (val. A Il Kap. 12 des Planfest-
stellungsbeschlusses) - insbesondere zu dem Wassermonitoring - die mit den
wasserrechtlichen Erlaubnissen verbunden sind, st hinreichend sichergestellt,
dass es nicht zu den geltend gemachten Beeintrachtigungen kommen wird.

Nach Abwagung der Offentlichen Befange und der Belange der Beteiligten iiber-
wiegt das besondere Gffentiichen Interesse an der rechtzeitigen Zurverfiigungstel-
lung von ausreichenden luftverkehrlichen Kapazitaten und damit notwendigerwei-
se das Inferesse des durch die wassemrechtlichen Erlaubnisse Begiinstigten an
der schnellen Durchfihrung der notwendigen (den anderen Baumalnahmen (-
berwiegend vorgelagerten) wasserrechtiichen Mafinahmen zur Realisierung des
Aushauvorhabens. Daher wird die sofortige Voliziehung der im Rahmen des o.g.
Planfeststeliungsbeschlusses erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse angeordnet.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag




