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1. Anderung des Planfeststellungsheschlusses  vom  13.8.2004
Anderungsantrag Nr, 01 - Anderung der LBP-Mafnahmen Kleingewasser

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihres Anderungsanirags Nr. 01 - Anderung der LBP-Malnahmen
Kleingewasser vom 21 12 2004 und Erganzung vom 16.2.2005 ergeht folgender
Bescheid

1. Anderung des Planfeststellungsheschiusses

Die  vor Fertigstellung  des  Vorhabens beantragte  Anderung  des
Planfeststeliungsbeschiusses Nr 01 ist nach § 76 Abs 1 VwVGBbg dem Grunde
nach planfeststelfungspflichii.

Flr die Anderung Nr 01 ist nach § 76 Abs. 2 VwVIGBbg von der Durchfihrurig
egines Planfeststellungsveriahrens abzusehen, da es sich um einen Fall von
unwesentlicher Bedeutung handeit,
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Der Planfeststellungsbeschluss vom 13.8.2004 wird durch diesen Bescheid wie
folgt geandert:
! Die folgenden unter A [ 12 planfestgesteliten Mafnahmenplane des

Landschafispftegenschen Begleifplans werden enlsprechend der Deckbigtter

geandert
Plan H 620E idF. des Landschaftspfiegerischer Bagleitplan, M1;25.000
Plans H 6.2-0E-A1 Malnahmeplan, Deckblatt (20.12.2004)
Flan H 82-1E 1.dF des Landschaftspflegerischer Begleitplan, M1:8.000
Plans H 6.2-1E-AT Mafinahmeplan, Deckblatt (20.12.2004)
Plan H 8.2-4E idF des Landscﬁaftspﬂegerischer Begleifptan, M1.5.000
Plans H 6 2-4E-A1 Malinahmeptan, Deckblatt {20.12.2004)
Plan H 6.2-6E 1d.F. des Landschaftspflegerischer Begleitpian, M1 5000
Plans H 6.2-6E-A1 Mafinahmepian, Deckblatt (20.12.2004)
Plan H 6.2-8E id.F. des Landschaltspfiegerischer Begleifplan, M 15,000
Plans H 6 2-8E-A1 Mafnahmeplan, Deckblatt (20.12 2004)
Plah H 6.2-9E id.F. des Landschafispflegerischer Begleitplan, M1:5000
Plans H 6.2-9E-A1 Mafinahmeplan, Deckbtatt (20.12.2004)
2 Die folgenden unter A | 9 planfestgestellien Grunderwesbspldne werden

entsprechend der Deckbidtter geandert
Plan G-8400 8-AZ i.d F. des Grunderwerb, Deckblatt  Grunder- M1:1000
Plans G-9400.9-A3 werhsplan (20.12.2004)
Plan G-9401.0id F. des Grunderwerb, Deckblatt  Grunder- M1 . 1000 w!
Plans G-8401 0-A1 werbsplan (20,12.2004) |

\

Plan G-9403 9+ d F. des Grunderwerb, Deckblaft  Grunder- M1 1000 i,

Plans G-8403.9-A1 werbsplan (20.12 2004)
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3. Das unter A |10 planfesigestelite Grunderwerbsverzeichnis G1 wird durch das
Deckblatt G1.2 und das Deckblatt 120-A3 von 298 gedndert,

4 Derunier A 112 planfestgestelite

Tabefienanhang H 9
Tei 3: Mafinahmenblatter,
Telt 3B. MaRnahmenbiatter - mklusive Komplexe Kompensationsmafinahme

Lilowniederung”

wird durch die Deckblatter 1E-A1, 4E-A1, 26E-A1, 26E-A1, 56E-AT, 73E-A1,
116E-At (Fassung Dezember 2004) gedndert.

5. Die Nebenbestmmung A i 91.14 Umsiedelung von Moorfrosch und
Knoblauchkrote wird wie folgt geandert (Anderungen in kursiver Schrift):

Dre in den MaBnahmeplanungen vorgesehenen neuen Gewdsser (KG 19-1, KG
51-1, KG 75-1, KG 151-1)milssen vor Beginn der Umsetzung der Amphibien ferlig
gestellt sein. Die fiir einen Umsetzungserfoly orforderlichen Habitatstrukturen
sowie die enisprechende Elgnung der hydrochemischen Parameter des im
Gewésser vorhandenen Wassers sind vor Beginn der Umsetzung nachzuweisen.
In den Fallen, in denen die Ersatzlaichgewasser in der an Ackerfiachen liegen (KG
19-1, KG 51-1) ist der Eintrag von Diinger oder Pflanzenschutzmitieln in die
Gewasser durch die Anlage ewmer 25 m breiten nicht gedunglen oder mit
Pflanzenschutzmitteln bshandelten Puffetzone oder durch andere geeignele
Mafinahmen (z B. entsprechende Gelandeneigungen) zu vermeiden Der Erfolg
der Umsiedlungsmafinahmen ist durch ein fiinfighriges Monitoting zu Uberprifen

6. Die unter A Il 12,1 planfestgesteliten wasserrechtlichen Entscheidungen zu
Gewasserausbaumalinahmen gematt § 31 WHG 1 V.m. § 88 BbgWG werden
von Amits wegen um folgende Regelung erganzt:

12.1.5 Herstelung von Kleingewassern als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die Herstellung der Kieingewasser KG  19-1, KG 51-1, KG 75-1 und KG 151-1
wird gemal § 9 Abs. 1 LuftvG i Vum § 31 WHG und § 88 BbgWG nach Mafigabe
der Plane H 6.2-05-A1, H 8.2-1E-A1, H 6.2-4E-A1; H 6.2-6E-A1; H 6 2-8E-A1 und
H 6.2-9E-A1 zugelassen

Gemal § 92 Abs 2 BbgWG wird eine maximale Bauzeit von 5 Jahren festgelegt.
Die Frist kann hochstens auf 2 Jahre verldngert werden. Mit diesen Mallnahmen
ist spatestens 4 Jahre nach Bestandskraft des Beschlusses zu beginnen

Die Auflage 12 13 1), 2) und 3) gelten entsprechend
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Hinweis:

Die in der Stellungnahme des Ministeriums fiir Landliche Entwickiung, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 11,2.2005 enthaltenen Forderungen hinsichtlich einer
Effizienzkontrolle bei der Ausfihrung der Umsiedelung sind von den Tragern des
Vorhabens gemaf der Auflage A H 911 und A I 913 des
Planfeststellungsbeschlusses  im  Rahmen der Ausfiihrungsplanung  und
Erfolgskontrollen zu beachten und umzusetzen.

Griinde;
I

1. Planfeststellungsbeschiuss

Mit Planfeststelfungsbeschluss vom 1382004 wurde der Ausbau des
Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld nach Mafigabe der dort enthaltenen Plane,
Verzeichnisse und Regelungen fesigestelt.

Die finf Kleingewasser auf die sich der von den Tragem des Vorhabens nurmehr
eingereichte Anderungsantrag Nr. 01 bezieht, sind als Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen in den festgestellten Planen H 6.2-0E, H 6.2-1E, H 6.2-4E, H
6 2-6E, H 6.2-8E und H 6.2-9E sowe den enisprechenden Mafnahmeblattern
dargestelit und als dauerhaft zu  beschrinkende Flache i den
Grunderwerbspiénen  G-9403.8,  G-9401.0, G-B400.8A2 und  dem
Grunderwerbsverzeichnis enthalten,

2. Anderungsantrag vor Fertigstellung des Vorhabens

Mit Dafum vom 21122004 haben die Triger des Vorhabens den
Anderungsantrag Nr 01 - Anderung der LBP-Mafinahmen Kisingewasser bei der
Planfeststellungsbehdrde  eingereicht, Mit Datum vom 162.2005 sind
Ergdnzungen zum Anderungsantrag eingereicht worden Bisher wurden von den
Tragem des Vorhabens nur Vorarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens

durchgefuhit

2 1 beantragte Anderungen

Mif der beantragten Anderung soflen Einzelhetten der Ausfuhrung und Lage der im
Beschluss als Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auferlegten Kleingewasser
nach den Erkenninissen aus der Ausfihrungsplanung angepasst werden. Die
Lage der Kleingewasser solt inshesondere den orflichen Gegebenheiten
angepasst und naturschutzfachlich optimiert werden, die Auflage A 1l 9.1 14 des
Planfeststellungsbeschiusses hinsichtlich der Umsiedefung von Knoblauchkréten
und Mootfroschen soll modifiziert werden.

So solt die Hersteliung des KG 76-1 entfallen, da sich im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung ergeben hat, dass dieses Kleingewasser auf emer Kuppe
fiegen wiirde Um den Entfall in der Bilanz auszugleichen werden die KG 19-1 und
KG 751 entsprechend vergrdflert Als Folge verkleinert sich die Flache der
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Mafinahme LF 20-1 welche das KG 19-1 umgibt. Sie reduziert sich von 2117 m?
auf 312 m2, Die KG 75-1, KG 51-1 und 151-1 werden in der Lage verandert.
Tellweise wird dadurch der im Beschluss geforderte Schutz gegen
Schadstoffeinirag von Ackerflachen besser gewahrt, tellweise sind fopografische
und nafurschutzfachliche Optimierungen erfolgt. So hatte KG 75-1 eme
Flachentberiagerung mit dem FFH-Gebiet Glasowbachmederung verursacht -
daher wurde die Flache entsprechend verschoben. KG 1511 wurde in eine Senke
verschoben. Hinsichtlich des KG 1511 erfolgt die Lageénderung durch emen
Flachentausch mit der Mafnahme WS 152-1, Die Gewassertiefen sollen fetiwelse
vergrofbert werden, um einen Grundwasseranschiuss zu gewahrleisten. Im
Einzelnen wird auf die Darsteifungen im Anderungsantrag Nr. 01 verwiesen.

Die Trager des Vorhabens beaniragen weiterhin, die Auflage A 1l 91.14
abzulindern. Die Umsiedelung der Amphibien soll von der Voraussetzung
abhangiy gemacht werden, dass die fiir einen Umsetzungserfolg erforderlichen
Habitatsstrukturen sowie die Eignung der hydrochemischen Parameter des
Wassers vor Beginn der Umsetzung nachgewiesen werden, anstatt davon, dass
eine Vegetationsperiode zwischen Anlage der Teiche und Umsiedelung fiegen

muss.

2.2 zusatzliche Unterfagen )
Die Trager des Vorhabens haben die Anderungsunterlage an die zusiandigen
Behorden zur Riickaufierung weitergereicht Zum Anderungsantrag Nr. 01 werden

folgende schriffliche Stefiungnahmen vorgelegt:

Stellungnahme der Unleren Naturschufzbehorde des Landkreises
Dahme-Spree vom 15.2.2005

Stellungnahme des Ministeriums flir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 11.2.2005

Die  Anderungsuntedage wurde auBerdem an die verandert betroffenen
Grundstiickseigentimer und Landpachter weitergegeben. Folgende schiiftfiche
Zustimmungen legen mit den Unterlagen vor,

und
8.2 2005 mit der Zustimmung zu den vorgesehenen Anderungen als

Eigentimerin der Fachen Gemarkung [ GG
KG 19-1 und KG 51-1) sowie der Flache
(Gemarkung (KG 75-1) hzw. als

Pachterin

- TR

B vorm 422005 rntt der Zustxmmung 20 den

voresehenenAnderungen als Eigentlimerin der Flachen Gemarkung
_ (KG 159-1 und WS 152-1).
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Zusatzhch wurden Auszuge aus zwei Grundstiickskaufveriragen zwischen der
i hinsichtlich des Grundstiicks Gemarkung _

eingereicht, Eine Yormerkung ist jedoch noch nicht im Grundbuch

eingetragen.

Aulethalb eines formlichen Verfahrens hat die Planfeststellungsbehdrde eine
Stellungnahme  der Oberen Wasserbehdrde zum Anderungsantrag Nr. 01
eingeholf. Diese liegt mit Schreiben vom 2.3 2005 vor,

i,

Dem Antrag auf Anderung des Planfeststellungsbeschiusses 18t stattzugeben,
denn die beantragten Modifikationen der Klelngewdasser stellen notwendige und
sinnvolle Optimierungen dar, die beantragte Anderung der Auflage A 11 9.1.14 ist
als eine Verscharfung der Anforderungen an die Umsiedelung anzusehen
Offentliche Belange werden nicht nachteilig verandert, die betroffenen Driften
haben den Anderungen ztgestimmt

A. Verfahren; Plananderung nach § 76 Abs. 2 VwVfGBbg

Mit dem Antrag der Trager des Vorhabens vom 21 12.2004 wird eine fetlwsise
Anderung des bereits festgesteliten Planfeststeliungsbeschiusses fur den Ausbau
des Flughafens Schonefeld vor Fertigstellung des Vorhabens beantragt Fir eine
solche Anderung gilt der § 76 VwVfGBbg, danach ist dem Grunde nach ein
Planfeststeliungsverfahren durchzufithren.

1. Anderung von unwesentiicher Bedeutung

Bei den beantragien Anderungen handelt es sich um Anderungen von
unwesenticher Bedeutung fiir die nach § 76 Abs. 2 VwViGBbg von der
Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens abgesehen und durch emfachen
Verwaltungsakt enfschieden wird,

Die Entscheidung ob es sich um eine wesentliche oder unwesenthiche Anderung
handelt st eine Einzeffallentscheidung, die die Planfeststellungshehdrde nach den
quantitativen und qualitativen Auswirkungen der Anderung trifft

Fine Anderung von unwesentlicher Bedeutung ist immer dann gegeben, wenn
Umfang und Zweck des Vorhabens unveréndett bleiben und wern zusatzliche
Belastungen von_einigem Gewicht sowoh! auf die Umgebung als auch hinsichtiich
einzelner 6ffentlicher oder privater Belange mit Sicherheit auszuschiiefien sid
(BVerwG Urt. v 20.10.1989 n NJW 90, 925; VGH Manrnheim Utt. v. 22.11.1996

NUR 97, 449). So liegt es hier,

Hier sollen Anderungen an einer begrenzten Anzahi von Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen - also an Malinahmen, die die negativen Folgen das
Vorhabens ausgleichen - und einer Schutzauflage statifinden. Umfang und Zweck
des Vorhabens selbst werden dadurch nicht berilhrt.
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1.1 Gewichtige Belastungen sind ausgeschiossen
Zusatzliche Belastungen von elnigem Gewicht kénnen hier sowoh! hinsichtlich
privater als auch dffentiicher Belange sicher ausgeschlossen werden,

Im Vergleich zum Gesamfprojekt Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schénefeld sind die beantragten Anderungen an fiinf Klsingewéssern und der
Auflage quantiativ gesehen nur marginal. ES handelf sich um eine eng begrenzte
sehr kleine Anzahl von befroffenen Grundsticken und Eigentimern bzw.
Pachtern, so dass nicht allein wegen des Ausmalies der neuen bzw, veranderten
Drittbetroffenheiten von einer Wesentlichkeit der Anderung auszugehen ist.

1.1.1 Belange Dritter unwesentlich verandert

Unter qualitativen Gesichispunkien ist festzustellen, dass Belange Dritter hier zwar
veréndert befroffen sind aber keine gewichtigen Anderungen erfolgen. Hinsichtlich
der Kleingewasser KG 19-1 und KG 1511 d&ndert sich fir die
Grundstiickseigentumer nur die Art der Inanspruchnahme, da die Verschiebung
innerhaib einer anderen Malinahmenfiache realisiert wird, In den Fallen der KG
51-1 und 75-1 werden durch Lageverschiebungen der Malinahmen neue Teile
eines bereifs in Anspruch genommenen Grundstiicks betroffen. Zu einer
flachenmalligen Mehrbelastung kommt es dadurch richt. Hinsichtlich des KG 75-1
erfolgt zwar nicht nur eine Lageverschiebung, sondem auch eine Vergrdferung
der Maflnahmenflache, dafiir entfallt aber das auf dem gleichen Grundstlick
gelegene KG 76-1. Insofern kommt es flachenmaBig ebenfalls nicht zu einer
Mehrbelastung. Mittelbare Belastungen anderer Grundstiicke sind nicht zu
erwarlen Zusaizliche Belastungen von eimgem Gewicht kdnnen insofern mit
Sicherheit ausgeschlossen werden

1.1 2 Verbesserungen im Rahmen der Gffentlichen Belange

Eine veranderte Betroffenheit offentlicher Belange wére hier nur in den Bersichen
Naturschuiz und Wasserwirtschaft denkbar. Zusatzliche Belastungen von emigem
Gewicht kdnnen jedoch sicher ausgeschlossen werden. Durch die Anderungen
werden vielmehr Verbesserungen bewirkt,

1.1.2 1 Anfage Klemgewssser

Durch die Anderung in Lage und Ausfubvung der Klengewésser wird eine
naturschutzfachliche Optimierung erreicht, Die Mafnahmen wurden den ortlichen
Gegebenheiten angepasst und die in der Auflage A It 9.1.14 geforderten
Optirmerungen  hinsichthch  der  Verhinderung von  Schadstoffeintrgen  aus
Ackerflachen umgesetzi Tellweise ist eine sinnvolle Anlage der Kleingewdsser
erst durch die Anderungen moglich

Die Emgriffs-Ausgleichs-Bilanz wird durch tie Anderungen nichi negativ beruhrt
Die fiir die Kleingewasser vorgesehene Flache bleibt insgesamt erhalten.
Hinsichtlich des Malinahmentyps Laub und Feldgehdlze wird zwar eine Reduktion
von 1 805 m? bewirkt. Dies verandert die Bilanz aber auch nicht negativ, da ot
dem Mafinahmentyp LF gerade die nicht quantifizierbaren Engrife n die
Landschaft durch weitréumig erlebbare Beeintrachtigungen kompensiert werden
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sollen. Bezogen auf die Gesamtfiache des Mafnahmentyps von 80.956 m2 ist die
Reduktion so gerng (2%), dass die Kompensationsleistung msgesamt nicht
herabgesetzt wird. Insgesamt sind die Anderungen also als bilanzneutral

anzusehen,

Diese Emnschatzung wid durch die vorgsiegten Stefiungnahmen der Unteren
Natwschutzbehdrde des Landkreises Dahme-Spreewald vom 15,2.2000 und des
Ministenums fur Landhche Entwickiung, Umwelt und Verbraucherschulz vom
11.2.2005 bestatigt, Die Uniere Naturschutzbehdrde des Landkreises Dahme-
Spreewald fuhrt insbesondere aus, dass die Verschiebungen der Kleingew&sser
der Gewdahrleistung emes Durchfuhrungs- und Funklionserfolges und damit
letziendlich der Kompensationsieistung dienen. Die Optimierungen sefen mit thnen
im Vorfeld abgestimmt worden, es bestinden keine Einwande. Das Ministerium fur
Léandiche Entwickiung, Umwelt und Verbraucherschutz hat keine Bedenken gegen
die Anderungen und weist darauf hin, dass die Gesamtflache der Gewasser und
somit die Eingriffshitanz nicht verandert wird.

Aus wasserwirtschaftlicher und gewasserdkologischer Sicht stellt die veranderte
Anlage der Kleingewasser ebenfalis eine Verbesserung dar Auch hier sind die
verahderten Standorte und Gewassertiefen der Kleingewasser als Optimierung
anzusehen.

Dies wird durch die Stellungnahme der Oberen Wasserbehdrde vom 2.3.2005
bestatigt, Danach beslehen keine Einwénde zur beabsichtigten Anderung Nr. 01
Es wird ausgefihrt, dass der Grundwasseranschiuss ene ganzjéhrige
Wasserfihrung gewahrieste, die Gewdsser amphibiengerecht mit wechselnden
Gewassertiefen und Flachwasserzonen strukitriert seien und die Anforderungen
an Amphibienlaichgewasser mit miglichst grolen Flachen und flachen sich
schnell erwarmenden Gewassem mit friihen bis mittleren Sukzessionsstadien

erfiillt selen

1.1.2.2 Anderung der Auflage A 11 9.1.14
Die Anderung der Auflage A Il 9 1.14 betrifft die konkreten Voraussetzungen fir

die Umsiedelung von streng geschutzien Amphibienarten.

Anstatt die Umsiediung zeitlich an den Ablauf einer Vegetationsperiode zu knupfen
sollen die flir einen Umsiedlungserioly erforderlichen Habitatstrukturen sowie die
hydrochemischen Parameter vor Beginn der Umsiedelung konkret nachgewiesen
werden Dies fuhrt zu emer Konkretisierung und damit letzfiich zu emer
Verscharfung der Anforderungen ber gleichzeitiger  Flexibilisierung  des
Umsiedlungszeitpunkles

Fir den Amphiblienschutz st wichiig, dass die streng geschutzten Tierarten erst
umgesiedelt werden, wenn die Ersatzbiotope entsprechend shrer Anforderungen
{an Deckung, Nahrung, Sauerstoff und hydrochemische Parameter) ausgestaitet
sind. tm Beschiuss wird dies dadurch gesicherf, dass vor Umstedelung eine
Yegetationspenode abgewartet werden muss - nach Ablauf dieser Zeilspanne
ware emne Eignung der Kleingewasser unterstellt worden Durch die Anderung wird
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anstatt des Zuwartens ein ganz konkreter Nachweis vor der Umsiediung gefordert
- etwa durch Vorlage eines Fachgutachtens.

Durch die Konkretisierung kénnen also sowohl die Interessen der Antragstefier an
zeiflicher Flexibilitat als such die Belange des Amphibienschutzes besser gewahri
werden als mit der bisher vorgesehenen Regelung.

In der Stefiungnahme der Unteren Nafurschutzbehdrde des Landkreises Dahme-
Spreewald vom 15.2.2005 und des Ministeriums flir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz vom 1122005 wird der Anderung der
Nebenbestimmung zugestimmi.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass het der konkreten Ausfihrung der
Umsledelung eine Effizienzkontrolle zur Absicherung des Umsiedelungserfolges
stattfinden soll. Die in der Stellungnahme des Ministeriums fur Léndliche
Entwickiung, Umwelt und Verbraucherschutz enthaltenen diesbeziiglichen
Forderungen sind gemafl der Auflage A Il 911 und A It 913 des
Planfeststellungsbeschlusses  im Rahmen  der  Ausfubiungsplanung  und
Erfolgskontrolien von den Trager des Vorhabens zu beachten und umzusetzen,

2. Absehen von Planfeststellungsverfabien/ Ermessensentscheidung

Auf die Durchfiihrung eines Planfeststelungsverfahrens wird hier gemaf
§ 76 Abs, 2 VwVigBbg verzichtet, denn die verdndert betroffenen Dnften haben
zugestimmt und dffentliche Betange sind ohnehin (s.0.) nicht negativ beruhit,

2.1 Belange Dritter mit Zustimmung bertihr
Verandert berlhit {s.0) sind hier die befroffenen Grundstuckselgentumer und

Pachter _der_ FEachen Es__handelt _sich __um__die

B D Schritichen. Zustmmungserkiarungen sind  von den
Antragstellem eingereicht worden.

2 2 keine Beriihrung bffenthcher Befange
Hinstchtlich der Belange von Natur und Landschaft sowie Wasserwirischaft und

Gewssserdkologie sind die Anderungen als Optimierung anzusehen Soiche
Anderungen smd schon nach Sinn und Zweck nicht als ,Beruhrung” aufzufassen
Von diesem Begriff werden nur negative Veranderungen erfasst.

2 3. Enmessensentscheidung
Die Planfeststellungsbehérde kann in diesem Fall von der Durchfihrung eines

Planfeststellungsverfahrens absehen und durch einfachen Verwaltungsakt
entscheiden

Ein nur abzuéndernder Planfeststelfungsbeschiuss hat namlich den Vorzug, dass
das Vorhaben bereits zu einem friheren Zeitpunkt einer offentlichen Kontrolle
unterzogen wurde und Trager offenthcher Belange und Betroffene umfassende
Gelegenheit hatten, thre Anregungen, Bedenken oder Emnwendungen offentlich
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gettend zu machen. Das rechifertigt es, in allen Falien, in denen das Plangefiige -
wie hier - in seinen Grundziigen unberihit bleibt, auf eine emeute Beteiligung zu
verzichten.” (vgl BVerwG Urt, V. 20.10.1989 Az: 4 C 12/87 in NJW 1980 S 925),

Bei der gegebenen Sachlage wére ein weiterer informationsgewinn  durch eine
Betedigung in einem formlichen Planfeststeliungsverfahren nicht mehr zu erwarten
Ein solches Verfahren wilrde somit nur unnotigen Kosten- und Zeitaufwand
bedeuten Die Trager des Vorhabens haben zwar nur einen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung, hier wiirde die Durchfiinrung emes férenlichen
Verfahrens aber eine nicht zu rechiferigende Belastung der Antragsteller
bedeuten. Aus den Gesichtspunkten der Verfahrensokonomie wird daher auf die
Durchfihrung  eines  Planfeststellungsverfahrens  verzichiel  und  durch
Verwaltungsakt entschieden.

B. Keine neue Abwagung etforderlich

1. Natur und Landschaft

Einer neuen naturschutzfachlichen Abwagung bedarf es nicht. Die im
naturschutzfachlichen Tell des Planfestsiellungsbeschiusses angeflihrten Griinde
fir die Anordnung der Kleingewéasser afs Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
sowie die Grinde fur die Anordnung der Auflage A 1l 9.1.14 bletben unverandert

erhalten.

Wie bereits oben im Einzelnen dargesielt, sind die Belange von Natur und
Landschaft durch die Anderungen der Kleingewésser und der Auflage A [ 9.1.14
nicht negativ betroffen. Bestatigt wird dies durch die vorgelegter Steffungnahmen
der Unteren Nalurschutzbehdrde des Landkreises Dahme-Spreewald vom
152.2005 und des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 11.2.2008.

2. Wasserwnritschaft

Einer neuen wasserwirtschaftlichen oder gewasserokologischen Abwagung bedarf
es ebenfalls nicht Die Kleingewasser werden ausweislich der Stelfungnahme der
Oberen Wasserbehérde vom 2.3.2005 auch aus wasserwirtschaftlicher und -

gewasserokologischer Sicht optimiert {s o).

3. Grundeigentum
Die im Kapitel Grundeigentum des Planfeststellungsbeschiusses enthaltene

Abwagung hinsichtich des durch die Ausgleichs- und ErsaizmaRnahmen
belasteten Grundelgentums bleiben unverandert.

C. Ergénzung der Kleingewasser in den wasserrechtlichen
Regelungen von Amis wegen

1 Redaktionsversehen

Die Kleingewasser KG 19-1, KG 51-1, KG 75-1, KG 151-1 und KG 76-1 waren
Teil der Antragsunteriagen zur Planfeststeliung. Im Rahmen der Anhorung st eine
Beteiligung der Offenthchkeit und der Trager offenflicher Belange - insbesondere
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der Oberen Wasserbehorde auch hinsichiich der Kleingewdsser erfolgt, Im
Planfeststallungsbeschiuss  sind die  Kleingewdsser als  Ausgleichs-  und
Ersatzmalnahmen ausdrlickiich festgestellt worden,

lm naturschutzfachlichen Ted des Planfeststeliungsbeschiusses wird  die
Erforderlichkeit der Herstellung der Kleingewdsser begrlindet - hinsichtlich der
entsprechend notigen Flacheninanspruchnahmen hat der Beschluss im Kapitel
Grundeigentum auch die erforderlichen Abwagungen vorgenommen Durch ein
Redaklionsversehen wurden die Kleingewasser im wasserrechtlichen Tell jedoch
nicht gesondart verfigt.

2. Verfatren und Zustandigkeit
Die Behebung eines solchen Redaktionsversehens kann als einfache
Planerganzung von der Planfeststellungsbehdrde formfrel vorgenommen werden,

Die notigen Ermittiungen und Abwagungen sind im Planfeststellungsbeschiuss
bereits erfolgt Eine Beemntrachtigung Belange Dritter ist tiber die als Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen festgesteliten und im  Grunderwerbsverzeichnis
eingetragenen  Kleingewdsser hinaus mit der gesonderten Regelung im
wasserrechtlichen Tell nicht verbunden. Auch im wasserrechtlichen Tell des
Beschiusses milssen keine neusn Abwagungen erganzt werden. Die Obere
Wasserbeharde hatte der Anlegung der Kleingewdsser im Anhdrungsverfahren
nicht widersprochen und hat auch in der Steflungnahme vom 2 3.2005 keine
Einwande geltend gemacht.

lll. Kostenfestsefzung:

Die FErteilung des Anderungsbescheides st nach §§ 1 und 2 der
Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) i.V.m, Abschnitt V. Nr 7
Buchstabe a) des Gebihrenverzeichnisses zur LufiKostV in der Fassung vom
14 2.1984 (BGBLI 346), zuletzt geéndert durch Art, 3 der Verordnung vom
10.2.2003 (BGBH. 1 182, 228) geblihrenpflichtig.,

Fir die Planfeststeflung zur Anlage oder Andening emnes Flughafens nach § 8
LuftVG st em Gebuhrenrahmen von 50.000 tis 5.000.000 DM (bzw. 25 000 bis
2.500.000 Euro) vorgesehen. Die Gebihr ist hier jedoch aufgrund des
§ 2 Abs. 2 LuftKostV zu mindern, da es sich um die unwesentfiche Abanderung
eines bereits ereilten Anderungsplanfeststeltungsheschiusses und nicht um die
Feststellung eines neuen Anderungsvorhabens handelt. Insofern wird eine

Gebuhrin Hohe von

P o

B Curo)

(in Worten: IR

festgesetzt

Die Hohe der festzusetzenden Gebuhr bemisst sich einerseits nach dem
fatsachlichen Verwattungsaufwand, andererseits nach dem wirtschaftlichen Wert
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fur den Antragsielier. Die beantragte Anderung erforderte einen erheblich unter
dem Durchschnitt liegenden Verwaltungsaufwand, da es sich um eine quanitativ
und quabtativ unwesentliche Veriinderung zur Optimierung der Lage- und
Ausflihrung von funf Ausgleichs- und Ersatzma@inahmen handelt. Daher ist es
gerechtferigt den unteren Gebiihrenrahmen mit 25.000 Euro anzusetzen und als
Mindetung nach § 2 Abs 2 LuftkostV en Zehnte! dieser Gebtinr festzusetzen.

lch bitte, den festgesefzten Betrag unter Angabe des Kassenzeichens
- @ Innethalb von 3 Wochen nach Zugang dieses Schreibens
zugunsten des Emzelplanes 11 Kapitel 11 490 Titel 111 10 auf das

Konto der Landeshauptkasse Postdam
Bundesbank Filiale Potsdam
BLZ 160 000 00
Konto-Nr 160 015 00

zu uberweisen.

Rechtsbehelfsbejehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriffiich Kiage
erhoben werden

Der Klage und ailen Schrifisétzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden.

Die Klage muss den Klager, den Bekiagten und den Gegenstand des
Kiagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden Nach §5 Abs. 3
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeselz hat der Kiager innerhalb einer
Frist von sechs Wogchen die Talsachen, durch deren Berucksichtigung oder
Nichtbericksichtigung im  Verwaltungsverfahren er sich beschwert fuhlt,
anzugeben Das Gericht kann £rklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn fhre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erledigung des Rechtsstreits verzégern wurde und der Beteiligte die Verspatung

nicht genugend entschuidigt

Nach § 67 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWWGOQ), muss sich vor dem
Bundesverwaitungsgericht jeder Beteiligte durch enen Rechisanwalt oder einen
Rechislehrer an  einer  deutschen  Hochschule 1m  Sihne  des
Hochschulrahmengeselzes it Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten
vertreten lassen Junsiische Perscnen des éffentlichen Rechts und Behorden
kannen sich auch durch Beamte oder Angestellie mit Befahigung zum Richleramt
sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebiefskdrperschaften auch durch
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Beamie oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichishbehorde oder des |eweilgen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Gemall §5 Abs 2 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeselz hat die
Anfechtungsklage gegen den Bescheid keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskiage
gegen den Bescheid nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb emes
Monats nach  der  Bekannigabe  dieses Bescheides beim
Bundesverwaliungsgencht gestelit tnd begrindet werden,

Treten spaler Talsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung .
rechtferigen, so kann der durch den Bescheid Beschwerte einen hierauf
gestiiizten Antrag nach § 80 Abs. & Safz 1 YwGO innerhalb elner Frist von emem
Monat steflen, Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den

Tatsachen Kenntnis erlangt.

Mit freundlichen Griissen
Im Auftrag






