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Planfeststellung fir die Anderung (Ausbau) der Ortsdurchfahrt Teltow im Zuge der LandesstraRe 794
von Station-km 0,509 bis Station-km 2,644, beide im Abschnitt 50, (Ruhlsdorfer Strafle) und die
Anderung der GemeindestraRen Kanada-Allee, Vancouver-Strae und GonfrevillestraRe einschlieRlich
der Anlage eines Kreisverkehrs bestehend aus dem

e grundhaften Ausbau der Ortsdurchfahrt Teltow im Zuge der LandesstraRe (L) 794 einschlieRlich
der Anlage von beidseitigen getrennten Geh- und Radwegen zwischen dem Kreuzungspunkt mit
der ehemaligen Industriebahnanlage (Teltomat) (Station-km 0,509) und dem Ruhlsdorfer Platz
(Station-km 2,644) auf rund 2.135 m Léange,

e Anderung der Einmiindungen der GemeindestraRen GonfrevillestraRe und Kanada-Allee in die
L 794 zu einem Kreisverkehr; im Anschlussbereich an den Kreisverkehr Ausbau der Gonfrevil-
lestraBe auf 100 m Lange sowie Verlegung der Kanada-Allee (neue Anbindung Gber die Vancou-
ver-Stral3e) auf rund 160 m Lé&nge,

e Anpassung der Einmindungen der Gemeindestralien Schlehenstral3e, Asternstralle, Reseda-
stralRe, Schenkendorfer Weg, Albert-Wiebach-StralRe, Lilienstralle, Buschweg, Holunderstrale,
FliederstraRe und Hollandweg in die L 794,

e Anpassung des Gewassers Il. Ordnung ,Achtruthengraben” im Kreuzungsbereich mit der L 794,

¢ Landschaftspflegerische Begleitmalinahmen

in der Stadt Teltow (Gemarkungen Teltow und Ruhlsdorf) und in der Gemeinde Am Mellensee
(Gemarkung Rehagen) in den Landkreisen Potsdam-Mittelmark und Teltow-FIaming

Trager der Vorhaben sind

- der Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg fiir die Anderung der OD Teltow im Zuge der L 794
einschlieBlich notwendiger Folgemaflinahmen und

- die Stadt Teltow fur die Anderung der GemeindestraRen, die tiber die zuvor genannten notwendigen
FolgemaBnahmen hinausgeht, einschlieRlich durch deren Anderung bedingter notwendiger Fol-
gemafRnahmen.

Im Folgenden wird nur von Vorhaben im Singular gesprochen. Wenn nur eines der beiden Vorhaben
gemeint ist, so wird dies zum Ausdruck gebracht.

Der Plan des Landesbetriebes StraRenwesen Brandenburg (nachfolgend ,Trager des Vorhabens®) fiir
das oben aufgefiihrte Vorhaben wird mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss aufgefiihrten
Erganzungen, Anderungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und Schutzauflagen festgestellt.

Wesentliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschluss sind das:

e Brandenburgische StralRengesetz (BbgStrG),
e Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{GBbg) fiir das Land Brandenburg in Verbindung mit dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG).

Gemal} § 39 BbgStrG qilt fir das Planfeststellungsverfahren § 1 Absatz 1 Satz 1 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes fur das Land Brandenburg in Verbindung mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz,
sofern im § 39 BbgStrG nichts anderes bestimmt ist.
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Abkirzungsverzeichnis:
a.a. 0. am angegebenen Ort
ABI. Amtsblatt
a. F. alte Fassung
AHB Anhorungsbehdrde
ARS Allgemeines Rundschreiben StralRenbau
AZ Aktenzeichen
BGBI. Bundesgesetzblatt
BV Bauwerksverzeichnis
BVerwG  Bundesverwaltungsgericht
BW Bauwerk
CEF continuous ecological functionality (kontinuierliche 6kologische Funktionalitét)
DB Deutsche Bahn
dB(A) Dezibel, A-Bewertung (entspricht der Wahrnehmung des menschlichen Gehdérs bei mitt-
leren Schalldruckpegeln)
DWA Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
FFH Fauna-Flora-Habitat (naturlicher Lebensraum fiir wildlebende Tiere und Pflanzen)
FGSV Forschungsgesellschatft fur StraRen- und Verkehrswesen
GV Grunderwerbsverzeichnis
GVBI. Gesetz- und Verordnungsblatt
IBA Important Bird Area
KP Knotenpunkt
KVP Kreisverkehrsplatz
LBGR Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
LBP landschaftspflegerischer Begleitplan
LBV Landesamt fir Bauen und Verkehr
LS Landesbetrieb Stralienwesen Brandenburg
LUA Landesumweltamt Brandenburg (bis einschlief3lich 15. Juli 2010)
LUGV Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (seit dem
16. Juli 2010)
MIL Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg (seit dem 5. No-
vember 2014)
MIR Ministerium flr Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg (vor dem
5. November 2014)
NL Niederlassung
ODR Richtlinien flir die rechtliche Behandlung von Ortsdurchfahrten im Zuge der Bundesstra-
Ren (Ortsdurchfahrtenrichtlinien), bekannt gemacht mit ARS Nr. 14/2008 des
Bun-desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur vom 14. August 2008 (VkBI.
2008, S. 459), gedndert durch ARS Nr. 12/2012 des Bundes-ministeriums fur Verkehr und
digitale Infrastruktur vom 10. August 2012 (VKBI. 2012, S. 828)
ovG Oberverwaltungsgericht
SG Sachgebiet
SPA Special Protection Area

uDB

untere Denkmalschutzbehdrde
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UNB untere Naturschutzbehdrde

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

uwB untere Wasserbehorde

VKBI. Verkehrshlatt, Amtsblatt des Bundesministeriums flir Verkehr und digitale Infrastruktur der
Bundesrepublik Deutschland

W Verwaltungsvorschrift

Steht in Zitaten Text in [...], handelt es sich hierbei um eine Anmerkung der Planfeststellungshehdrde.

Eine Vielzahl der in diesem Planfeststellungsbeschluss zitierten gesetzlichen Vorschriften ist neben der
Bereitstellung in den 6ffentlichen Bibliotheken auch im Internet unter folgenden Adressen nachlesbar:

» fir das Bundesrecht: http://www.gesetze-im-internet.de/
» fir das Landesrecht: http://www.landesrecht.brandenburg.de/

Die Planfeststellungsbehdrde weist ausdriicklich darauf hin, dass fir die Bereitstellung der Gesetzes-
texte unter den oben angegebenen Internetadressen keine Zusicherung zur Aktualitdt gegeben werden
kann. Die allein rechtlich maRgebliche amtliche Fassung findet sich nur im Bundesgesetzblatt bzw. im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Brandenburg wieder.

Verzeichnis der zitierten bzw. oft angewendeten Rechtsvorschriften (in der am Tag des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses geltenden Fassung) mit Fundstelle:

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396;
1994 | S. 2439), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Mai 2015
(BGBI. I S. 824) geéndert worden ist

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), das durch Artikel 427
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist
ArtSchzv Verordnung zur Ubertragung von Zustandigkeiten fiir besonders geschiitzte

Tierarten (Artenschutzzustandigkeitsverordnung) vom 14. Juli 2010 (GVBI. I
Nr. 45), die durch Artikel 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (GVBI. |
Nr.3) mit Wirkung vom 1.Juni 2013 aufgehoben wurde; siehe ab diesem
Zeitpunkt das BbgNatSchAG.

BaustellV Baustellenverordnung vom 10. Juni 1998 (BGBI. I S. 1283), die durch Artikel 15
der Verordnung vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3758) geéndert worden ist

BbgAbfBodG Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz vom 6. Juni 1997 (GVBI. |
S. 40), zuletzt geéndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. |
Nr. 32)

BbgDSchG Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz) vom 24. Mai 2004 (GVBI. | S. 215)

BbgDSG Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten im Land Brandenburg (Branden-

burgisches Datenschutzgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Mai
2008 (GVBI. I S. 114), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juli 2015 (GVBI. |
Nr. 22)

BbgNatSchAG Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3,
ber. GVBI. I Nr. 21)



http://www.landesrecht.brandenburg.de/
http://www.landesrecht.brandenburg.de/
http://www.landesrecht.brandenburg.de/
http://www.bravors.brandenburg.de/media_fast/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_07_2008.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/media_fast/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_21_2010.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/media_fast/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_21_2010.pdf
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BbgStrG

BbgUVPG

BbgWG

BBodSchG

BBodSchV

BImSchG

BNatSchG

EntGBbg

,FFH-Richtlinie*
(Habitatrichtlinie)

FLStrzvV

GG

KampfmV

KIWG

Brandenburgisches StralRengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juli 2009 (GVBI. | S. 358), zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 10.
Juli 2014 (GVBI. I Nr. 32)

Gesetz (ber die Priifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben,
Planen und Programmen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz (iber
die Umweltvertraglichkeitspriifung) vom 10. Juli 2002 (GVBI. 1 S. 62), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. November 2010 (GVBI. | Nr. 39)

Brandenburgisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Mérz 2012 (GVBI. | Nr. 20), zuletzt ge&ndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom
10. Juli 2014 (GVBI. I Nr. 32)]

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch
Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden ist

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. |
S. 1554), die zuletzt durch Artikel 102 der Verordnung vom 31.August 2015
(BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 76 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geandert worden ist

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI.| S. 1474) geandert
worden ist

Enteignungsgesetz des Landes Brandenburg vom 19. Oktober 1992 (GVBI. |
S. 430), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. Juli 1997 (GVBI. | S. 72, 73)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22.
Juli 1992, S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20. November 2006, ABI. Nr. L 363 vom 20. Dezember 2006, S. 368 - (auch
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannt)

Verordnung zur Regelung von Zusténdigkeiten nach dem Bundesfernstra3enge-
setz und dem Brandenburgischen Strallengesetz (Fern- und Landesstralienzu-
standigkeitsverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mérz 2005
(GVBI. Il S.161), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 15.Januar 2015
(GVBL. I Nr. 3)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil
lll, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438) geédndert
worden ist

Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Verhiitung von Schaden durch Kampfmittel
(Kampfmittelverordnung fiir das Land Brandenburg) vom 23. November 1998
(GVBI. Il S. 633), gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI. |
S. 262, 266)

Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S.212), das zuletzt
durch § 44 Absatz 4 des Gesetzes vom 22. Mai 2013 (BGBI. | S. 1324) geé&ndert
worden ist
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LimschG

NatSchZustV

SigG

StvO

TKG

UmwRG

UVPG

,Vogelschutz-

Richtlinie®

VWGWA

VwGO

VwWVIG

VwViGBbg

WHG

WHG a. F.

16. BImSchV

Landesimmissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli
1999 (GVBI. | S. 386), geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juli 2014
(GVBI. I Nr. 32)

Verordnung ber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustén-
digkeitsverordnung) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43)

Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876), das zuletzt durch Artikel 4
Absatz 111 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geéndert worden
ist

StralRenverkehrs-Ordnung vom 6. Marz 2013 (BGBI. | S. 367); zuletzt geéndert
durch Artikel 2 der Verordnung vom 15. September 2015 (BGBI. | S. 1573)

Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. | S. 1324) geédndert worden ist

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. April
2013 (BGBI. I S. 753), das durch Artikel 2 Absatz 52 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden ist

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 93 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 20
vom 26. Januar 2010, S. 7-25

Verwaltungsvorschrift ber Grundwasserabsenkungen bei BaumaRnahmen vom
25. April 2000 (ABI. fiir Brandenburg Nr. 20 vom 24. Mai 2000, S. 246)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz
1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 171 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25.
Juli 2013 (BGBI. I S. 2749) geéndert worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg vom 7. Juli 2009 (GVBI. |
S. 262, 264), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2014
(GVBI. I Nr. 32)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das durch Artikel 320
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. August
2002 (BGBI. | S.3245), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986) geandert worden ist

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die durch Ar-
tikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) geandert worden
ist
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24. BImSchV

32. BImSchV

39. BImSchV

Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung vom 4. Februar 1997 (BGBI. |
S. 172, 1253), die durch Artikel 3 der Verordnung vom 23. September 1997
(BGBI. I S. 2329) geédndert worden ist

Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (BGBI. |
S. 3478), die zuletzt durch Artikel 83 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist

NeununddreiRigste  Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
hochstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065) ), die durch Artikel 87 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéandert worden ist

Auf den nachfolgend aufgeflihrten Seiten hat die Planfeststellungsbehérde zu den Einwendungen (8 1
Abs.1 Satz1 VwViGBbg i.V.m. 873 Abs.4 VwVIG - nachfolgend nur noch VwVfG) und den
Stellungnahmen der Behdrden bzw. Trager offentlicher Belange (§ 73 Abs. 2 und 3a VwVfG) Entschei-
dungen getroffen oder deren Hinweise wiedergegeben:

Diese Planfeststellungsbeschluss beinhaltet:

I. Umfang des festgestellten Planes 11
1.1 Hinweise 15
1. Verfahren 15
1.1 Anhdrungsverfahren 15
1.2 Planfeststellungsbehdrde 18
1.3 Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses 18
1.4 Umweltvertraglichkeitspriifung 19
1.5 Datenschutz 20
[1l. Regelungen 21
.1 Planrechtfertigung und Varianten 21
n.1.1 Planrechtfertigung 21
.1.2 Réaumliche Einordnung des Vorhabens, Raumordnung 22
n.1.3 Variantenuntersuchungen 22
n.1.4 Verkehrsprognose 22
1.2 Naturschutz und Landschaftspflege 23
ln.2.1 Schutzgebiete gemal Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG 23
1.2.2 Artenschutz 24
.2.3 Natur- und Landschaftsschutzgebiete 30
l.2.4 Gesetzlich geschitzte Biotope und Landschaftshestandteile 30
l.2.5 Eingriffe in Natur und Landschatft 31

[11.2.6 Nebenbestimmungen 33
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.3 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Nebenbestimmungen 33
.4 Weitere wasserrechtliche Regelungen 35
.4.1 Gewésser II. Ordnung ,Achtruthengraben” 35
[.4.2 Wasserschutzgebiet Teltow 35
.5 Bodenschutz und Kreislaufwirtschaft 38
1.6 Denkmalschutz 39
1.6.1 Bodendenkmale im Einwirkungsbereich des StraRenbauvorhabens 39
1.6.2 Bisher unbekannte Bodendenkmale 40
.7 Immissionsschutz 41
n.7.1 Immissionsschutz wahrend der Bauausfilhrung 41
l.7.2 Larmschutz gemalR 16. und 24. BiImSchV i. V. m. §§ 41 bis 43 BImSchG 41
IV. Zusagen des Trégers des Vorhabens 43
V.1 Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg 43
V.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark 43
V.3 Landkreis Teltow-Flaming 46
V.4 Stadt Teltow 46
V.5 Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologisches

Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege 48
V.6 Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg 48
V.7 DB Services Immobilien GmbH NL Berlin 49
V.8 Landesamt flir Bauen und Verkehr, Aul3enstelle Cottbus 49
V.9 Wasser- und Bodenverband ,Nuthe® 49
V.10 Fernwarme Teltow GmbH 50
V.11 Berliner Wasserbetriebe 50
V.12 Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow* 50
V.13 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH 50
V.14 Eigentlimer des Grundsttckes mit der Ifd. Nr. 7.01b.1 des GV 51
V.15 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des

GV ol
V.16 Eigentlimer des Grundsttckes mit den Ifd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV 51
V.17 Eigentlimer des Grundsttckes mit den Ifd. Nrn. 5.03a.1 und 5.03b.1 des GV 51
V.18 Eigentlimer des Grundsttckes mit den Ifd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1,

6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV 52
V.19 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des

GV 52
V.20 Eigentlimer der Grundstticke mit den Ifd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2

und 4.04.3 des GV 52
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V.21 Eigenttimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des GV 53
V. Entscheidungen 53
V.1 Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg 53
V.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark 56
V.3 Stadt Teltow 60
V.4 Berliner Wasserbetriebe 62
V.5 Landesamt flir Bauen und Verkehr, Aul3enstelle Cottbus 62
V.6 Polizeiprésidium Schutzbereich Potsdam 64
V.7 Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow* 64
V.8 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH 65
V.9 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH 66
V.10 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG 68
V.11 Einwendungen 68
V.12 Inanspruchnahme von Eigentum 69
V.12.1 Enteignungsrechtliche Vorwirkung 69
V.12.2 Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach 69
V.12.3 Malgeblichkeit des Lageplanes 70
V.12.4 Hinweis auf Verénderungssperre und Vorkaufsrecht 70
V.13 Verkehrssicherheit, Auflage 70
V.14 Eigentlimer des Grundsttckes mit der Ifd. Nr. 10.03.00 des GV 79
V.15 Eigentlimer der Grundstticke mit den Ifd. Nrn. 3.10.1, 4.11.1, 4.12.1, 4.12.2 und

4.12.3 des GV 80
V.16 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.16.1 und 6.16.2 des GV 81
V.17 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV 81
V.18 Pachter der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV 83
V.19 Eigentlimer der Grundstticke mit den Ifd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des GV 85
V.20 Eigentlimer der Grundstticke mit den Ifd. Nrn. 4.10.1, 4.10.2, 5.01.1, 5.02.1 und

5.02.2 des GV 86
V.21 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1,

6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV 87
V.22 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des

GV 87
V.23 Eigentlimer des Flursttickes 95, Flur 10, Gemarkung Teltow 88
V.24 Eigentlimer der Grundstticke mit den mit den Ifd. Nrn. 7.08.1, 7.09.1 und 7.09.2 des

GV 89
V.25 Eigentlimer des Grundsttckes mit den Ifd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV 89
V.26 Eigentlimer des Flursttickes 96, Flur 10, Gemarkung Teltow 89
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V.27 Eigentlimer des Flursttickes 94, Flur 10, Gemarkung Teltow 89
V.28 Eigentlimer des Grundsttckes mit der Ifd. Nr. 3.08.1 des GV 89
V.29 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des

GV 91
V.30 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2

und 4.04.3 des GV 92
VI. Hinweise 93
VI.1 Stellungnahmen ohne Bedenken gegen den Plan 93
VI.2 Wasser 94
VI3 Grundwasserabsenkung wéahrend der Bauzeit 94
VI.4 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH 96
V1.5 Eigentlimer des Flurstiickes 54 der Flur 14, Gemarkung Teltow 96
V1.6 Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADFC) 96
VI.7 Hinweise fir die Auslegung des Planes 97
VII. Rechtsbehelfsbelehrung 97
Auf den zuvor bzw. nachfolgend aufgefiinrten Seiten hat die Planfeststellungsbehdrde zu den

Einwendungen (8 1 Absatz 1 Satz 1 VwVIGBbg i. V. m. § 73 Absatz 4 VwVIG - nachfolgend nur noch
VwVIG) und den in Stellungnahmen der Behdrden bzw. der anderen Tréger 6ffentlicher Belange (8 73
Absatz 2 und 3a VwVIG) vorgetragenen Bedenken, Entscheidungen getroffen oder Hinweise

wiedergegeben:
Behdrden:

Brandenburgische Boden Gesellschaft fiir Grundstiicksverwaltung und -verwertung

MDH LR 93
Brandenburgischer Landesbetrieb fir Liegenschaften und BaUEN...........ccccviiniiniciiccncscees 93
Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archédologisches

Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege .........cccviiceeiiccceess s 39, 48
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&dologisches

Landesmuseum, Abt. Praktische Denkmalpflege ..o 93
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr ...........cccccovvvvvccriveinnnn, 93
Bundesanstalt fur IMmobilienaufgalben ... 93
BUNAEeSEISENDANNVEIMOUEN ........coiviieiiiicce bbbt 93
BVVG Bodenverwertungs- und Verwaltungs- GMBOH ........ccccovviiiierrcreese s 17,93, 94
GEMEINGE AM MEIIBNSEE ...ttt ettt ettt ettt et et et e st se et er e s e et e er et eseare st aneareseanesrentaresnenennens 16, 93
Havelbus VerkehrsgesellSChaft MOH.............ooi e 93
Landesamt fiir Bauen und Verkehr, AURENSEEIE COOUS ........c.ovrviieieeeee sttt 49, 62
Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg............cccoevnenienicnnicnes 17, 48, 94
Landesamt firr Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und FIUMEUOrANUNG.......cccocvevvivvivceevereiiicecereieenans 93
Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg ...........c.cccocovnee... 14,17, 18, 43,53
Landesbetrieb Forst Brandenburg Service-EiNheit BEIZIG ........cc.ocvceeiiniieccceese e 93
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg..............ocererieninnenesesseseenens 93

Landkreis Potsdam-MIttEIMArK ..........covvireeirieieseee e s s 17, 25, 29, 32, 34, 38, 39, 43, 56, 94
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Landkreis TEIOW-FIAMING ........ooiiiecee e 38, 46
Ministerium flr Infrastruktur und Landesplanung = GL 7 ........c.ccoveerrniiinccsess s 22
Polizeipréasidium Schutzbereich POISUAM ...........coiiiiiiiici e 63
Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-FIAMING ..........ccovvceeiiiiiccsss s 22
SEAAL TEIHOW. ...t 15, 16, 17, 18, 23, 34, 46, 60, 94
TLG IMMODIIEN AG ...t bbbttt 93
Wasser- und ADWaSSErZWECKVEIDANG ..........cvviirurirriiieeeisis et 17
Wasser- und Bodenverhand ,DEr TEIEOW  .........ocvivviiiireisesei sttt s sre e sresrens 50, 64, 94
Wasser- und Bodenverband ,NULNE" ............covoeiei ettt s b 49
Zentraldienst der Polizei, KampfmittelbeseitigungSAIENST ..........cocveiiiiiicess e, 93

Tréger oOffentlicher Belange:

AFCON AG & C0. KG...oiieice ettt sttt sttt b e et e st be et e st ebesbe e ebesbe e ebesbesaebesaeresbeseerens 93
BEITINET WaASSEIIEITIEDE ......cveeeee ettt ettt ettt et et e a et et e er et et e et es e et e et et are et ereere et et sreneens 50, 61
DB Services IMmODIIEN GMBH ...ttt st bene s 94
DB Services Immobilien GMIOH NL BEININ .....covvviiiiiiicccctceeee et 49
Deutsche Telekom Netzproduktion GMDH ... 17, 66
BLON EUIS AG ...ttt ettt bbbt b ettt st bbb bbbt beae ettt et bbbttt et rns 93
EMB Energie Mark Brandenburg GMDBH ..........ccoviiiinnrierecess s 17, 50, 65, 94, 95
Energie und Wasser PotSHam GMBH ...........cccoiiiiiiece et 93
Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische ODerlausitz. ..o 93
FErnWAIME TEIOW GIMDH ... .ottt ettt ettt et ettt et et et et et et e et et are st e e ar et anennens 17, 49, 94
GDF SUEZ E&P Deutschland GMBDH............coiiiiiicciccce ettt 93
LC] ] 1 oo RS RR 93
VALeNfall EUTOPE AG ..ot 93
Vereinigungen i. S. d. 8 39 Absatz 1a BbgStrG:
Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande GBOR ..........ovevvoeeeee et 17, 18, 93, 94
Landesjagdverband Brandenburg €. V..o 93

|. Umfang des festgestellten Planes

Der hiermit geméaf § 38 Absatz 1 BbgStrG i. V. m. § 74 Abs. 1 Satz 1 VWVIG von der Planfeststellungs-
behorde festgestellte Plan des Landesbetriebes Stralenwesen Brandenburg (nachfolgend: Tréger des
Vorhabens) umfasst die in der Tabelle 1 aufgeftihrten Unterlagen.

Das Datum der malRgebenden Dokumente ist angegeben.

Blatt- Seiten Stand Unter-
anzahl lage
Erlauterungsbericht 2 1d-2d 06.10.2015 1
mit Inhaltsverzeichnis 10 7d.8d. 9d. 10d. 23d. 31d-354
10 4d, 5d, 6d, 14d, 19d-20d, 26d- April 2010
28d, 30d
12 3, 11-13, 15-18, 21-22, 24-25,| 18.05.2009
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Blatt- Seiten Stand Unter-
anzahl lage
29
Anlage UVPG-Vorprifung 3 4D, 7D, 8D April 2010
2009 6 13,5,6,9 19.05.2009
Ubersichtskarte im MaRstab 1 1 19.05.2009 2
1:100:000
Ubersichtslageplan 1 1 23.06.2010 3
im Mal3stab 1:5.000
Ubersichtshohenplan 1 1 19.05.2009 4
im Maf3stab 1:5.000/500
StralRenquerschnitte 2 1-2 19.05.2009 6
im Mal3stab 1:50
Lageplan 4 3,7,89 19.05.2009 7
im Mal3stab 1:250 1 1d 53.06.2010
1 2d
1 4d
2 5d/6d 21.02.2011
Bauwerksverzeichnis (3) (0.1d-0.3d) 12.08.2013 7.1
(Inhaltstbersicht) 40  |1D-2D,3D.1, 3D.2, 9D-14D, 18D, | 12.08.2013
19D, 21D, 24D-29D, 34D, 54D-
59D, 61D-63D, 65D, 67D, 98D,
107D-110.2D, 113D
25 39d, 41d, 70d, 79d, 83d, 86d, | April 2010
87.1d, 87.2d, 89d-91d, 93d, 99d,
100d, 102d, 103d, 104.1d,
104.2d, 104.3d, 111d, 112d,
114d, 117d, 120d, 126d
65 4-8, 15-17, 20, 22-23, 30-33, 35- | 19.05.2009
38, 40, 42-53, 60, 64, 66, 68, 69,
71-78, 80-82, 84-85, 88, 92, 94-
97,101, 105, 106, 118-119, 121-
125
Wasserwirtschaftliche 6 1-6 19.05.2009 10.1
Berechnungen
Bauwerksskizze ~ Durchlass 1 1 19.05.2009 10.2
Achtruthengraben
im Maf3stab 1:50/1:100
Ergebnisse schalltechnischer 27.11.2013 11.1
Untersuchungen
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Blatt- Seiten Stand Unter-

anzahl lage
Inhaltsverzeichnis 1 1D
Erlauterungsbericht 10 2D-10D
Anhang 1-4 9 1,1-4,

1,1D-3D
Anhang5  Projektprognose 10 10
(Verkehrsuntersuchung)
Ergebnisse schalltechnischer 5 Tabelle 1: 11.2
Berechnungen 1D-5D
3 Tabelle 2:
1D-2D
Lagepldne der L&rmschutz- 3 1D-3D 11.3
malinahmen
im MaRstab 1:2.000
Rasterlarmkarten 3 1D-3D 11.4
im MaRstab 1:1.000
Erlauterungsbericht zur Land- 12.08.2013 12
schaftspflegerischen Begleit-
planung:
Inhaltsverzeichnis 3 [-111
Erlauterungsbericht
141 1, 2Dy, 2D2.1,3D2, 3D2-1(2 seiten),

3D2-2, 3D2-3, 3D2.4, 4D3, 5, 6Dy,
7-14, 15Dy, 16-17, 18D>, 19-20,
21Dy, 22Dy, 23, 24D», 25, 26D,
27Dy, 28-31, 32D, 33, 34Dy,
35D, 36, 37Dy, 37D2-1, 37D2-2,
38Dy, 39-40, 41Dy, 42D,, 43-
44, 45Dy, 46, 47D>, 48D, 49,
50Dy, 51, 52D, 53D, 54D-
55D,56, 57, 58D-60D,
61D7,62D-63D, 64D;-73D3,
74D-75D, 76D2-77D,, 78-80,
81Dy, 82-84, 85D, 86Dy, 87Dy,
87D».1, 88D2, 88D2-1, 88D>-,
88D>.3, 89D2, 89D,.1, 90D-92D,
93, 94D-95D, 96D>, 96D,.1, 97-
99, 100D, 101-104, 105D,
106D, 107D, 108D2-111D3,
111D4,112D-1120D, 121-126
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Blatt- Seiten Stand Unter-
anzahl lage
Malnahmenblatter 37 1-2, 3D-4D, 5, 6D-7D, 8D»-
13Dy, 13D2-1, 14D>, 14D>.1,
14D>-,, 14D2 3, 15D-16D, 17,
18D, 19, 20D-22D, 23Dy, 24Dy,
24Dy.1, 25-26, 27D, 28, 29D,
30, 31D-32D
Faunstische Untersuchung an 9 1-17 19.05.2009
Altbaumen der L 794
Bestands- und Konfliktplan 9 1D-9D 21.02.2011 12.1
im Mal3stab 1:250
Landschaftspflegerischer 9 1D2-9D2 12.08.2013 12.2
MalRnahmenplan
im Mal3stab 1:250
im Maf’stab 1:2.500 2 10, 11 19.05.2009
ohne MaRstab 1 12D 21.02.2011
Landschaftspflegerischer 2 1D, 2D 21.02.2011 12.3
MalRnahmendibersichtsplan
im Malf3stab 1:10.000
Artenschutzrechtlicher 2 -l 12.08.2013 12.4
Fachbeitrag 79 381
Inhaltsverzeichnis
Grunderwerbsplane 4 1d-4d 23.06.2010 141
im Mal3stab 1:250 5 5d. 64 21022011
3 7,8,9 19.05.2009
im Maf’stab 1:2.500 2 10, 11
ohne Mafstab 1 12
Grunderwerbsverzeichnis 16 1,5, 11, 14-26 19.05.2009 14.2
10 2d-4d, 6d-10d, 18.05.2011
12d, 13d
Leitungsplane 7 1d-4d, 7d-9d 23.06.2010 15.1
im Mal3stab 1:250 5 5d. 64 21022011
Nachrichtlich: 1 1 19.05.2009 15.2
Darstellung Anpassungs-
bereich B-Plan Teltow 23
im Mafstab 1:1.000

Tabelle 1: Unterlagen des Planes mit Deckblattern

Die Brutvogelkartierung vom 29. Juni 2011 wurde auf Verlangen des Landesamtes fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (vorher: Landesumweltamt) erarbeitet und dieser
Behorde zur Verfiigung gestellt. Die Unterlage stellt somit eine den Plan erlauternde und zugehérige
Expertise dar.
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I.1 Hinweise

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die Angaben in den Grunderwerbsunterlagen (vgl.
Unterlage 14.1 und 14.2) zum Teil auf noch nicht aktualisierten und geodaétisch erstellten Katasterunter-
lagen beruhen. Daher ist es nicht auszuschlieRen, dass Abweichungen zu den wirklichen Eigentums-
grenzen bestehen. Die tatséchlichen Grundstiicksinanspruchnahmen werden im Rahmen der
Schlussvermessung (durch punktuelle Katastervermessung) festgestellt. MaRgeblich dafir sind die
geometrischen Darstellungen im Lageplan (vgl. Unterlage 7), da diese Grundlage fir die spatere
Bauausfiihrung sind.

Aus Grinden des Datenschutzes wird in diesem Planfeststellungsbeschluss die Wiedergabe der
Namen privater Personen durch das Flurstiick, den Firmennamen oder den Stralennamen mit
Hausnummer zur Identifikation genutzt.

Fur das in den Unterlagen 7 und 14.1, jeweils Blatt 1, dargestellte ,Anschlussgleis Teltomat Eigentum
der DB AG* erfolgte (auf Antrag der DB Netz AG, vertreten durch die DB Services Immobilien GmbH)
mit Freistellungsbescheid vom 31. Oktober 2012 des Eisenbahn-Bundesamtes die Freistellung von
Bahnbetriebszwecken nach § 23 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes zum 30. November 2012. Der
Freistellungsbescheid erlangte Bestandskraft. Somit liegt keine Eisenbahnkreuzung mehr vor.

GemaR § 1 Absatz 4 VwWVfG (identisch § 1 Absatz 2 BbgVwV{G) ist Behdrde im Sinne des VwWV{G jede
Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.

Il. Verfahren

.1 Anhdrungsverfahren

Strallenbauplan vom 19. Mai 2009 und ersetzter urspriinglicher StraRenbauplan vom 28. Dezember
2006

Mit Schreiben vom 8. Februar.2007 beantragte der Tréger des Vorhaben bei der Anhérungsbehorde
(dem Landesamt fiir Bauen und Verkehr) fiir das nach Stralenrecht zuzulassende Vorhaben die
Durchfuhrung eines Anhdrungsverfahrens (Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens) auf der
Grundlage der 88 38 und 39 BbgStrG i.V.m. dem § 73 VwVfGBbg a. F., heute § 1 Absatz 1 Satz 1
VwVIGBDbg i. V. m. den 8§ 72 ff. VwVfG.12389

Die Anhérungsbehorde forderte nach § 73 Absatz 2 VwVIGBDbg a. F. die Behdrden, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird, zur Stellungnahme auf und veranlasste nach § 73 Absatz 3
VwVIGBDbg a. F. die Auslegung des Plans in den Gemeinden?, in denen sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirken wird: der Stadt Teltow vom 7. M&rz 2007 bis 10. April 2007 (§ 73 Absatz 1 Satz 2
VwVIGBDbg a. F.) und in der Gemeinde Am Mellensee.

Die Stadt Teltow hatte Zeit und Ort der Auslegung vorher ortstiblich bekannt gemacht. In der Bekannt-
machung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der Ausschlussfrist des § 1
Absatz 1 Satz 1 VwVIGBbg i. V. m. § 73 Absatz 4 VwVfG (damals § 73 Absatz 4 VwVIGBbg a. F.)
Einwendungen gegen den Plan schriftlich erhoben oder miindlich zur Niederschrift gegeben werden

1 GemanR § 10 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Brandenburg sind Gemeinden im Sinne der 88 73
und 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die amtsfreien Gemeinden, Amter und die kreisfreien Stédte.
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konnten. Weiter wurde in der Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass nach der Frist, welche mit
Ablauf des 23. April 2007 (korrekt: 24. April 2007) endete, Einwendungen ausgeschlossen sind.

Aufgrund zahlreicher Planénderungen, die sich zum Teil aus dem Anhérungsverfahren, zum Teil
aufgrund geanderter technischer Parameter (Einflihrung der neuen Richtlinien flir die Anlage von
StadtstralRen RASt 06, Ausgabe 2006 (eingeftihrt 1/2008) und den Weiterentwicklungen der stadtischen
Planungen ergaben, hat der Trager des Vorhabens am 18. Juni 2009 bei der AHB beantragt, den Plan
vom Dezember 2006 durch das Deckblatt 2009 in Ganze zu ersetzen und den geédnderten Plan aus
dem Jahr 2009 in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird,
auszulegen.

Die Anhdrungsbehorde veranlasste daher erneut eine Auslegung des Planes in der Stadt Teltow und in
der Gemeinde Am Mellensee vom 1. September 2009 bis zum 30. September 2009. Sie forderte nach
§ 73 Absatz 2 VwVfGBbg a. F. die Behdrden zur Stellungnahme auf. Die Einwendungsfrist endete am
14. Oktober 2009. Die Auslegung wurde vorher ortsiiblich bekannt gemacht.

Bei beiden Auslegungen wurden auf Veranlassung der Anhérungsbehdrde die nicht ortsansassigen
Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich innerhalb angemessener Frist
ermitteln lieBen, von der Auslegung des Planes benachrichtigt. Seitens der Betroffenen wurden im
Anhorungsverfahren zur Planédnderung Einwendungen erhoben bzw. Hinweise gegeben.

Parallel zur Auslegung forderte die Anhérungsbehédrde die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch
das Vorhaben beriihrt wird, zur Stellungnahme auf.

Die nach 83 des Gesetzes iber ergédnzende Vorschriften zu Rechtshehelfen in Umwelt-
angelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes — UmwRG) und
nach § 63 des (alt: §63 des Gesetzes Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land
Brandenburg) anerkannten und nach § 63 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) oder
nach § 63 BbgNatSchG zu beteiligenden anerkannten Naturschutzvereinigungen sind von der Ausle-
gung des Planes unterrichtet worden. Sie erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Plananderung und -ergdnzung vom 21. Februar 2011 bzw. vom 23. Juni 2011 und Brutvogelkartierung
vom 29. Juni 2011

Der ausgelegte Plan ist vom Tréger des Vorhabens aufgrund der eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen geéndert worden (aktueller Leitungs- und Baumbestand, einmindende Stral3en,
Trinkwasserschutzzonen). Es mussten die Verkehrsfiihrung bzw. die Knotenpunktsgeometrie geéndert
werden.

Den durch die Anderungen stéarker als bisher oder erstmals betroffenen Grundstiickseigentiimern und
den Tragern offentlicher Belange, deren wahrzunehmende Belange stérker als bisher oder erstmals
beriihrt wurden, wurden die diese Anderung beriicksichtigenden Unterlagen des Planes und die
Erwiderungen des Tragers des Vorhabens zur AuRerung bzw. zur Stellungnahme zugesendet.

Mit den Schreiben vom 12. Mai 2011 bzw. 23. Mai 2011 wurden den neuen Grundstiickseigentiimern
die sie betreffenden Unterlagen durch die Anhérungsbehérde zur Ermdglichung der AuRerung
zugesandt.

Dem Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz wurde die Avifaunistische Untersu-
chung der L 794 - Ergebnisse der Brutvogelkartierung (Stand 29. Juni 2011) am 25. Juli 2011 zur
erganzenden Stellungnahme zugeleitet. Da sich dadurch nur einzelne Betroffenheiten im Sinne des
§ 73 Absatz 8 Satz 1 VwVfG ergaben, wurden die Anderungen nur den Behérden, deren wahrzuneh-
mende Belange starker als bisher oder erstmals berthrt wurden, und Privaten schriftlich mitgeteilt und
diesen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen gegeben.

Da der Kreis der Betroffenen bekannt war, hat die Anhdrungsbehérde von einer erneuten offentlichen
Auslegung abgesehen.
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Die folgenden natiirlichen und juristischen Personen sowie Behérden wurden durch die Anhérungsbe-
horde beteiligt:

Stadt Teltow

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Landesamt fir Bauen und Verkehr, Cottbus

Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

BVVG Bodenverwertungs- und Verwaltungs- GmbH

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

EMB Energie Mark Brandenburg GmbH

Fernwarme Teltow GmbH

Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow*

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Die Erorterung der Stellungnahmen fand am 15. November 2011 und die Erérterung der Einwendun-
gen am 16. November 2011 im Ernst-von-Stubenrauch-Saal im Neuen Rathaus der Stadt Teltow statt.
Von den Erorterungen fertigte die Anhorungsbehérde ein Ergebnisprotokoll an.

Rechtlich unklar ist, ob den Einwendern auch die Teilnahme an der Erérterung am 15. November 2011
ermdglicht war. Dieshezlglich wurden jedoch im Verfahren keine Einwendungen von den Einwendern
geaulert.

Deckblattunterlagen vom 12. August 2013, letzte Aktualisierung im Februar 2014

Die letzte Aktualisierung erfolgte, um den Plan an die zwischenzeitlich gednderten Gesetze und die
neuesten StraRenverkehrsprognosen anzupassen.

Hierzu lieR der Tréger des Vorhabens einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf der Grundlage
neuester Untersuchungen erstellen sowie die l&rmtechnischen Berechnungen anhand der maRgeben-
den StralRenverkehrsprognose 2025 des Landes Brandenburg, angepasst an die Projektprognose fiir
die L 794, aktualisieren. Diese spezielle Projektprognose flir die L 794 beriicksichtigt sowohl die
zukinftige verkehrliche Entwicklung im LandesstralRennetz als auch die (iberproportionale Bevolke-
rungsentwicklung im gegenstandlichen Bereich und die kommunalen Planungsgrundlagen.

Dariiber hinaus wurde die neueste Rechtsprechung zum Wasserrecht durch die Korrektur der
Baulasttragerschaften im Bauwerksverzeichnis bertcksichtigt.

Den durch die in den Deckblattern aufgenommenen Anderungen betroffenen Tragern offentlicher
Belange wurden diese Deckblatter bzw. betroffenen Grundstiickseigentimern wurde mit Schreiben
vom 19. August 2013 bzw. vom 11. Dezember 2013 Gelegenheit zur Stellungnahme bzw. Einwendung
gegeben. Die Beteiligung der Betroffenen erfolgte durch den Tréger des Vorhabens.

Der Stadt Teltow wurden mit Schreiben vom 9. August 2013 die Anderungen des Bauwerksverzeich-
nisses sowie eine entsprechende Vereinbarung zugesendet. Diese wurde am 27. September 2013
durch die Stadt Teltow bestatigt.

Zum aktualisierten LBP und geénderten Bauwerksverzeichnis wurden am 19. August 2013 beteiligt:

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Landkreis Potsdam-Mittelmark
Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande GbR.

Zu den aktualisierten Larmtechnischen Berechnungen wurden mit Schreiben vom 11. Dezember 2013
beteiligt:

Betroffene
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Stadt Teltow
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass das Planfeststellungsverfahren unter Beachtung der
gesetzlich vorgeschriebenen Formlichkeiten durchgefiihrt wurde.

Unabhéangig davon wird auf § 39 Absatz 10 Satz 2 BbgStrG und 88§ 45 und 46 VwV{G hingewiesen.

Die im Land Brandenburg nach landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannten Vereine sowie sonstigen Vereinigungen, soweit diese sich fiir den
Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbe-
helfen in Umweltangelegenheiten vorgesehen Verfahren anerkannt sind (Vereinigungen) ist durch die
Anhorungsbehorde mit Schreiben vom 21. Februar 2007 und 16. Juli 2009 Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben worden. Die anerkannten Naturschutzvereine werden durch die Landesbiro
anerkannter Naturschutzverbédnde GbR vertreten. Diese machte von der ihr eingerdumten Gelegenheit
zur AuRerung zum ausgelegten Plan keinen Gebrauch.

Die ,Einwendungen® mehrerer Betroffener (Eigentimer des Flurstticks 95 der Flur 10 in der Gemarkung
Teltow, Eigentimer des Flurstiicks 127 und 129 der Flur 12 in der Gemarkung Teltow, Eigentimer des
Flurstuicks 96 der Flur 10 in der Gemarkung Teltow) wéren nach alter Rechtslage prékludiert, da diese
erst nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen sind.

1.2 Planfeststellungsbehdrde

In der gem&B § 39 Absatz 11 BbgStrG erlassenen FLStrZV wird das Landesamt fur Bauen und
Verkehr mit Wirkung ab dem 1. Januar 2015 zur Planfeststellungsbehérde bestimmt.

Soweit im Plan als Planfeststellungsbehdrde noch das ,Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung
des Landes Brandenburg® (vor dem 5. November 2014: ,Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirt-
schaft des Landes Brandenburg") - MIL — oder das ,Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung des
Landes Brandenburg” genannt ist, werden diese Angaben hiermit gedndert in ,Landesamt flir Bauen
und Verkehr.

1.3 Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses

Durch die Planfeststellung (hier: geméaR 8§ 38 ff. BbgStrG und 88 72 his 78 Absatz 2 VwVfG) wird die
Zulassigkeit der Vorhaben

0 des Landesbetriebes StraRenwesen Brandenburg einschlieBlich notwendiger FolgemalRnahmen an
anderen Anlagen und

o der Stadt Teltow einschliel3lich notwendiger Folgemalinahmen an anderen Anlagen
im Hinblick auf alle von ihnen berlihrten 6ffentlichen Belange festgestellt (§ 75 Absatz 1 Satz 1 VwWV{G).

Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen nicht erforderlich (§ 75 Absatz 1 VwWVI{G).

Bezuglich einer nach WHG erforderlichen Erlaubnis wird auf 111.3 verwiesen.
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,ourch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt.”

(8 75 Absatz 1 Satz 2 VWVfG).

1.4 Umweltvertraglichkeitspriifung

GemaR 8§ 38 BbgStrG i. V. m. 8 1 des BbgUVPG und dem UVPG wurde die Umweltvertraglichkeit des
hiermit planfestgestellten Vorhabens gepriift.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach 82 Absatz1 Satz1l UVPG ein unselbstandiger Teil
verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung tber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen
(hier: Planfeststellungsverfahren).

Die Anhdrungshehdrde hat die nach §6 UVPG erforderlichen Unterlagen, die Bestandteil der
Planfeststellungsunterlagen sind, den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behorden zugeleitet und um
Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Absatz 1 UVPG erfolgte durch
das Anhorungsverfahren. Nach 8 9 Absatz 1 Satz 3 UVPG muss die nach § 9 Absatz 1 Satz 1 UVPG
erforderliche Anhorung der Offentlichkeit den Vorschriften des § 73 Absatz 3 bis 7 VwV{G entsprechen.
Diese verfahrensrechtlichen Vorschriften — spezialisiert durch 8 39 Absatz 1 und 2 BbgStrG - sind
eingehalten worden.

Zusammenfassende Darstellung (8 11 UVPG) und Bewertung (§12 UVPG) der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens:

GemaR § 11 Satz 1 und 3 UVPG ist die Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung durch die
Anhorungsbehorde nach der Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt. Darin verweist die Anhérungsbehor-
de auf die ausreichenden und nachvollziehbaren Aussagen in den Planunterlagen. Die vorgesehenen
Vermeidungs-, Schutz-, und Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind geeignet, die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt zu mindern und zu kompensieren.

Auf 111.2.6 wird hingewiesen.

Die Planungsvarianten wurden schutzgutbezogen untersucht und hinsichtlich ihrer zu erwartenden
Auswirkungen auf die Umwelt beurteilt.

Die vom Trager des Vorhabens ermittelten Beeintrachtigungen und Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben auf die in 8 2 Absatz 1 Satz 2 UVPG aufgefihrten Schutzguter sind im LBP, dem zugehdri-
gen faunistischen Gutachten und dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Die Beeintrachtigungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Effekte wurden im Rahmen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung eingeschatzt. Die nach 8 6 Absatz 3 und 4 UVPG erforder-
lichen Angaben und Untersuchungen sind in den Plan dbernommen worden (hier wird inshesondere
auf die Erlauterungsberichte verwiesen).

Nach Auswertung der Unterlagen des Tragers des Vorhabens (8§ 6 UVPG), der behdrdlichen Stellung-
nahmen (8 7 UVPG) und der AuBerungen der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) haben sich im Ubrigen — auch
unter Einbeziehung von Ermittlungen der Anhorungs- bzw. Planfeststellungsbehdrde keine neuen
Erkenntnisse ergeben, als die bereits im Plan (einschlielich Deckblatter) enthaltenen und beriicksich-
tigten.

Nach der Umsetzung der Malinahmen des LBP verbleiben nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde keine erkennbaren erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgter, die nicht kompensiert sein
werden. Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass das Vorhaben im Hinblick auf eine wirksame
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Umweltvorsorge im Sinne der 88 1 und 2 Absatz 1 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze
zulassig ist.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass bei diesem offentlichen Vorhaben zur wirksamen
Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsprifung frithzeitig und
umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet wurden,

2. die Ergebnisse der durchgefiihrten Umweltprifungen bei der vorliegenden behérdlichen Entschei-
dung tber die Zulassigkeit des Vorhabens so friih wie maglich beriicksichtigt wurden.

Somit ist der im 8 1 UVPG genannte Zweck des Gesetzes erfiillt.

Erganzend wird auf das Urteil des BVerwG (BVerwG, Urteil vom 10. April 1997 - 4 C 5/96) hingewie-
sen, Rn. 26:

,0er Umfang der Umweltvertraglichkeitspriifung reicht nicht weiter als die
Anforderungen, die sich aus dem Abwégungsgebot ergeben. Denn die
Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein integrativer Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens auf der Stufe der Abwégung. Sie gewéhrleistet eine auf die
Umweltauswirkungen zentrierte Priifung und ermdglicht es, die Umweltbelange in
gebundelter Form herauszuarbeiten. Sie erweitert aber nicht den Kreis der
Umweltbelange, die in die Abwégung einzustellen sind. Das UVP-Recht nétigt auch
nicht dazu, den rdumlichen Umgriff der Prifung in der Planfeststellung weiter
auszudehnen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Ob eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im Vorfeld eines konkreten Zulassungsverfahrens fiir das
Gesamtstral3enbauvorhaben oder fiir einen "betréchtlichen Abschnitt" hiervon geboten
ist, richtet sich nach den insoweit fiir die Bestimmung der Linienflihrung bzw. das
Raumordnungsverfahren einschlagigen Vorschriften (vgl. die 88§ 15 und 16 UVPG)."

1.5 Datenschutz

Aus Griinden des Datenschutzes gibt die Planfeststellungsbehérde in diesem Planfeststellungsbe-
schluss die Namen privater Personen nicht wieder. Soweit erforderlich werden zur Identifikation

o auf die jeweiligen Einwendungsschreiben Bezug genommen sowie
o Katasterangaben zu den Grundstiicken und / oder

o dielfd. Nrn. des GV (vgl. I.)

genutzt.

Zur weiteren Anonymisierung werden die privaten Personen im Nachfolgenden nur in der maskulinen
Singularform angesprochen (z. B. der Einwender, der Grundstiickseigentiimer, der Betroffene, etc.).
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l1l. Regelungen

Der gemaR I. festgestellte Plan wird durch nachfolgende Regelungen ergénzt. Auf3erdem erfolgen
Klarstellungen.

.1 Planrechtfertigung und Varianten

.1.1 Planrechtfertigung

Die straBBenrechtlichen Vorschriften des Landes Brandenburg bestimmen das Gebot der Planrechtferti-
gung. In deren Sinne ist eine Planung gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach MaR-
gabe der vom Brandenburgischen Strallengesetz allgemein verfolgten Ziele ( Verweis auf § 9 BbgStrG)
ein Bedrfnis besteht, das mit ihr geplante Vorhaben unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich
ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Bauvorhabens der Fall, sondern wenn es verniinftiger-
weise geboten ist (vgl.. BVerwG, Urteile vom 22. Mé&rz 1985 - 4 C 15/83, vom 6. Dezember 1985 4 C
59/82, vom 8. Juli 1998 — 11 A 53/97 und vom 25. September 2002 - 9 A 5/02).

Bezliglich der Besonderheiten fiir die wasserrechtlichen Erlaubnisse wird auf I11.3 verwiesen.

Zur Planrechtfertigung ist somit zu prifen, ob Gesichtspunkte vorliegen, die grundsatzlich geeignet
sind, die Planung des hiermit festgestellten Vorhabens zu rechtfertigen und damit als offentliche
Belange die von der Planfeststellungsbehérde vorzunehmende Abwégung zu tragen.

Die gednderten Straflen (Vorhaben) werden die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erhohen
(s. Auflage unter V.13).

Die Planfeststellungsbehdrde stiitzt ihre Einschatzung hierbei auf die im § 9 Absatz 1 BbgStrG den
Tragern der StralRenbaulast zugewiesenen Aufgaben. Danach haben diese nach ihrer Leistungsfahig-
keit die Stral3en in einem den regelmaRigen Verkehrsbediirfnissen genugenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu verbessern oder zu erhalten.

Mit der derzeitigen Ausbausituation (Fahrbahnbreite von 5,50 m, keine durchgehenden und befestigten
Seitenbereiche flir FuBganger) entspricht die L 794 nicht den an eine Landesstralie mit entsprechender
Verkehrsbedeutung im konkreten Fall (Ortsdurchfahrt) zu stellenden Anforderungen.

Diese Anforderungen betreffen auch die Schulwegsicherung fir die Kinder aus den neuen Wohngebie-
ten sowie die verkehrssichere fuRlaufige Erreichbarkeit zwischen den Wohngebieten und dem OPNV.
Hinsichtlich des Eingriffs in einen bestandskréftigen Bebauungsplan (B-Plan Nr. 23, Mihlendorf) stellt
die Planfeststellungsbehdrde fest, dass dieser zwar dem Grunde nach maglich (vgl. hierzu auch 88§ 29
bis 38 BauGB) ist, jedoch bei dem Eingriff den Festsetzungen des B-Plans nicht widersprochen werden
soll. Im vorliegenden Fall hat der Tréger des Vorhabens mit der Gemeinde Stadt Teltow eine Vereinba-
rung Uber die Anpassung des B-Plans Nr. 23 getroffen, die fir eine einvernehmliche Regelung sorgt.
Die Kosten fiir die Anderungen am B-Plan Nr. 23, die sich infolge des Vorhabens L 794 ergeben, sind
von dessen Trager zu tragen. Gleiches gilt fur die infolge dieses Vorhabens zusatzlich erforderlichen
SchallschutzmalRnahmen an den vor der Auslegung des Planes bereits bestehenden Gebauden.

Mit dem Plan bezweckt der Trager des Vorhabens eine Verbesserung des Verkehrsflusses, der Ver-
kehrsflihrung und der Verkehrssicherheit. Hierzu wahlte er einen dem Verkehrsaufkommen entspre-
chenden Fahrbahnaufbau, eine Querschnittserweiterung gemal den geltenden technischen Richtlinien,
eine Reduzierung von Knotenpunkten und legt beidseitig der Fahrbahn (L 794) getrennte Geh- und
Radwege an.

Zu Aussagen zum Vorhaben wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen des
Tragers des Vorhabens im Erlauterungsbericht (vgl. Unterlage 1 Punkt 1 sowie Unterlage 12 Punkt 1) und
die dort dargelegten Untersuchungen, Anforderungen und verkehrlichen Entwicklungen verwiesen.
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Das Vorhaben ist verniinftigerweise geboten. Auf die Auflage unter V.13 wird hingewiesen.

.1.2 Réaumliche Einordnung des Vorhabens, Raumordnung

Die L 794 verlauft vom Ortsausgang Ludwigsfelde (L 79) Uber Sputendorf, Ruhlsdorf und Teltow bis zur
L 76 (Ruhlsdorfer Platz). Sie stellt in dieser Region eine wichtige stralenverkehrliche Nord-Sud-
Verbindung dar. Durch den vierstreifigen Ausbau der L 40 zwischen Potsdam und der B 101, die
stidlich von Ruhlsdorf die L 794 héhenfrei kreuzt, gewinnt die geplante Ausbaumalinahme eine erhohte
Bedeutung als radiale ErschlieBungsstrecke zur L 40 mit der leistungsféahigen Weiterfihrung tiber die
B 101 zur Bundesautobahn A 10 (Berliner Ring) und zum Flughafen Berlin-Schénefeld. In nordlicher
Richtung flhrt diese Verbindung in den bevélkerungsstarken Ortsteil Zehlendorf der Stadt Berlin. Die
L 794 besitzt somit eine bedeutende regionale Verbindungsfunktion zwischen den berregionalen
StraRenverbindungen im sidlichen so genannten ,Speckgirtel* (A 10, B 101, L 40) und den sudlichen
Ortsteilen/Bezirke von Berlin. Sie dient auch in den in ihrem Zuge liegenden Ortsdurchfahrten der Er-
schlieBung der anliegenden Grundstiicke oder der mehrfachen Verknipfung des OrtsstraRennetzes.
Mit der ErschlieBung der angrenzenden Bebauungsgebiete (B-Plan Nr. 23 ,Muhlendorf* und B-Plan
Nr. 43 ,Buschwiesen-Karree*) und der Erdffnung des S-Bahnhofes ,Teltow-Stadt* am 24. Februar 2005
hat die Ruhlsdorfer StraRe als verkehrswichtige innerhalb der geschlossenen Ortslage liegende StraRRe
eine zusatzliche Bedeutung besonders fiir den offentlichen Nahverkehr und den Rad- und FuBgénger-
verkehr erlangt.

Das Vorhaben ist durch die Stellungnahmen des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung des
Landes Brandenburg - Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (vormals:
Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung — Gemeinsame Landesplanungsabteilung) und der
Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming bestétigt worden. Es wurde erklart, dass das
Vorhaben den Belangen der Raumordnung nicht entgegensteht.

n.1.3 Variantenuntersuchungen

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Ausbau bzw. die Anderung bereits
vorhandener Stral’en, welche den erforderlichen Grundsatzen der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehres anhand der verkehrlichen Bedeutung und Aufgaben der betroffenen Straen anzupassen
sind. Folgende Variantenuntersuchungen wurden erforderlich:

¢ Querschnittsgestaltung: Es erfolgt ein grundhafter Ausbau der Landesstral’e mit Anlage beidseitiger
stral’enbegleitender getrennter Geh- und Radwege und von Grinstreifen und der Erneuerung der
Entwasserungskanalisation gemal den verkehrlichen Erfordernissen.

e Anbindungen der Kanada-Allee und der Gonfrevillestrale: Aus den beiden Einmiindungen in die
L 794 in kurzer Abstandsfolge wurde durch die Fahrbahnverlegung einer untergeordneten Stral3e
ein Kreisverkehr, der fir einen kontinuierlichen Verkehrsfluss sorgt.

e Lage des Regenriickhaltebeckens fiir die StraBenentwésserung: Das kiinftige Regenriickhaltebe-
cken liegt aulierhalb der Schutzzone Il. Das aus diesem abflieBende Wasser wird an einer Stelle in
das Gewasser II. Ordnung ,Achtruthengraben® eingeleitet, so dass es in die der Schutzzone Il
abgewandte Richtung flieft.

.14 Verkehrsprognose

Verkehrsprognosen unterliegen nur eingeschrénkter gerichtlicher Kontrolle. Sie sind lediglich daraufhin
zu Uberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht auf unrealistischen
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Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist (BVerwG, Urteil
vom 18. Marz 2009 - 9 A 31.07).

Prognosen sind als rechtmaRig hinzunehmen, soweit sie methodisch einwandfrei zustande gekommen
und in der Sache verniinftig sind. Die Prognose muss mit den zur Verfligung stehenden Erkenntnismit-
teln methodengerecht erstellt sein (BVerwG, Urteil vom 19. Mérz 2003 - 9 A 33/02). Die Prognose der
Verkehrsstérke einer 6ffentlichen StraRe genuigt den sich — aus § 41 Absatz 1 BImSchG in Verbindung
mit der 16. BImSchV - flir Immissionsprognosen ergebenden rechtlichen Anforderungen, wenn sie zum
Teil auf ein projektbezogenes Verkehrsgutachten und zum anderen Teil auf eine allgemeine Trend-
prognose gestitzt wird (BVerwG, Urteil vom 19. September 2002 — 4 CN 1.02).

Die dem Plan (Jahr 2006) fur das Vorhaben urspriinglich zugrunde gelegten Prognosewerte der Ver-
kehrsstrome fur das Jahr 2012 wurden anhand der geltenden, durch Runderlass des Ministeriums fir
Infrastruktur und Landwirtschaft (heute: Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung), Abteilung 4 —
Nr. 06/2011 - vom 1. Juni 2011 eingeflhrten ,StralRenverkehrsprognose 2025 nebst den fiir die Stadt
Teltow erforderlichen Anpassungen Gberprift und die Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen in
der 2. Deckblattplanung 2013/2014 geandert.

Gemals der Verkehrsprognose 2025 fiir das Land Brandenburg ist auf der L 794 OD Teltow - ohne den
Aushau der L 794 (also der Prognosenulifall) - siidlich der Kanada-Allee mit einer durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke von 14.624 Kfz/24 h, zwischen Kanada-Allee und GonfrevillestralRe mit
15.538 Kfz/24 h und zwischen GonfrevillestraRe und Ruhlsdorfer Platz mit 10.968 Kfz/24 h bei einem
Schwerverkehrsanteil von durchschnittlich 4,7 % zu rechnen. Die durch die bauliche Anderung der
Knotenpunkte Kanada-Allee, Gonfrevillestrale und Vancouver-Stralle (jeweils mit der L 794)
entstandenen Anderungen der Verkehrsstrome ebenda, wurden ebenfalls untersucht und in den
larmtechnischen Untersuchungen beriicksichtigt (s. Erlauterungsbericht und Anhang 5 der schalltechni-
schen Untersuchung (Unterlage 11.1).

Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Strallenverkehrsprognose 2025 fiir das Land
Brandenburg ist nicht zu beanstanden. Sie dient als verbindliche Planungsgrundlage fiir Bundesfern-
und Landesstral3en. Sie beruht auf verkehrsplanerischen Netzberechnungen. Dies ist eine fachlich an-
erkannte Methodik, die allgemeine und verbreitete Anwendung (in der Bundesrepublik Deutschland
sowie international) bei der Verkehrsplanung findet.

In der StraBenverkehrsprognose 2025 sind die kinftige Starke, Art und Zusammensetzung der
Verkehrsstréme unter Beachtung der zu erwartenden Entwicklung des Planungsgebiets berticksichtigt.
Hierbei wurde auch die kiinftige Knotenpunkténderung im Bereich Kanada-Allee und Gonfrevillestralie
beriicksichtigt, deren Umbau zeitgleich zum gegensténdlichen Vorhaben ausgefiihrt wird sowie andere
Projekte der Landesentwicklung (Aus- und Neubaumalinahmen) beachtet. Die voraussehbaren Wir-
kungen des Vorhabens, die absehbaren Veranderungen in den Verkehrsstrémen, die Netz-
erganzungen und Netzreduzierungen sind somit enthalten.

.2 Naturschutz und Landschaftspflege

.2.1 Schutzgebiete gemaR Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG

Das hiermit festgestellte Vorhaben liegt auRerhalb von FFH-, SPA- und IBA-Gebieten.

Auf der Grundlage des LBP (Unterlage 12) iiberzeugte sich die Planfeststellungsbehdrde davon, dass
durch die hiermit planfestgestellten StraRenbauvorhaben Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
bzw. Europdische Vogelschutzgebiete nicht beeintréchtigt werden.
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Auswirkungen des Vorhabens auf das ca. 4 km entfernte FFH-Gebiet ,Teltowkanal-Aue* sind nicht zu
erwarten.

.2.2 Artenschutz

Die fachlichen Ausflihrungen bzw. Feststellungen des LBP (s. I.) — vor allem auch im artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (vgl. Unterlage 12.4) — enthalten die wesentlichen Informationen fiir die Entschei-
dungsfindung in Bezug auf den Artenschutz.

Folgende Sonderuntersuchungen wurden neben den Geléandeerhebungen und Biotopkartierungen
durchgefinhrt:

o Brutvogelkartierung vom 29. Juni 2011
¢ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 12. August 2013

Die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie, die im Untersu-
chungsraum vorkommen bzw. deren Vorkommen mdglich ist, wurden hinsichtlich der Verbote des § 44
BNatSchG untersucht.

Im Vorhabenbereich kommen folgende in Artikel 1 VSchRL 2009/147/EG benannte Arten vor:

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Dorngrasmiicke
(Sylvia  communis), Eichelh&her (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer
montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenbaumldufer (Certhia
brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspétter (Hippolais icterina), Girlitz
(Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Fasan (Phasanicus colchicus), Klapper-
grasmiicke (Sylvia curruca), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kuckuck (Cuculus
canorus), Mauersegler (Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbica),
Mdénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkréahe (Corvus cornix),
Neuntoéter (Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis
carduelis), StraBentaube (Columba livia f. domestica), Turmfalke (Falco tinnunculus), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes).

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass gemal § 10 NatSchZustV zusténdige Naturschutz-
behorde flr die Verwaltungsverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung noch
nicht abgeschlossen waren, die Naturschutzbehorde ist, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung
zustandig war.

Das LUGV hat zu den Belangen des Artenschutzes, hier besonders des Vogelschutzes, Folgendes
ausgefhrt:

,FUr die Realisierung des Vorhabens missen in grolem Umfang alte Eichen und Lin-
den geféllt werden. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass dauerhaft genutzte Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten européischer Vogelarten betroffen sind oder ganze Re-
viere einzelner Arten verloren gehen.

Die Aussagen zu mdglichen Konflikten mit den artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 42 Absatz 1 BNatSchG [a. F., § 44 Absatz 1 BNatSchG] hinsichtlich européischer Vo-
gelarten beruhen auf einer Potenzialabschatzung. Uber Potentialanalyse ist der maf-
gebliche Sachverhalt (Art, GroRe der lokalen Population, Verteilung im Gebiet, Be-
deutung der Teilpopulation in Bezug auf die Gesamtpopulation) nicht zu ermitteln. Es
sind aktuelle Nachweise zum Vorkommen européischer Vogelarten fur das Vorha-
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bensgebiet erforderlich. Liegen keine aktuellen Daten vor, d. h. Nachweise die nicht
alter als flinf Jahre sind, ist eine Brutvogelkartierung notwendig.

Flr eine Beurteilung der Belange des besonderen Artenschutzes ist der Landschafts-
pflegerische Begleitplan (Kap. 3.3.5.1.) unter Beriicksichtigung aktueller Nachweise zu
Uberarbeiten.

Nach Prifung des zu den Planfeststellungsunterlagen gehdrenden Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (Stand 19.05.2009) und der damit zusammenhangend entwickel-
ten technischen Planung sehen wir die Belange der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung sowie des besonderen Artenschutzes nur unzureichend berticksichtigt.
Die vorliegenden Unterlagen sind wie folgt zu tiberarbeiten bzw. zu ergénzen:

Es ist zu priifen, ob sich der Eingriff in den Baumbestand durch geeignete Mainahmen
vermeiden oder minimieren lasst (z. B. veranderte Querschnittsgestaltung).

Auf Basis aktueller avifaunistischer Daten ist darzulegen, ob das geplante Vorhaben zu
Konflikten mit den artenschutzrechtlichen Verboten fiihrt oder ob sich diese gegebe-
nenfalls durch geeignete vorgezogenen Ausgleichmalinahmen vermeiden lassen. Wird
eine Ausnahme entsprechend 8§43 Absatz8 BNatSchG [a.F., §45 Absatz7
BNatSchG] erforderlich, sind die Ausnahmevoraussetzungen darzulegen.*

Der Tréger des Vorhabens hat sich daraufhin bereit erklart, zur Abklarung der vorgetragenen Be-
denken eine Kartierung des aktuellen Brutvogelbestandes zu beauftragen, mit der auch die mdgliche
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geklart werden sollte.

Zu dieser Untersuchung hat sich das LUGV wie folgt geduRert:

,Erganzend zur Antragsunterlage dbersandten Sie mit Schreiben vom 25.7.11 die
Avifaunistische Untersuchung (Stand Juli 2011). Da an keiner Stelle des Gutachtens
auf die Verbote des § 44 BNatSchG Bezug genommen wird, gehe ich davon aus, dass
es sich hierbei um das faunistische Gutachten und nicht um die, in meiner Stellung-
nahme vom 14.10.2009 geforderte artenschutzrechtliche Beurteilung geplanter
MaRnahmen handelt.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung, wie sie 8 44 Absatz 5 BNatSchG bei der Zulas-
sung von Eingriffen vorschreibt, fehlt somit weiterhin.

Aufgrund des mangelnden Bezugs zur Planung (Angaben fiir zu féllende Baume hin-
sichtlich Vorkommen dauerhafter Fortpflanzungsstatten bzw. zu Vorkommen von Arten
mit jahrlich wechselnden Niststétten) ist eine Beurteilung der Betroffenheit artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande durch RW 7 ebenfalls nicht mdglich.

Gemal fachgutachterlicher Beurteilung (s. S. 11, Pkt. 3.4.6) ist mit einem erhéhten Kol-
lissionsrisiko der Rauchschwalbe im Zuge der Malinahme zu rechnen.

Da die Zustandigkeit fiir einen Teil der besonders geschiitzten Arten bzw. Artengrup-
pen (auch fir die Rauchschwalbe) mit der Artenschutzzustandigkeitsverordnung
(ArtSchzV) vom 14.07.2010 (GVBI. Teil Il Nr. 45 vom 19. Juli 2010) auf die unteren Na-
turschutzbehdrden dbertragen wurde, 1&ge aulRerdem die Gesamtzustandigkeit flir den
besonderen Artenschutz beim Landkreis Potsdam-Mittelmark als unterer Naturschutz-
behorde. Begriindung: Aufgrund der Darlegungen im Gutachten ist von der Erfor-
derlichkeit einer Befreiung nach §45 Absatz 7 BNatSchG vom Verbot des § 44
Absatz1 Nr.1 BNatSchG fiir die Rauchschwalbe auszugehen. Gemal &1 der
ArtSchzV ist in diesem Fall die untere Naturschutzbehérde allein flir die Wahrnehmung
des besonderen Artenschutzes im Verfahren zustandig."
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Der Tréger des Vorhabens hat hierzu erwidert:

,Jm Untersuchungsgebiet (UG) wurde von Anfang Marz bis Ende Juni 2011 eine avifau-
nistische Kartierung (NATUR & TEXT 2011) durchgefiihrt, die zur Beurteilung der ar-
tenschutzrechtlichen Belange gemaR 8§ 44 Absatz 1 und 5 BNatSchG herangezogen
wurde. Im Ergebnis der avifaunistischen Untersuchung konnten aufgrund der vorherr-
schenden starken Schadstoff- und Larmbelastung an der L 794 (insbesondere auch im
Hinblick auf den hohen Schwerlastverkehrsanteil) und der siedlungsgepréagten
Biotopausstattung hauptséachlich sehr ,tolerante”, ubiquitdre Vogelarten erfasst werden,
die im Land Brandenburg haufig auftreten, weit verbreitet und nicht geféhrdet sind.
Dazu zahlen u. a. Amsel, Grinfink, Dorngrasmiicke, Stieglitz und Monchsgrasmdicke.

Darliber hinaus wurden folgende Arten, die in der Vorwarnliste Brandenburgs benannt
sind, im UG als Brutvogel erfasst: Feldsperling, Girlitz, Gartenrotschwanz, Neuntoter,
Pirol, Rauchschwalbe und Turmfalke.

Fir die weit verbreiteten Arten Kohlmeise, Dorngrasmiicke und Stieglitz kann eine di-
rekte Inanspruchnahme von Brutplatzen der Art nicht ausgeschlossen werden, da die-
se innerhalb des kinftigen Baufeldes erfasst wurden. Alle weiteren Kkartierten Arten
traten auflerhalb des in Anspruch genommenen Bereichs auf, so dass eine Inan-
spruchnahme von Brutplatzen ausgeschlossen werden kann.

Eine baubedingte Toétung von Jungvégeln oder auch Altvdgeln in Nestern der o. g. Ar-
ten, kann durch die Baufeldfreirdumung auBerhalb der Brutzeitrdume (MalRnahme V7)
jedoch vollstandig vermieden werden. Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Absatz 1
Nr. 1 tritt somit nicht ein.

Bau- und anlagebedingte Zerstérungen oder Beschadigungen einzelner Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch die Baufeldfreimachung und direkte Uberbauung
sind fur Dorngrasmiicke und Stieglitz zwar nicht vollstdndig auszuschlieRen, jedoch er-
folgt die Inanspruchnahme aufgrund der Bauzeitenregelung (MaRnahme V7) auBerhalb
der Fortpflanzungsperiode. Da Fortpflanzungsstétten fir diese Arten, die ihr Nest
jahrlich wechseln oder neu bauen nur wéahrend der Brutzeit geschitzt sind, tritt der
Verbotstathestand gemal § 44 Absatz 1 Nr. 3 nicht ein. Angrenzende Strukturen (ge-
holzbestandenes Offenland, gehdlzreiche Garten) bieten zudem ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten flr die Arten.

Ein Verlust oder eine Beschadigung von regelmaRig genutzten Bruthhlen durch die
Féllung und Rodung der Alleebdume an der L 794 ist auszuschliel3en, da die betroffe-
nen Baume aufgrund der starken Riickschnittmalinahmen im Zuge der Verkehrssiche-
rungspflichten keine zur Nistanlage geeigneten Hohlungen oder Spalten besitzen. Zur
Nistanlage geeignete Gebaudestrukturen sind vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Lediglich innerhalb eines Gehdlzbestandes an der Gonfrevillestralie konnte ein Brut-
platz der hohlenbriitenden Kohlmeise (Parus major) festgestellt werden. Da die Art ein
System mehrerer, i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/ Nistplatze nutzt, fiihrt
der Verlust einer Einzelhdhle jedoch nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
statte. Beidseits der Trasse verbleiben flr die Art geeignete Gehdlzbestande in
ausreichenden Gréf3enordnungen.

Eine (iber die bestehende Vorbelastung hinaus gehende, signifikante Zunahme der be-
triebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist ebenfalls nicht zu erwarten, da die L 794 le-
diglich ausgebaut bzw. neu geordnet wird. Es erfolgt zudem keine Neuzerschneidung
wichtiger Flugrouten der erfassten Vogelarten. Die flr das Jahr 2012 prognostizierte
Verkehrsbelastung von 8.000 - 11.000 Kfz/24h mit einem Schwerlastverkehrsanteil von
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7% erhoht sich nach dem Ausbau nicht. Auch die zuldssigen Geschwindigkeiten
verbleiben vor und nach dem Ausbau bei 50 km/h.

So ist davon auszugehen, dass die u. a. entlang von Verkehrstrassen jagende Rauch-
schwalbe als schneller (bis zu 80 km/h) und wendiger Flieger in der Lage ist, bei
Verkehrsgeschwindigkeiten von max. 50 km/h den Fahrzeugen auszuweichen. Zudem
sind im Nahbereich des Brutplatzes der Art eine Verkehrsinsel und eine Bushaltestelle
vorgesehen, die die zu erwartenden Geschwindigkeiten in diesem Bereich weiter
reduzieren werden. Die Entfernung des Kreuzungsbereichs Hollanderweg/ Kanada-
Allee fiihrt zu einer zusatzlichen Entschérfung der bestehenden Kollisionsgefahr in dem
von der Rauchschwalbe und deren Jungvdgeln verstarkt frequentiertem Bereich.

Das Eintreten des Verbotstatbestands gemaR § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann
daher fir die Rauchschwalbe und alle weiteren erfassten Vogelarten im UG
ausgeschlossen werden.

Die bau- und betriebsbedingt auftretenden Larm- und Schadstoffemissionen und Bewe-
gungsreize stellen fur die stérungstoleranten, haufig auftretenden und weit verbreiteten
Arten grundsatzlich keine populationsrelevante Beeintrachtigung dar, da sie bereits an
einen durch diese Faktoren vorbelasteten StraRenraum an der L 794 angepasst sind
und empfindliche Arten im Nahbereich der Strafl3e nicht vorkommen.

Insgesamt kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote gemaR § 44 Absatz 1
Nr. 1-3 BNatSchG fir die relevanten Vogelarten im UG daher ausgeschlossen werden.”

Die Deckblattunterlagen vom 12. August 2013, letzte Aktualisierung im Februar 2014, wurden aufgrund
geéanderter gesetzlicher Regelungen im Naturschutzrecht, insbesondere im Artenschutz angepasst und
es wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Zu den (iberarbeiteten Unterlagen hat das
LUGV wiederum Stellung genommen:

»-..Brutvogel

Bei Beachtung der im AFB vorgeschlagenen Bauzeitenregelung flir bauvorbereitende
MaRnahmen stehen dem Vorhaben die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG in Bezug
auf Brutvogel nicht entgegen.”

Der Tréager des Vorhabens hat bezuglich der Avifauna stichhaltig argumentiert. Die Planfeststellungs-
behdrde hat sich davon tberzeugt, dass inshesondere durch die Beachtung der Bauzeitenregelung
gemal der Malnahme V 7 des LBP fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote gemé&l 8 44 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden kann.

Weiterhin kommen im Vorhabenbereich folgende nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng zu schit-
zende Arten vor:

Séaugetiere/Fledermause:

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Braunes Langohr (Plecotus
auritus) und Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Diese werden durch die Vermeidungsmalinahmen des Artenschutzfachbeitrages V 7 (Zeitliche
Staffelung des Bauablaufs), V 8 (Vorgezogener Verschluss und fachgutachterliche Begleitung der
Fallung von Hohlenbumen) und V 10 (Einbringen spezifischer Wochenstuben- und Uberwinterungs-
quartiere fir Flederméuse) noch vor dem Baubeginn geschiitzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der Arten ist nicht zu befiirchten, insoweit wird auf die Ausfiihrungen des Artenschutzfach-
beitrags verwiesen.
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Amphibien:
Moorfrosch (Rana arvalis)

Dieser wird durch die VermeidungsmaRnahmen V5 (Naturnahe Neuprofilierung des Achtruthen-
grabens und seiner Boschungen im Zuge der BaumaRnahme), V 6 (Bergung und Umsetzung von
Amphibien, Reptilien und Kleinsédugern) und V 7 (Zeitliche Staffelung des Bauablaufs) geschiitzt. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist nicht zu beflrchten, insoweit wird auf die
Ausflihrungen des Artenschutzfachbeitrags verwiesen.

Kéfer:
Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo)

Diese werden durch die VermeidungsmaRnahmen V 8 (Vorgezogener Verschluss und fachgutachterli-
che Begleitung der Fallung von Hoéhlenbdumen) und V 9 (Umsetzen von Brutbdumen xylobionter Kéfer-
arten (Eremit, Heldbock)) des Artenschutzfachbeitrages bzw. als MaRnahmen im Vorfeld der BaumaR-
nahme geschitzt.

Tagfalter:
Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina)

Dieser wurde zwar im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, sehr wohl aber eine ihrer Wirtspflan-
zen: Bestande der Nachtkerze, auf denen die Raupen heranwachsen kénnen (keine Standorttreue),
kommen innerhalb von Ruderalfluren und Brachflachen (u. a. nérdlich der Gonfrevillestrae und im
Randbereich des Riickhaltebeckens an der Kanada-Allee) im Vorhabensgebiet vor. Die Raupen
werden durch die VermeidungsmaRnahmen V 7 (Zeitliche Staffelung des Bauablaufs) geschiitzt. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist nicht zu beflrchten, insoweit wird auf die
Ausflihrungen des Artenschutzfachbeitrags verwiesen. Eine Ausnahmeerteilung ist nicht erforderlich,
da keine Beeintrachtigungen verbleiben.

Das LUGV hat sich zu den Fledermaus- und Kaferarten und deren vorgesehenem Schutz gemaR
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und LBP vom August 2013 ebenfalls geduRert:

,Erganzend zur Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz vom 02.10.2013 &ufRere ich mich gem. § 10 Naturschutzzustandigkeits-
verordnung (NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 auf Grundlage der vor dem 01.06.2013
geltenden Zusténdigkeiten zu den Belangen der Eingriffsregelung (8 17 Absatz 2
BbgNatSchG) und des besonderen Artenschutzes (§ 55 Absatz 2 BbgNatSchG i.V.m.
ArtSchzV vom 14.07.2010).

Die angestrebte Plananderung (Stand August 2013) umfasst u. a.:

Ifd. Nr.102 / Blatt-Nr. 108.1D-108.2D: Féllung der als potentielle Fledermaus-
quartiere ermittelten Baume Nr. 53, 59, 84 und 110 zwischen 15.09. und 01.10. des
dem Bauzeitraum vorgelagerten Jahres

Ifd. Nr. 103 / Blatt-Nr. 109.1D-109.3D: Einwegeverschluss potentieller Fledermaus-
quartiere im Zuge der Untersuchungen zur Anlage eines Hdohlenkatasters,
Einbringen von spezifischen Wochenstuben- und Uberwinterungsquartieren fiir
Fledermduse

Ifd. Nr. 104 / Blatt-Nr. 110.1D-110.2D: Umsetzen von Brutbdumen xylobionter Kéfer
Eingriffsregelung

Nach Priifung der gednderten Unterlagen sehe ich die Belange des Naturschutzes, so-
weit es die Anwendung der Eingriffsregelung gem. § 14 ff BNatSchG betrifft als aus-
reichend berticksichtigt an.
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In Bezug auf die Darstellungen des LBP ist jedoch folgender Sachverhalt anzumerken:
Schutzgut Fauna, hier: Fledermause
Vermeidung von Beeintrachtigungen

Laut AFB wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen potentielle Quartier-
baume ermittelt, deren tatsachliche Nutzung durch Flederméduse jedoch nicht nachge-
wiesen. Somit ist ein Bedarf fir das Einbringen spezifischer Wochenstuben- und Uber-
winterungsquartiere fur Fledermduse im Rahmen der Kompensationsbetrachtung nicht
ableitbar.

Die vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen V7 und V8 — Einwegeverschluss po-
tentieller Fledermausquartiere im Zuge der Untersuchungen zur Anlage eines Hohlen-
katasters und Féllung der als potentielle Fledermausquartiere ermittelten Baume zwi-
schen 15.09. und 01.10. des dem Bauzeitraum vorgelagerten Jahres - sind geeignet,
potentielle Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna, hier: Flederméuse, auszu-
schlieRen.

Besonderer Artenschutz
Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG sind zu beachten.

Diese Verbote gelten entsprechend § 44 Absatz 5 BNatSchG bei Vorhaben, die nach
§ 15 BNatSchG zuldssig sind, flr europdische Vogelarten und Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie (,europarechtlich geschiitzte Arten®).

Xylobionte Kafer Eremit und Heldbock

Laut AFB wurden die o. g. Kéferarten im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
nicht nachgewiesen. Somit sind die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande vorgeschlagenen Malinahmen V9 - Umsetzen von Brutbdumen xylobionter
Kafer - ganzlich und V8 - fachgutachterliche Begleitung der Féllung von Héhlenbdumen
- beziiglich der xylobionten Kéferarten hinfallig.”

Der Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehérde, hat sich ebenfalls zu den streng ge-
schitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie geduRert. Da die Stellungnahme im Wesentlichen
keine neuen Erkenntnisse zum Artenschutz liefert, ist diese unter V.2 behandelt.

Aus dem LBP ergibt sich, dass unter Anwendung der rechtlichen MaRstédbe auf das vorliegende
Vorhaben bei Zugrundelegung aller zur Verfugung stehenden Erkenntnisquellen (einschlief3lich der
wissenschaftlichen) Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden konnen.

Malgeblich dafir sind die LBP-Malinahmen:

e V1 (Anlage einer temporéren Schutzzaunung wéhrend der Bauzeit und Ausweisung von Bau-
ausschlussflachen),

e V5 (Naturnahe Neuprofilierung des Achtruthengrabens und seiner Béschungen im Zuge der
Baumalinahme),

e V6 (Bergung und Umsetzung von Amphibien, Reptilien und Kleinséugern)

e V7 (Zeitliche Staffelung des Bauablaufs),

e V8 (Vorgezogener Verschluss und fachgutachterliche Begleitung der Fallung von Hohlenb&u-
men),

¢ V9 (Umsetzung von Brutbdumen xylobionter Kéferarten (Eremit, Heldbock)) und

e V10 (Einbringen spezifischer Wochenstuben- und Uberwinterungsquartiere fiir Fledermause).
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Die genannten LBP-MaRnahmen sind gut geeignet, um Verletzungen, Beschéadigungen, Tétungen und
Zerstorungen der im Vorhabenbereich vorkommenden Fledermausarten, die im Anhang IV der Richtli-
nie 92/43/[EWG aufgefiihrt sind, oder ihrer Entwicklungsformen so weit wie mdglich auszuschlielRen.
Dennoch geht der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zutreffend von einem Restrisiko aus, dass trotz
umfassender Suche und Umsiedlung vereinzelte besonders gut verborgene Individuen der Flederméu-
se, des Moorfroschs (Rana arvalis), der Kafer, des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)
und der betroffenen Vogelarten Gibersehen werden konnten. Bei diesen iibersehenen Individuen wére
der Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben.

Die Planfeststellungshbehorde (iberzeugte sich davon, dass keine Alternativvariante ersichtlich ist, die
ohne Aufgabe wesentlicher Ziele des hiermit planfestgestellten Vorhabens Verbotstatbestdnde
vollstandig vermeiden konnte (s. [11.2). Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist nachvollziehbar
erlautert, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen vorstehender Arten nicht verschlechtern
wird.

Fur eventuell, trotz sorgsamer Umsetzung der im LBP geplanten VermeidungsmalRnahmen, (ibersehe-
ne Individuen wird gemal 8 45 Absatz 7 Nr. 5 BNatSchG aus zwingenden Griinden des (iberwiegen-
den offentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens (vgl. 111.1.1) die erforderliche Ausnahme
vom Verbot des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

AufRerdem wird mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 14. Juli
2011 - 9 A 12/10) fiir das im Rahmen der LBP-MalRnahmen V 6 sowie V 8 und V 9 vorgesehene
Fangen, Absammeln und Umsiedeln der sich im Baubereich aufhaltenden Amphibien, Reptilien,
Saugetiere und Kaferarten gemall §45 Absatz 7 Nr.5 BNatSchG aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens (vgl. 111.1.1) die hierftr
erforderliche Ausnahme vom Verbot des 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Anlass, weitere Erkenntnisquellen zu suchen oder die
Bewertungen anzuzweifeln.

Aus dem LBP ergibt sich, dass unter Anwendung der rechtlichen MaRstédbe auf das vorliegende
Vorhaben bei Zugrundelegung aller zur Verfugung stehenden Erkenntnisquellen (einschlief3lich der
wissenschaftlichen) Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kénnen. MaRgeblich dafiir sind die
LBP-MalRnahmen und die unter [11.2.6 dem Tréger des Vorhabens auferlegten Nebenbestimmungen.

1.2.3 Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Das durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassene Vorhaben (StraRenbau) liegt innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,Parforceheide”.

GemaR § 7 der Verordnung iber das Landschaftsschutzgebiet ,Parforceheide” (festgesetzt durch das
Ministerium flir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg vom 12. November
1997 (GVBI. I S. 862), zuletzt geéndert durch Art. 9 der Verordnung vom 29. Januar 2014 (GVBI. II))
wird die erforderliche Befreiung von den Verboten nach § 4 der genannten Verordnung durch diesen
Planfeststellungsbeschluss ersetzt, weil Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (s. 111.1.1)
diese erfordern (§ 67 Absatz 1 BNatSchG i. V. m. der LSG-Verordnung).

l.2.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile

Durch den Strallenbau werden nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschiitzte Biotope
beeintrachtigt. Eine Zusammenfassung dieser Beeintrachtigungen findet sich im Erléuterungsbericht
des LBP.
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Ferner erfolgt ein Eingriff in eine nach § 29 Absatz 3 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatSchAG geschiitzte
Allee. Es werden 123 Allee- und Einzelb&dume (s. S. 63D der Unterlage 12) entfernt.

Soweit die Beeintrachtigungen dieser geschiitzten Biotope entsprechend dem LBP ausgeglichen
werden, wird die erforderliche Ausnahme von dem Verbot durch diesen Planfeststellungsbeschluss
ersetzt (§ 30 Absatz 3 BNatSchG). Im Ubrigen ersetzt dieser Planfeststellungsbeschluss die erforderli-
che Befreiung, weil Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses (s. Nr. 1l1.1.1) die Befreiung
erfordern (8 67 Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 3 BNatSchG sowie § 29 BbgNatSchAG).

l.2.5 Eingriffe in Natur und Landschatft

Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Zur Berlicksichtigung dieser
Eingriffe wurde ein LBP erstellt, der die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfasst
und ihnen Rechnung tragt.

Im LBP werden die Auswirkungen des StraRenbaus beschrieben und auf dieser Grundlage die
erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen festgelegt.

Das Erfordernis von Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- bzw. Kompensationsmalinahmen leitet sich
aus dem Tathestand des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG ab. Nach § 14
Absatz 1 BNatSchG sind Eingriffe Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verénderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild erheblich beein-
trachtigen kdnnen. Dieser Tatbestand ist hier erf(llt.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR §15 Absatz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Trager des Vorhabens legte deshalb
in dem Plan (konkret im LBP) entsprechende Malinahmen fest (hier: Vermeidungsmafnahmen V1, V2,
V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 und SchutzmalRnahme S1).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden im Sinne von § 15 Absatz 2 Satz 1 und 2 BNatSchG durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt (hier: Gestal-
tungs-/Ausgleichsmalnahmen G/Al und G/Ala, Ausgleichsmafinahmen A2 und A3, Ersatzmal3nah-
men E1, E2, E3, E4 und E5).

Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz sind bei den hiermit festgestellten LBP-
MaRnahmen erfiillt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts wieder hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht wieder hergestellt
oder neu gestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaus-
halts im betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG).

Die KompensationsmalRnahmen sind — soweit sie nicht bereits vor dem Stralenbau begon-
nen/abgeschlossen oder zeitgleich mit diesem realisiert werden miissen — innerhalb von drei Jahren
nach dem Beginn der Beeintrachtigung umzusetzen (8 15 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG). Auf begriinde-
ten Antrag des Tragers des Vorhabens kann diese Frist verlangert werden.

Bis zur Erreichung ihrer naturschutzgesetzlichen Zielsetzung sind die Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen gemaR § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG in dem erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Die
konkrete Dauer der Unterhaltung ergibt sich aus den Mal3nahmebléttern in der Anlage zum Erlaute-
rungsbericht des LBP. Sofern sich die Dauer der Unterhaltung nicht eindeutig aus den MafRnah-
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mebléttern des LBP ergibt, ist sie mit dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehérde,
abzustimmen.

Die Beanspruchung landwirtschatftlicher Flachen wird méglichst gering gehalten. Landwirtschaftliche
Flachen werden fir das vorliegende Vorhaben fiir die Anlage eines Regenriickhaltebeckens sowie fir
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen im Rahmen des bestehenden Landschaftsplans (Stadt Teltow
2002) und des Flachennutzungsplanes der Gemeinde (Stadt Teltow 2004) beansprucht. Die Inan-
spruchnahme wurde gemaR § 15 Absatz 3 BNatSchG hinsichtlich der Bertcksichtigung agrarstrukturel-
ler Belange geprift.

§ 15 Absatz 3 BNatSchG lautet:

,Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen,
insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der
Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch Malinahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mdglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der Nutzung genommen werden.”

Bei den fiir ErsatzmalRnahmen in Anspruch genommenen Flachen (Ersatzmanahme E1: Umwandlung
Acker in Feuchtwiese, Flursticke 94, 95, 96, alle Flur 10, Gemarkung Teltow; Ersatzmalinahme E2:
Pflanzung von Feldgehélzen, Flurstiicke wie E1; Ersatzmalinahme E3: Pflanzung von Alleeb&umen,
Flurstuck 1175, Flur 10, Gemarkung Teltow, auf einem ehemaligen Weg, am Rand der anzulegenden
Feuchtwiese) handelt es sich nicht um fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden
im Sinne des § 15 Absatz 3 BNatSchG, insbesondere nicht fiir die jetzige intensive Nutzung (betrifft die
ErsatzmalRnahmen E1, E2 und E3). Um die in einem Niederungsgebiet liegenden Flachen ackerbaulich
nutzbar zu machen, musste dieser Niederungsbereich durch sogenannte Meliorationsmalinahmen
(Bodenverbesserung durch Drainagen) entwéssert werden. Die gegensténdliche Flache sollte laut
Landschaftsplan 2002 und Flachennutzungsplan 2004 der Stadt Teltow von einer intensiv genutzten
Ackerflache in extensiv genutztes Griinland umgewandelt werden. Der Trager des Vorhabens erflillt
somit seine Pflicht, Ziele und Zwecke des Naturschutzes im Rahmen seiner Planung zu unterstiitzen.
Diese Malinahme wurde mit der Stadt Teltow und dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere
Naturschutzbehorde, abgestimmt und von dort ausdriicklich beftirwortet. Durch die Malinahme kénnen
die Verluste von Gras-, Ruderal- und Staudenfluren sowie von Gewasser- und Siedlungshiotopen
vollstandig kompensiert werden (siehe Unterlage 12 Malinahmen(blatt)-Nrn. E1, Seiten 23 und 24 so-
wie Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan, Unterlage 12.2, Blatt-Nr. 10) und die Flurstiicke bzw.
der Schlag seiner urspriinglichen landwirtschaftlichen Nutzung als extensives Grinland - wie vor der
Nutzungsintensivierung durch Melioration - wieder zugefthrt werden.

Auch die Ackerbrachen entlang der Flachen der ErsatzmalRnahme E4 (Pflanzung von Obstbaumalleen
auf den Ruhlsdorfer Rieselfeldern, Flurstiicke 82 und 84, Flur 3, Gemarkung Ruhlsdorf) erfahren durch
die Pflanzung der Obstbaumalleen lediglich eine Anderung (Aufwertung) der landwirtschaftlichen
Nutzung und keine Verschlechterung oder gar einen Nutzungsentzug. Somit wird § 15 Absatz 3
BNatSchG Rechnung getragen.

Auch das Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung hat in seiner
Stellungnahme vom 17. April 2007 die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen als auf einen
sparsamen Umgang mit landwirtschaftlichen Flachen ausgerichtet beschrieben, der nicht zu zusétzli-
cher Zerschneidung/Zerstiickelung flihrt. Aus dem unmittelbaren Verlust von Landwirtschaftsflache
durch den StraBenbau und die erforderlichen KompensationsmaBnahmen sind keine negativen
Auswirkungen auf die Agrarstruktur zu erwarten.
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l.2.6 Nebenbestimmungen

1.

.3

Vor Beginn der MaBnahme hat der Trager des Vorhabens geméal} Vermeidungsmanahme V8 die
zu féllenden Baume, die mdgliche Besiedelungen von Fledermdusen und xylobionten Kéaferarten
(Heldbock und Eremit) aufweisen, auf deren Vorkommen zu untersuchen. Sollten die Quartiere
bzw. die Ba&ume besiedelt sein, ist nach den Vermeidungsmalinahmen V6 bis V10 zu verfahren.

Die ErsatzmalRnahme ES5 ist in Abstimmung mit dem Landkreis Teltow-Flaming, untere Natur-
schutzbehorde, auszufihren. Der Geb&udeabriss ist erst nach einer Kontrolle auf das Vorkommen
besonders geschitzter Arten durchzufiinren. Kann ein Vorkommen besonders geschitzter Arten
nicht ausgeschlossen werden, sind die Abrisszeitenbeschrankungen auf die Monate Septem-
ber/Oktober oder April zu beachten. Im Ubrigen gelten die vorgesehenen Vermeidungs- und Kom-
pensationsmaflnahmen des LBP auch hier.

Der Trager des Vorhabens soll entsprechend § 40 BNatSchG im Rahmen der Kompensations-
malnahmen gebietsheimische (vgl. § 7 Absatz 2 Nr. 7 BNatSchG) Pflanzen bzw. gebietsheimi-
sches Saatgut verwenden. Auf den gemeinsamen Erlass des Ministeriums flir Infrastruktur und
Landwirtschaft (nun: Ministeriums flr Infrastruktur und Landesplanung) und des Ministeriums fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz ,Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der
Pflanzung von Geholzen in der freien Natur* vom 18. September 2013 (ABI. fir Brandenburg
Nr. 44 vom 23. Oktober 2013, S. 2812) und das Schreiben des Bundesministeriums flir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung vom 8. November 2010 (StB13/7143.8/04/1300543) ,Verwendung ge-
bietsheimischer Gehdlze und Saatgut; Ausschreibung von Gehélzen und Saatgut aus bestimmten
Vorkommensgebieten wahrend der Ubergangsfrist nach § 40 Absatz 4 BNatSchG* wird hingewie-
sen.

Aufgrund des § 17 Absatz 7 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde als zustandige Behorde
gemal 8§17 Absatz 1 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs-
sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der erforderlichen
UnterhaltungsmalRnahmen zu priifen. Dazu hat der Trager des Vorhabens der Planfeststellungs-
behdrde einen ersten Bericht zwei Jahre nach Bauschlussabnahme der StraBenbaumalinahmen
und einen zweiten Bericht mit Abschluss der Entwicklungspflege (d. h. nach Schlussabnahme der
Malinahmen) vorzulegen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Nebenbestimmungen

Einleitend zitiert die Planfeststellungsbehdrde aus dem Urteil des BVerwG, 4 A 1075.04 vom 16. Mérz
2006, Rd.-Nrn. 449, 450, http://www.bundesverwaltungsgericht.de:

,Wird flr ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehdrde
uber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung. ...

Der Gesetzgeber bestimmt die Planfeststellungsbehérde als zustandige Behérde und
macht dadurch, dass er die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung
in das ,Planfeststellungsverfahren® einbindet, deutlich, dass sich das Verfahren nach
den Vorschriften des jeweils einschlagigen Planfeststellungsrechts richtet. Dagegen
sieht er von einer Entscheidungskonzentration ausdriicklich ab. Vielmehr entscheidet
die Planfeststellungsbehdrde unabhdngig von dem sonstigen Inhalt der
Planfeststellung nach § 14 Absatz 1 WHG ,uber die Erteilung der Erlaubnis oder die
Bewilligung®. Diese Entscheidung tritt, auch wenn sie in ein und demselben Beschluss
getroffen wird, als rechtlich selbststandiges Element neben die Planfeststellung. Als
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praktische Folge dieser Separation fiihrt sie gegeniber der Planfeststellung ein
rechtliches Eigenleben. Dem liegt die Erwégung zugrunde, dass im Gegensatz zu
Planfeststellungsbeschliissen, die in hohem Mafl3e anderungsresistent sind (...), im
Wasserrecht flexibel handhabbare Instrumente unverzichtbar sind. Die Erlaubnis und
die Bewilligung stehen nach MaRgabe des § 5 Absatz 1 WHG von vornherein unter
dem Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen. Die Erlaubnis kann ferner tber die in § 49
VwWVIGBbg genannten  Griinde hinaus nach Maligabe des jeweiligen
Landeswasserrechts (hier 8§ 29 Absatz 2 BbgWG) unter erleichterten Voraussetzungen
widerrufen werden. Diese Regelungen ermdglichen es, auf veranderte Situationen
effektiv zu reagieren. Der Gesetzgeber misst diesem Gesichtspunkt erkennbar
erhebliche Bedeutung bei. Bei keiner der mehrfachen Novellierungen des Wasser-
haushaltsgesetzes hat er erwogen, § 14 Absatz1 WHG, der im Verhdltnis zum
Planfeststellungsrecht einen erhdhten wasserrechtlichen Schutz gewahrleistet, zu
streichen.”

Die Planfeststellungsbehdrde merkt an, dass die im Urteil erwéhnten 88 5 und 14 WHG a. F. den 8§ 13
und 19 WHG entsprechen. § 49 VwV{GBbg a. F. entspricht § 1 VwVfGBbg i. V. m. § 49 VWVIG.

Die Planfeststellungsbehdrde weist zudem darauf hin, dass insbesondere wahrend des Baustellenbe-
triebes die Mdglichkeit der Verunreinigung von Gewassern durch wassergefahrdende Stoffe bestehen
kann. Es ist demzufolge sicherzustellen, dass durch die Einhaltung einschldgiger Sicherheits-
bestimmungen eine wassergefahrdende Kontamination vermieden wird (vgl. § 21 BbgWG und §5
Absatz 1 WHG).

Die Pflicht zur Entsorgung des StralRenoberflachenwassers (Niederschlagswassers, Abwassers) obliegt
hier gemaR § 66 Absatz 1 Satz 1 BbgWG der Stadt Teltow, da die Regelung des § 66 Absatz 2 Nr. 2
BbgWG nicht zur Anwendung kommt. Es gibt eine Vereinbarung zwischen der StraRenbauverwaltung
des Landes Brandenburg und der Stadt Teltow. Die Stadt Teltow erhielt die wasserrechtliche Erlaubnis
zur Einleitung (vom 27. Februar 2015, Reg.-Nr.. Ab-N-616-273) vom Landkreis Potsdam-Mittelmark,
untere Wasserbehorde.

GemaR § 19 Absatz 3 i. V. m. Absatz 1 WHG ist die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde tber
die Erteilung der Erlaubnisse im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehdérde zu treffen. Das
Einvernehmen der zustandigen (unteren) Wasserbehorde, Landkreis Potsdam-Mittelmark, sieht die
Planfeststellungshehérde durch die Ubernahme der Nebenbestimmungen als erteilt an.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse der Ifd. Nr. 18 des BV werden gemal ihres zeitlich begrenzten
Erfordernisses fir den Herstellungszeitraum der Bauwerke befristet erteilt. Sie sind gemal der Auflage
Nr.2 der nachfolgenden Nebenbestimmungen vor Umsetzung der Malnahme hinsichtlich von
Aussagen zur Gewassergute zu erganzen.

Nebenbestimmungen:

1. Die mit bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen verbundenen Beeintrachtigungen der betroffe-
nen Gewasser sowie Eingriffe in Natur und Landschatft sind anschlieRend zu beseitigen.

2. Die Ermittlung der Gewassergte erfolgt nach VVGWA und wird vor Baubeginn und bei Erforder-
nis auch wéhrend des Bauverlaufs an die UWB (ibergeben. Diese legt ggf. erforderliche Rei-
nigungsmaRnahmen bei Uberschreitung von Grenzwerten (z. B. durch anthropogene Verunreini-
gungen) gemaR den technischen Mdglichkeiten fest.

3. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind Details zu den vorstehend geregelten Einleitstellen mit
der unteren Wasserbehdrde des Landkreises Potsdam-Mittelmark abzustimmen; der Wasser-
und Bodenverband ,Nuthe* soll beratend einbezogen werden.
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4. Wahrend der Bauzeit ist den Bediensteten der unteren Wasserbehdrde bei vorheriger Terminver-
einbarung jederzeit Zutritt zu den Einleitstellen zu gestatten.

5. Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Fachdienst Gesundheit des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Uber den Beginn der BaumaRnahme in der Schutzzone Il zu informieren. Wahrend der gesamten
Bauzeit innerhalb der Schutzzone Il ist den Bediensteten des Fachdienstes Gesundheit bei vor-
heriger Terminvereinbarung jederzeit Zutritt zur Baustelle zu gewahren.

6. Die Entwasserungsanlagen sind - soweit diese Gegenstand dieser Planfeststellung sind - nach
dem Stand der Technik herzustellen und anschlieBend regelmaRig auf Betriebsfahigkeit und Be-
triebssicherheit zu Gberprifen.

7. Wéhrend der Bauzeit diirfen auBer dem zugelassenen Niederschlagswasser keine Stoffe einge-
leitet werden, die geeignet sind, den biologischen, chemischen und physikalischen Zustand des
Grundwassers nachteilig zu beeinflussen. Sollte die Einhaltung dieses Verbots aufgrund unvor-
hergesehener Ereignisse trotz auBerster Sorgfalt nicht méglich sein, ist hieriiber unverzglich die
untere Wasserbehdrde des Landkreises Potsdam-Mittelmark zu informieren. Zeitpunkt, Ort, Art,
Umfang, Ursache, Auswirkungen (ggf. das Gefahrdungspotenzial) und die voraussichtliche Dau-
er der Storung sowie die durchgefiihrten oder beabsichtigten Manahmen sind in der jeweiligen
Anzeige bzw. Meldung so genau wie mdglich anzugeben. Eine ggf. bestehende Verpflichtung
zur Unterrichtung weiterer Behdrden bleibt unbertihrt.

Die Planfeststellungsbehdrde weist beziiglich der vorgesehenen Grundwasserabsenkung und der
hierfur noch erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnis wahrend der Bauzeit auf VI.3 hin. Aus
praktischen Griinden wird diese ausnahmsweise auferhalb der Planfeststellung von der zusténdigen
Wasserbehorde erteilt.

.4 Weitere wasserrechtliche Regelungen

.4.1 Gewasser II. Ordnung ,Achtruthengraben*®

Die Gewassersohle wird im Gewasserzu- und -ablaufbereich des Durchlasses (vgl. Unterlage 7, Blatt
Nr. 4) an die Hohenlage der vorhandenen Gewassersohle angepasst.

Die Wartung des Gewassers durch den Wasser- und Bodenverband ,Nuthe* wird durch den Trager des
Vorhabens weiterhin ermdglicht. Auf die Zusagen des Tragers des Vorhabens zur Gewésserunterhal-
tung unter 1V.9 wird hingewiesen.

Mit Ausnahme der gemaR LBP vorgesehenen und bilanzierten Veranderungen dirfen wahrend der
Baudurchfiihrung die natiirlichen Funktionen des betroffenen Gewassers nicht beeintrachtigt werden.
Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die baubedingten negativen Verénderungen des betroffenen
Gewassers II. Ordnung zu beseitigen.

.4.2 Wasserschutzgebiet Teltow

Durch die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes Teltow vom 2. Dezember 2008
(GVBI. Il Nr. 33) wurde das Wasserschutzgebiet Teltow neu festgesetzt. Es hat eine Grof3e von rund
660 Hektar und ist damit um etwa 75 Hektar kleiner geworden. Das im Jahr 1971 in Betrieb genomme-
ne Wasserwerk Teltow des Wasser- und Abwasserverbandes ,Der Teltow", der der Begunstigte im
Sinne des § 15 Absatz 3 Satz 2 BbgWG ist, versorgt mit einer genehmigten mittleren Entnahmemenge
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von 9.000 Kubikmetern am Tag etwa 36.500 Einwohner der Stadte und Gemeinden Teltow, Stahns-
dorf, Kleinmachnow und Nuthetal (Ortsteil Nudow) (Stand Januar 2009).

Die Schutzzone Il ist vollstandig und die Schutzzone Il ist teilweise in den Unterlagen 3 und 7 er-
sichtlich.

Das StralRenbauvorhaben (L 794) liegt zum GroRteil innerhalb der Schutzzonen Il und Ill. Zwischen
Bau-km 3+660 und Bau-km 3+860 westlich der L 794 und zwischen Bau-km 3+660 und Bau-km 3+890
ostlich der L 794 befindet sich die LandesstraRe innerhalb der Schutzzone Il. Diese unterliegt — ebenso
wie die Schutzzone Ill zwischen Bau-km 2+745 und Bau-km 4+490 — mehreren in der oben genannten
Verordnung geregelten Verboten:

,8 3 — Schutz der Zone IIl -: [....]
17. die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart, [...]

20. Erdaufschliisse im Sinne des §56 Absatz 1 des Brandenburgischen Wasser-
gesetzes, selbst wenn Grundwasser nicht aufgedeckt wird, wie zum Beispiel das
Errichten oder Erweitern von Kies-, Sand- oder Tongruben sowie die
Wiederverfilllung von Erdaufschlissen, ausgenommen das Verlegen von Ver- und
Entsorgungsleitungen und die Herstellung von Baugruben und Bohrungen, [...]

26. das Ein- oder Aufbringen von Abfallen in oder auf Béden sowie der Einbau von
Abféllen oder Ersatzbaustoffen in bodennahe technische Bauwerke, [...]

31. das Errichten oder Erweitern von Abwasserbehandlungsanlagen, ausgenommen
die Sanierung bestehender Abwasserbehandlungsanlagen im Sinne des Gewas-
serschutzes,

32. das Errichten, Erweitern, Sanieren oder Betreiben von Abwasserkanélen oder —lei-
tungen, wenn hierbei nicht das Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 142 der Deutschen Ver-
einigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. vom November 2002,
das beim DWA-Kundenzentrum, Theodor-Heuss-Allee 17 in 53773 Hennef bezo-
gen werden kann, beachtet wird,

33. das Errichten oder Erweitern von Regen- oder Mischwasserentlastungs-
bauwerken, [...]

36. das Ausbringen von Abwasser, ausgenommen nicht schédlich verunreinigtes
Niederschlagswasser,

37. das Einleiten oder Versickern von Abwasser in den Untergrund oder in das Grund-
wasser, ausgenommen unbelastetes Kiihlwasser, nicht schadlich verunreinigtes
Niederschlagswasser und ausgenommen das oberflachige groRflachige Ver-
sickern des auf Stralen und Wegen anfallenden Niederschlagswassers (ber die
belebte Bodenzone,

38. das Einleiten von Abwasser — mit Ausnahme von unbelastetem Niederschlags-
wasser — in oberirdische Gewasser,

39. das Anwenden von Auftaumitteln auf StralRen, Wegen oder sonstigen Verkehrsfla-
chen, ausgenommen auf Landesstrallen und ausgenommen bei Extremwetterla-
gen wie Eisregen,

40. das Errichten oder Erweitern von StraRRen, sofern nicht die mit Runderlass des Mi-
nisteriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom 8. Januar 2003 (ABI.
S. 62) im Land Brandenburg eingefiihrten Richtlinien fiir bautechnische MaRnah-
men an StralRen in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002 (RiStWag) beachtet
werden, [...]
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42. das Verwenden wassergefahrdender, auslaug- oder auswaschbarer Materialien
(zum Beispiel Schlacke, Bauschutt, Teer, Impragniermittel) zum Wege- oder
Wasserbau, [...]

49. das Durchflihren von Motorsportveranstaltungen, ausgenommen das Durchfahren
auf klassifizierten StralRen®,

§ 4 - Schutz der Zone Il -;

,Die Verbote der Zone Ill gelten auch in der Zone Il. In der Zone Il sind aulRerdem
verboten:

14. das Lagern, Abfiillen oder Umschlagen wassergefahrdender Stoffe im Sinne des
§19g Absatz 5 des Wasserhaushaltsgesetzes, ausgenommen haushaltsiibliche
Kleinstmengen, [...]

16. das Behandeln, Lagern oder Ablagern von Abfall im Sinne der Abfallgesetze,
ausgenommen die ordnungsgemalie Verwendung von Hausmiilltonnen, [...]

18. das Errichten oder Erweitern von Abwasserkandlen oder -leitungen,
ausgenommen Anlagen, die zur Entsorgung vorhandener Anwesen dienen, wenn
hierbei das Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 142 beachtet wird, [...]

21. das Einleiten oder Versickern von Abwasser in den Untergrund oder in das Grund-
wasser, ausgenommen das groRflachige Versickern des auf Stral’en und Wegen
und des auf Dachflachen anfallenden nicht schadlich verunreinigten Nieder-
schlagswassers uber die belebte Bodenzone,

22. das Einleiten von Abwasser, mit Ausnahme von unbelastetem Niederschlags-
wasser und von Filterriicksplilwasser des Wasserwerkes Teltow, in oberirdische
Gewasser,

23. das Errichten oder Erweitern von Straflen, Wegen oder sonstigen Verkehrs-
flachen, ausgenommen BaumalRnahmen an vorhandenen Stral3en zur Anpassung
an den Stand der Technik und Verbesserung der Verkehrssicherheit unter Beach-
tung der mit Runderlass des Ministeriums fur Stadtentwicklung, Wohnen und Ver-
kehr im Land Brandenburg eingeflihrten Richtlinien fir bautechnische MaRnah-
men an StraRen in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002 (RiStWag) sowie aus-
genommen Wege mit groflachigem Versickern nicht schédlich verunreinigten
Niederschlagswassers, [...]

27. das Errichten oder Erweitern von Baustelleneinrichtungen oder Baustofflagern,

28. das Durchfiihren von Bohrungen, ausgenommen MalRnahmen zur Abwehr von
Gefahren fiir das Grundwasser unter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen
zum Grundwasserschutz,

Zwischen Bau-km 3+660 und Bau-km 3+860 westlich der L 794 und zwischen Bau-km 3+660 und Bau-
km 3+890 ostlich der L 794 versickert das von den Geh- und Radwegen stammende Ober-
flachenwasser teilweise in den zwischen diesen und der L 794 gelegenen Griinflachen entlang der
L 794. Da es sich herbei um das grof3flachige Versickern nicht schadlich verunreinigten Niederschlags-
wassers handelt, verstoR3t es nicht gegen die Verbote, die flr die Zone Il gelten.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass insbesondere wéahrend des Baustellenbetriebes
die Méglichkeit der Verunreinigung von Gewassern (einschlief3lich des Grundwassers) durch wasserge-
fahrdende Stoffe nicht vernachléssigt werden darf. Es ist demzufolge sicherzustellen, dass durch die
Einhaltung einschlagiger Sicherheitshestimmungen eine (grund-)wassergefahrdende Kontamination
vermieden wird (vgl. § 21 BbgWG und 85 Absatz1 WHG sowie ATV-DVWK-M 153). Dies gilt
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insbesondere fiir die im Plan vorgesehenen Baustelleneinrichtungen oder Baustofflager. Fir die in der
Schutzzone Il geplante Baustelleneinrichtungsflache im Bereich des zu erneuernden Durchlasses wird
die ansonsten erforderliche Ausnahmegenehmigung geméald 8 7 der Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes Teltow durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Es ist aus Griinden des
Allgemeinwohls erforderlich, den Durchlass zu erneuern. Dabei kann ein Eingriff in den Randbereich
des Gewassers am Ein- und Auslass nicht vermieden werden.

Nebenbestimmungen:

1. Die Baustelleneinrichtungsflache ist gegen den Untergrund durch eine entsprechende Schutzschicht
zu sichern.

2. Eine Verunreinigung des Grundwassers oder des Gewassers ist unbedingt zu vermeiden. Es
werden nur die dort unbedingt erforderlichen Baumaterialien im norddstlichen Boschungsbereich der
L 794 kurzzeitig gelagert. Die Lagerung von Gefahrenstoffen oder Baumaschinen ist dort nicht
zulassig. Die Planfeststellungsbehdrde weist auf die Nebenbestimmungen unter 111.3 hin.

3. Der Trager des Vorhabens hat — angesichts der Lage seines Vorhabens in den Zonen Il und Il des

festgesetzten Wasserschutzgebietes Teltow - zwingend unter Beachtung und Einhaltung der RiSt-
Wag zu bauen.
Sollte sich bei der Bauausfilhrung herausstellen, dass unter Beachtung der Grundsétze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit (8 7 LHO) die erstmalige oder stérkerer Inanspruchnahme von
Grundstcken erforderlich wird, ist mit den Betroffenen das Einvernehmen herzustellen. Sollte die
Einvernehmensherstellung nachweislich nicht maglich sein, so wird die Planfeststellungsbehdrde
mittels eines Nachtragsfeststellungsbeschluss tiber die noch strittigen Punkte entscheiden.

1.5 Bodenschutz und Kreislaufwirtschaft

Der Tréager des Vorhabens hat die Anforderungen des BBodSchG zu beachten. Insbesondere ist die
StraRenbaumalinahme so auszufiinren, dass der Bodenverbrauch und die Versiegelung auf das
erforderliche Mindestmal? begrenzt bleiben. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchtigungen
seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie moglich vermieden werden. Auf3erhalb der unmittelbar durch die Baumafinahme betroffenen
Bodenbereiche sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren (§ 1 BBodSchG).

In der Realisierungsphase ist die Einhaltung bodenschutz- und abfallrechtlicher Bestimmungen vom
Trager des Vorhabens zu tberwachen. Dies betrifft vor allem die Vermeidung von Bodenverunreini-
gungen bzw. schadlichen Bodenverénderungen.

Die vom Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Bodenschutzbehérde, im Schreiben vom 14. Oktober
2009 (Az.: T-63/09) und vom Landkreis Teltow-Flaming, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbe-
horde, im Schreiben vom 24. September 2009 (Az.: 611 43.25-09) gegebenen Hinweise hat der Tréger
des Vorhabens in seine Ausfiihrungsplanung und Bauausfiihrung einzubeziehen.

Bei der Baudurchfiihrung ist das BbgAbfBodG i. V. m. dem KrWG einzuhalten.

In der Ausflihrungsplanung soll der Trager des Vorhabens - vor allem mit dem Landkreis Teltow-
Flaming, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde - die vorgesehenen Entsiegelungsmali-
nahmen im Rahmen der landschaftspflegerischen ErsatzmalRnahme E5 bei Rehagen auf einer
Altlastenverdachtsflache abstimmen.

Dabei sind die Vorgaben des Merkblattes ,Abfallwirtschaftliche Belange bei Planungsvorhaben (z. B.
Bebauungspléne, Vorhaben- und ErschlieSungspléne)* einzuhalten.

Im Bereich der Ortsdurchfahrt Teltow befinden sich die Altlastenverdachtsflachen
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e AF Nr. 33869 9417 (Standort einer ehemaligen Tankstelle; Verdacht auf Grundwasserverunrei-
nigungen durch Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW) und aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX)),

ALVF Nr. 33869 9413/ 9414 (Standort einer ehemaligen Tankstelle; Verdacht auf Grundwasserver-
unreinigungen durch Mineralolkohlenwasserstoffe (MKW) und aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX)) und

e ALVF Nr. 33869 9419 (Standort eines enemaligen Heizwerkes; Verdacht auf Grundwasserverunrei-
nigungen durch Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW)) in der Nahe des Plangebietes bzw. einer zu-
gehdrigen Grundwasserabsenkung.

Aufgrund der umfangreichen Sicherheitsmalinahmen und Beprobungen, die im Rahmen der Grund-
wasserabsenkung im Baubereich zwischen Bau-km 3+659 und Bau-km 3+670 vorgesehen sind (vgl.
hierzu 111.3), wird eine Gefahrdung durch die Altlastenstandorte so weit wie moglich ausgeschlossen.

Sollten sich wahrend der Bauarbeiten Hinweise auf Bodenkontaminationen ergeben oder Altablagerun-
gen aufgefunden werden, sind die Bauarbeiten umgehend zu stoppen und der Landkreis Potsdam-
Mittelmark, untere Bodenschutzbeh6rde, zu informieren.

Die Planfeststellungshehdrde weist zur Problematik evtl. Altlastensanierung auf die Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1075.04, Rand-Nrn. 463 bis 467,
hin.

1.6 Denkmalschutz

1.6.1 Bodendenkmale im Einwirkungsbereich des StraRenbauvorhabens

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologische, Abt. Bodendenkmal-
pflege (Schreiben vom 12. Oktober 2009, GV 2009:264) und der Landkreis Potsdam-Mittelmark,
untere Denkmalschutzbehdrde (Schreiben vom 14. Oktober 2009, T-63/09) wiesen in ihren
Stellungnahmen auf folgende bekannte Bodendenkmale im Einwirkungsbereich des Stral’enbauvorha-
bens hin:

e Fundplatz Teltow Nr. 9: ,Neuzeitlicher Miinzfund, Fundplatz des Mittelalters und der Neuzeit* (vgl.
Lageplan 5 ca. Bau-km 3+950 bis Lageplan 8 ca. Bau-km 4+500)

e Fundplatz Ruhlsdorf Nr.12 (BD 30.525): ,Siedlung der Steinzeit* (westlich an das Vorhaben
angrenzend, vgl. Lageplan 3 von Bau-km 3+400 bis Lageplan 4 ca. Bau-km 3+650)

Soweit wie moglich sind die im Beeintréchtigungsbereich des Vorhabens vorhandenen Bodendenkmale
nach den Bestimmungen des Gesetzes uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG) zu schiitzen und zu erhalten.

Vor allem soll im Bereich und in der unmittelbaren Nachbarschaft der vorhandenen Bodendenkmale
durch weitgehenden Verzicht auf Bodenabtrag und zusatzliche Verfestigung unzerstorter Bodenschich-
ten der Boden mdglichst wenig verandert werden. Unbedenklich bleiben allerdings Bodenveranderun-
gen, soweit sie lediglich die (u.a. durch die Herstellung der vorhandenen Stralen/Wege oder durch
landwirtschaftliche Nutzung) bereits zerstorten Bodenschichten betreffen.

Die zur Bergung und Dokumentation der Denkmale notwendigen Arbeiten sind mit dem Branden-
burgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologischen Landesmuseum, Abt. Boden-
denkmalpflege bzw. dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Denkmalschutzbehorde rechtzeitig
vorher zu besprechen.
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Vor dem Eingriff in bekannte Bodendenkmale ist durch den Tréger des Vorhabens eine fachgerechte
Bergung und Dokumentation gemaf 88 7 Absatz 3, 9 und 11 Absatz 3 BbgDSchG durchzufihren. Alle
Verénderungen und Malinahmen an den Bodendenkmalen werden nach Malgabe der Denkmal-
schutzbehorde dokumentiert (§ 9 Absatz 3 BbgDSchG). Fiir die fachgerechte Bergung und Dokumenta-
tion von betroffenen Bodendenkmalen ist nach 88 7 Absatz 3 und 11 Absatz 3 BbgDSchG der Veran-
lasser kostenpflichtig.

Auf die Richtlinien zur Grabungsdokumentation (Stand: 1. September 2012) des Brandenburgischen
Landesamtes fir Denkmalpflege und Arch&ologischen Landesmuseums, Abt. Bodendenkmalpflege,
wird hingewiesen.

Im Bereich des Landkreises Teltow-Flaming (Schreiben vom 24. September 2009) sind keine
Bodendenkmale vom Vorhaben betroffen.

Bodendenkmal-Vermutungsbereiche:

Im Bereich des StraBenbauvorhabens und der trassennahen landschaftspflegerischen MaBnahmen
befinden sich Vermutungsflachen mit begriindet vermuteten Bodendenkmalen.

Die potenziell durch das StraBenbauvorhaben beeintrachtigten Bodendenkmalverdachtsflachen werden
vor Beginn der dortigen Eingriffe in den Boden gutachtlich untersucht (Prospektion), um die Lage und
Ausdehnung der evtl. dort vorhandenen Bodendenkmale zu ermitteln. Diesbeziiglich wird auf folgende
Sachlage hingewiesen:

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologische Landesmuseum, Abt.
Bodendenkmalpflege fordert die Einholung eines archéologischen Fachgutachtens durch den
Baulasttrager. In dem Gutachten ist mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit Bodendenkmalstruk-
turen von den BaumafRnahmen im ausgewiesenen Vermutungsbereich betroffen sind und in welchem
Erhaltungszustand sich diese befinden. In einem Abstand von 25 m werden Bodenproben entnommen
und nach Kkulturellen Hinterlassenschaften (Tonscherben, Knochen, Metallgegenstdnde u. &.)
untersucht.

Féallt das Ergebnis der Prospektion positiv aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische MaRnahmen
gemaR 88 7 Absatz 3, 9 Absatz 3 und 11 Absatz 3 BbgDSchG abzuleiten.

In dem Umfang, wie in die Bodendenkmale durch Bauarbeiten zwingend eingegriffen werden muss (vor
allem in den von Erdarbeiten unmittelbar betroffenen Bodendenkmalbereichen), wird die gemaR § 9
Absatz 1 BbgDSchG erforderliche Erlaubnis durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

11.6.2 Bisher unbekannte Bodendenkmale

Sollten bisher unbekannte Bodendenkmale gefunden werden, sind die Bestimmungen des Branden-
burgischen Denkmalschutzgesetzes einzuhalten. Insbesondere ist bzw. sind

o Funde von Bodendenkmalen wahrend der Erdarbeiten unverziiglich der zustandigen Denkmal-
schutzbehdrde anzuzeigen (8 11 Absatz 1 BbgDSchG),

o die Fundstétte bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu
erhalten und vor Gefahren flir die Erhaltung des Fundes zu schiitzen (8 11 Absatz 3 Satz 1 BbgD-
SchG),

o entdeckte bewegliche Denkmale und Bodendenkmale unverziglich an die Denkmalfachbehérde zu
tbergeben (§ 12 Absatz 1 BbgDSchG) sowie

o die bauausfiihrenden Firmen (iber diese Bestimmungen zu belehren.
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.7 Immissionsschutz

n.7.1 Immissionsschutz wéhrend der Bauausfiihrung

Entsprechend § 22 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdausche, Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz — BImSchG) hat der Tréger des Vorhabens wahrend der Bauausfiihrung nach dem Stand
der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen (besonders Luftverunreinigungen, Larm und
Erschiitterungen) auf die dem Wohnen dienenden Gebdude sowie auf sonstige schutzwiirdige Be-
reiche zu verhindern.

Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal}
zu beschrénken.

Die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften, neben dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und dem
Landesimmissionsschutzgesetz (LImschG) vor allem die

e 32.Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinen-
larmschutzverordnung - 32. BImSchV) sowie

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm-Geréduschimmissionen (VV-
BaularmG),

ist vom Tréger des Vorhabens sicherzustellen.

Rechtzeitig vor Beginn der Baudurchfiihrung hat der Trager des Vorhabens seine geplanten Bau-
malinahmen einschliellich evtl. Immissionsschutzvorkehrungen mit dem Landesamt fir Umwel,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Abt. Immissionsschutz zu besprechen.

1.7.2 Larmschutz gemaR 16. und 24. BImSchV i. V. m. 88 41 bis 43 BImSchG

Die dem Plan (Jahr 2006) fur das Vorhaben urspriinglich zugrunde gelegten Prognosewerte der Ver-
kehrsstrome fur das Jahr 2012 wurden anhand der geltenden, durch Runderlass des Ministeriums fr
Infrastruktur und Landwirtschaft (heute: Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung), Abteilung 4 —
Nr. 06/2011 - vom 1. Juni 2011 eingeflhrten ,StralRenverkehrsprognose 2025 nebst den fiir die Stadt
Teltow erforderlichen Anpassungen Gberprift und die Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen in
der 2. Deckblattplanung 2013/2014 geandert.

Eine Korrektur der prognostizierten Verkehrsmengen ergab sich durch folgende, in der Region bzw.
Stadt Teltow zu berticksichtigende Faktoren:

o vorgesehene Neustrukturierung bzw. Ausbau des LandesstraRennetzes stidlich von Teltow (L 40,
L 77n, L 76),

o Verkehrsplanungen und -lenkungsmalinahmen der Stadt Teltow (Spangensystem, Biomalzspange
und Optimierung der Ostspange),

o Anpassungen aufgrund der im Verhdltnis zu anderen Regionen des Landes sehr groRen
Entwicklungen (Bevélkerungs- und Beschaftigtenanstieg) in der Stadt Teltow sowie

o anhand von aktuellen Verkehrszéhlungen gestiitzte Differenzierung der einzelnen Verkehrsstrome
in Teltow gegentiber dem Netzmodell.

Auch die Hochstgeschwindigkeiten fiir Pkw und Lkw wurden beriicksichtigt. Die sich hieraus ergeben-
den Immissionswerte sind in den Berechnungsergebnissen ,Beurteilungspegel* (s. Ergebnisse
schalltechnischer Untersuchungen dieses Planfeststellungsbeschlusses) detailliert dargestellt.




Seite 42 von 98 Planfeststellungsbeschluss 212-31103/0794/001

Die neuen oder anderen Betroffenheiten in der Planung wurden ermittelt und die privaten Betroffenen
durch den Trager des Vorhabens beteiligt (vgl. 1.3 dieses Planfeststellungsbeschluss).

Im gegensténdlichen Vorhaben mussten folgende Bereiche dahingehend uberprift werden, ob ein
Anspruch auf Larmvorsorge vorliegt:

o Die punktuell zu ermittelnden Stellen entlang der L 794, die sich verursacht durch den Ausbau der
Landesstralie gemaR den Anforderungen der 16. BImSchV ergeben,

o der Bereich des Kreisverkehrs L 794-Gonfrevillestralle-Vancouver-Stral3e und dessen baubedingte
Anderung geméaR der 16. BImSchV und

o die Bereiche bzw. Stellen entlang der Vancouver-Stral3e (verursacht durch deren Ausbau wie auch
durch deren abschnittsweisen Neubau).

Gleichzeitig galt es, die schalltechnischen Auswirkungen der Knotenpunktsoptimierung auf die
Bauflachen des Bebauungsplanes Nr.23 der Stadt Teltow, das Mihlendorf, zu ermitteln. Hierzu
wurden die Larmpegelbereiche gemaR DIN 4109 ermittelt, die bei der Anderung des B-Planes Nr. 23
durch die Stadt Teltow angepasst und festgesetzt werden miissen (siehe hierzu auch Vereinbarung Nr.
L-794-03-13 zwischen der Stadt Teltow und dem Landesbetrieb StraRenwesen Uber den Aushau der
L 794 in der Ortsdurchfahrt Teltow Ruhlsdorfer StraRe vom 9. Mai/27. September 2013).

An den bereits vorhandenen Gebauden besteht ein Anspruch auf Larmvorsorge (Neubaubereich) bzw.
ein Anspruch auf L&rmschutz (Ausbaubereich).

Vom Trager des Vorhabens sind die kinftig von der L 794 von Bau-km 2+745 bis 4+880 ausgehenden
Larmemissionen unter Anwendung der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) und der von der For-
schungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen e.V. erarbeiteten ,Richtlinien fiir den L&rmschutz
an Stral3en - Ausgabe 1990 (RLS-90) untersucht worden. Die Ergebnisse sind in der schalltechnischen
Untersuchung (vgl. I.) zusammengefasst.

Larmvorsorge ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen erforderlich. Nach § 1
Absatz 2 der 16. BImSchV ist eine wesentlich Anderung:

o die bauliche Erweiterung einer Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den
Kraftfahrzeugverkehr. Diese bauliche Erweiterung muss zwischen zwei Verkniipfungen erfolgen.

o ein erheblicher baulicher Eingriff, wenn durch ihn der bisher vorhandene Beurteilungspegel am
jeweiligen Immissionsort

o um mindestens 3 dB(A) erhéht wird,
o auf mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts erhoht wird,

o von mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts weiter erhoht wird (dies gilt nicht
fir Gewerbegebiete).

Kennzeichnend fiir einen ,erheblichen baulichen Eingriff* sind solche MaBnahmen, die in die bauliche
Substanz und in die Funktion der Stralle als Verkehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss auf eine
Steigerung der verkehrlichen Leistungsféhigkeit abzielen.

Fur den Bereich des StraBenneubaus an der Vancouver-StralRe sind die Immissionsgrenzwerte nach
§ 2 direkt maligeblich. Soweit der von dem zu erwartenden Verkehr ausgehende Larm (Beurteilungs-
pegel) an der vorhandenen Bebauung die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV baubedingt
Uberschreitet, hat der Betroffene dem Grunde nach Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld. Diese Entschadigung in Geld kann Kosten fir passiven Schallschutz und Wertminderung des
Eigentums umfassen (§ 74 Absatz 2 Satz 3 VWV{G i. V. m. § 42 Absatz 2 BImSchG). Wird die zu schiit-
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zende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeilbt, so ist nur der Immissionsgrenzwert fiir
diesen Zeitraum anzuwenden.

Durch den Ausbau der L 794 besteht an drei Gebauden eine Uberschreitung der Grenzwerte und somit
ein Anspruch auf L&rmvorsorge.

Durch den Neubau der Vancouver-StraRe ergeben sich Uberschreitungen der Grenzwerte an vier
Wohngebdauden und bei dreien dieser Wohngebaude in den zugehérenden Gérten an deren Nordsei-
ten.

Die Betroffenen wurden gemaR den gesetzlichen Vorschriften beteiligt.

Fur die geplanten Gebaude des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Muhlendorf sind die ermittelten Larmpegel-
bereiche nach DIN 4109 mittels einer Anderung des Bebauungsplanes festzusetzen. Die Stadt Teltow
und der Tréger des Vorhabens haben hierzu einvernehmlich eine Vereinbarung abgeschlossen. Der
Tréger des Vorhabens tragt gemal 838 i. V. m. § 37 Absatz 3 Satz 2 BauGB die Kosten fur die
erforderlichen Anderungen am B-Plan und die Kosten fir die larmtechnischen MaRnahmen am Bestand
gemal der Unterlage 11 des vorliegenden Planes.

I\VV. Zusagen des Tragers des Vorhabens

Aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens sagte der Trager des Vorhabens Planédnderungen
bzw. -erganzungen entsprechend nachfolgender Unterpunkte zu, die hiermit zum Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses gemacht werden.

V.1 Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Wasserwirtschaft/Hydrologie:

Sollte der Tréger des Vorhabens im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und der Bauausfiihrung wider
Erwarten Pegel des Landesmessnetzes vorfinden, wird er das LUGV, RW 5, hierliber umgehend infor-
mieren.

Die Sicherheitshestimmungen zur Vermeidung wassergefdhrdender Kontaminationen werden
eingehalten (s. 1.3 und 111.4).

Es wird auf die Einbindung des Landkreises Potsdam-Mittelmark, untere Wasserbehorde, und des
Wasser- und Bodenverbandes ,Nuthe® im Rahmen des Verfahrens und dariiber hinaus hingewiesen
(vgl. 113, 111.4, IV.2 und IV.9).

V.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark

Die Stellungnahme des Landkreises Potsdam-Mittelmark vom 14. Oktober 2009 unterteilt sich nach
den verschiedenen Fachdiensten. Die unstrittigen bzw. ausgerdumten Differenzen werden hier im
Folgenden behandelt; beziiglich der Bedenken wird auf V.2 verwiesen.

Fachdienst Wasserwirtschaft/untere Wasserbehorde:

Zu den Punkten 1.1 bis 1.4 und 1.6 (Verlauf der Schutzzonen) hat der Tréger des Vorhabens eine
Korrektur seiner Unterlagen vorgenommen und zu den Punkten 1.7 bis 1.16 (Verordnung zur
Festsetzung des Wasserschutzgebietes Teltow) die Erfiillung der Forderung zugesagt. Zu Punkt 1.5
hat der Trager des Vorhabens die seitens der unteren Wasserbehdrde genannte Einleitstelle bzw. das
betroffene Grundstiick korrigiert.
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Die Bedenken gelten als ausgeraumt.

Die Punkte 1.17 bis 1.22 beziehen sich auf die wasserrechtliche Erlaubnis. Diese ist zwischenzeitlich
durch den Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Wasserbehdrde, der Stadt Teltow als Erlaubnisneh-
mer erteilt worden. Die vorgenannten Punkte sind daher obsolet.

Hinsichtlich den im Rahmen der Baumalinahme geplanten Grundwasserabsenkungen (Punkt 1.23)
geman der Ifd. Nr. 18 des Bauwerksverzeichnisses wird auf die Auflagen unter I1l.4 hingewiesen.

Fachdienst Abfallwirtschaft/Bodenschutz/untere Bodenschutzbehorde:
(Punkt 2.1 bis 2.8)

Die untere Bodenschutzbehdrde verweist auf drei bekannte Altablagerungen in der Nahe der
Baumalinahme:

,Jm Randbereich zu der Trassenfiihrung wurden die nachfolgend aufgefiihrten Altlas-
tenverdachtsflachen (ALVF) und/oder Altlastenflachen (AF) innerhalb einer ehemaligen
GUS-Liegenschaft (WGT Liegenschaften Ruhlsdorfer Garnison) festgestellt:

Gemarkung Teltow; Flur 14; Flursttick 390:

AF Nr. 33869 9417 Standort einer ehemaligen  Tankstelle; Verdacht auf
Grundwasserverunreinigungen  durch  Mineraldlkohlenwasserstoffe  (MKW) und
aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX)

Gemarkung Teltow; Flur 14; Flurstlick 315:

ALVF Nr. 33869 9413/ 9414 Standort einer ehemaligen Tankstelle; Verdacht auf
Grundwasserverunreinigungen  durch  Mineraldlkohlenwasserstoffe  (MKW) und
aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX)

Gemarkung Teltow; Flur 14; Flurstlick 363:

ALVF Nr. 33869 9419 Standort eines ehemaligen Heizwerkes; Verdacht auf
Grundwasserverunreinigungen durch Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW)*

Der Trager des Vorhabens hat ausgefiihrt, dass sich die Altlastenflache und die Altlastenverdachtsfla-
chen in einem Abstand von zwischen 330 m und 850 m zu den geplanten Grundwasserabsenkungen
befinden. Sie befinden sich auch nicht im direkten Trassenbereich.

Da der Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Bodenschutzbehdrde, eine mdgliche Verunreinigung des
Grundwassers durch das Vorhaben nicht ausschliel3en konnte, hat sie daher fiir den geplanten Boden-
aushub folgende Empfehlungen ausgesprochen:

,L. Bei deutlichen organoleptischen Auffélligkeiten des Bodenaushubs sind die Ar-
beiten umgehend einzustellen und der Fachbereich Abfallwirtschaft/ Bodenschutz
umgehend zu informieren.

2. Bei den Aushubmalinahmen sind oberflachlich anstehende anthropogene Aus-
hubmaterialien von den gewachsenen Sedimenten getrennt aufzunehmen und zur
weiteren Bewertung vor Ort bereitzustellen.

3. Die Aushubmaterialien sind getrennt voneinander geméal3 den ,Anforderungen an
die stoffliche Verwertung mineralischer Abfalle; Teil II: Technische Regeln fir die
Verwertung, 1.2 Bodenmaterial (Landerarbeitsgemeinschaft Abfall/ LAGA M 20
vom 5. November 2004)“ zu beproben und der chemischen Untersuchung gem.
Parameterliste der Tabelle 11.1.2-4 zu zufthren.




Planfeststellungsbeschluss 212-31103/0794/001 Seite 45 von 98

4. Fur gof. erforderliche Verfiillungen sind ausschlief3lich Bodenmaterialien der Bo-
denklassen 3 und 4 einzusetzen, die die Zuordnungskriterien der LAGA M 20 der
Klasse Z 0 erfillen.*

Der Trager des Vorhabens hat die Beriicksichtigung der Stellungnahme und eine entsprechende
Beauflagung des ausfilhrenden Baubetriebes zugesagt (vgl. 11.5). Es besteht Einvernehmen.

Untere Abfallbehorde:

Es wurden keine Bedenken vorgetragen.

Fachdienst Naturschutz/untere Naturschutzbehérde:
Punkt 4.1 bis 4.5 sowie Punkt 1 bis 3 der Stellungnahme vom 2. Dezember 2013:

e Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung:

Die uNB sieht die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung [8 67 Absatz 1 BNatSchG i. V. m.
der LSG-Verordnung; Anm. Planfeststellungsbehorde] als erfiillt an, sofern die im LBP geplanten
Kompensationsmalinahmen beachtet und umgesetzt werden.

Der Trager des Vorhabens hat zugesagt, eine Bepflanzung des Absetzbeckens mit standortheimi-
schen Geholzen in nordwestlicher Richtung im Rahmen des bereits vorgesehenen Grunderwerbs
durchzuftihren, um dieses besser in das Landschaftsbild einzubinden.

Auf die Aussagen unter 111.2.3 wird verwiesen.
e Befreiung vom gesetzlichen Alleenschutz

Die uNB sieht die Erteilung einer Befreiung [gemdR §29 Absatz3 BNatSchG i.V.m. §17
BbgNatSchAG; Anm. Planfeststellungsbehdrde] als zuléssig an.

Auf die Aussagen unter 111.2.4 wird verwiesen.

Die Punkte 4.7 bis 4.9 sowie Punkt 8 und 9 der Stellungnahme vom 2. Oktober 2013 des Landkreises,
UNB, wurden vom Trager des Vorhabens bestétigt und soweit erforderlich wurde der Plan korrigiert.
Hierzu besteht Einvernehmen.

Punkt 4.6 und die Punkte 4 bis 7 der Stellungnahme des Landkreises Potsdam-Mittelmark, untere
Naturschutzbehdrde, zum Artenschutz bleiben strittig (vgl. V.2).

Fachdienst Gesundheit:
(Punkt 5.1 bis 5.4)

Der Inhalt der Stellungnahme des Fachdienstes Gesundheit ist bereits Bestandteil des Planes und ist
somit beachtet worden.

Fachdienst Kataster- und Vermessung:
(Punkt 6)

Der Tréager des Vorhabens hat zugesagt, die Umsetzung des Lagefestpunktes 4310 A rechtzeitig vor
Baubeginn beim Landesbetrieb Landesvermessung und Geobasisinformation zu veranlassen.

Die Liste der zu entfernenden Aufnahmepunkte wurde dem Fachdienst Gibergeben.
Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz:
(Punkt 7)

Der Fachdienst hat mit der Erwiderung des Tragers des Vorhabens die Anforderung als umgesetzt
betrachtet.
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KreisstraRenbetrieb:
(Punkt 8)

Es wurden keine Bedenken gedulert.

Fachdienst Offentliches Recht/Kommunalaufsicht/Denkmalschutz:
(Punkt 9.1 bis 9.18)

Es wird auf die Aussagen unter I11.6 verwiesen.

V.3 Landkreis Teltow-Flaming

Aus Sicht der Sachgebiete Planung, Bauaufsicht, Denkmalschutz und Landwirtschaft sowie des Amtes
fur StraRenverkehr, Kommunalaufsicht und Rechnungsprifung und dem Wirtschaftsférderungsbeauf-
tragten bestehen keine Bedenken gegen den Plan.

Sachgebiet Naturschutz:
(Punkt 4.1 bis 4.6)

Bezlglich der Punkte 4.1 bis 4.6 besteht Konsens zwischen dem Sachgebiet Naturschutz des
Landkreises Teltow-Flaming und dem Tréger des Vorhabens. Der Trager des Vorhabens hat zugesagt,
vor dem Gebaudeabriss (ErsatzmalRnahme E5, s. LBP) dieses auf Vorkommen des GroRen Abendseg-
lers zu untersuchen.

Auf die Regelungen unter 111.2.6 wird verwiesen.
Sachgebiet Wasser und Abfall:
(Punkt 5.1 bis 5.3)

Bezuglich der Punkte 5.1 bis 5.3 besteht Konsens zwischen dem Sachgebiet Wasser und Abfall des
Landkreises Teltow-Flaming und dem Tréger des Vorhabens. Der Trager des Vorhabens hat zugesagt,
dem Landkreis Teltow-Flaming, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde, vor Beginn der ge-
planten Rickbauarbeiten (ErsatzmalRnahme E5; Entsiegelung) die Firma zu benennen, die die Riick-
baumalinahmen ingenieurtechnisch begleiten wird. Dem Ansprechpartner des Landkreises Teltow-
Flaming wird ein Entsorgungs- und Verwertungskonzept fur die anfallenden Entkernungs- und Abbruch-
materialien vorgelegt. Die Hinweise des Merkblattes der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbe-
horde ,Planungsvorhaben (Bebauungspléne, Vorhaben- und ErschlieSungsplane ...)* vom 22. Mai 2007
werden eingehalten.

V.4 Stadt Teltow

Die Stadt Teltow hat mit inren Schreiben vom 12. Oktober 2009 (Punkte 1 bis 60) und vom 13. Oktober
2009 (Punkte 1 bis 7) zum Plan Stellung genommen.

Die Stadt Teltow hat mit Schreiben vom 11. November 2011 die Punkte 4, 48, 50, 51, 52, 58, 59 und 60
ihres Schreibens vom 12. Oktober 2009 fiir ausgeraumt erklart. Die Punkte 2 und 19 dieses Schreibens
sowie Punkt 1 des Schreibens vom 13. Oktober 2009 enthalten lediglich Feststellungen und sind daher
nicht zu betrachten.

Zwischen der Stadt Teltow und dem Tréger des Vorhabens wurde zwischenzeitlich eine Vereinbarung
Uber den Ausbau der L 794, Ruhlsdorfer StraRe in Teltow (L-794-03-13) nebst 1. Nachtrag geschlos-
sen. Grundlage der Vereinbarung ist der Plan. Der Planfeststellungsbehérde liegt auch eine Planungs-
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vereinbarung zur Anderung des B-Plans Nr. 23, Mihlendorf in Teltow (L-794-11-14) im Zusammenhang
mit den durch den Ausbau der Ruhlsdorfer Stral3e erforderlichen Anpassungen vor.

Eingriff in den bzw. erforderliche Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 Miihlendorf* in Teltow:
(Punkte 5 bis 7 und 11 bis 15 des Schreibens vom 12. Oktober 2009)

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde nochmals die Kostentragung fiir die durch den Plan
erforderliche Anderung des Bebauungsplans Nr. 23 erértert.

Hierzu verweist die Planfeststellungshehdrde auf die Ausfihrungen unter 111.1.1.
Die Punkte sind somit ausgeraumt.
Planerische Belange:

(Punkte 37, 40, 49, 53 bis 57 des Schreiben vom 12. Oktober 2009 und Punkt 2, 3, 5, 6 und 7 des
Schreibens vom 13. Oktober 2009)

Punkt 37:

Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 12. Oktober 2009 wurde beméngelt, dass auf der Siidseite der
GonfrevillestraRe die Weiterflihrung eines straRenbegleitenden Radweges bzw. dessen Anschluss an
den Kreisverkehr konzipiert ist. Im Erdrterungstermin hat die Stadt Teltow angemerkt, dass ein solcher
Radweg bislang nicht existiert und auf Anfrage des Trégers des Vorhabens, ob auf dessen Anschluss
verzichtet werden soll, erklart, einen Radweg sudlich der Gonfrevillestral3e vorzusehen.

Hinsichtlich der KompensationsmaBnahmen wird auf Punkt 36, Uberschrift ,Landschaftspflegerische
Begleitplanung* verwiesen.

Der Tréger des Vorhabens hat zu den Punkten 40, 54, 55 und 56 zugesagt, die Anbindungen des
Schenkendorfer Weges, die Zufahrt Teltomat, die Anbindung Holunderweg und die sidlich davon
gelegene Zufahrt sowie die Anbindung LilienstraBe gemaR den Angaben der Stadt planerisch
anzupassen (vgl. hierzu auch Deckblattplanung 2011).

Die Punkte 3, 8, 16, 17, 20 bis 22, 38 bis 39, 49, 53 und 57 des Schreibens vom 12. Oktober 2009 und
Punkt 2, 3, 5, 6 und 7 des Schreibens vom 13. Oktober 2009 wurden aufgrund der Abstimmungen im
Erdrterungstermin und der danach getroffenen Vereinbarungen ausgeraumt.

Entwasserung:
(Punkt 4, 35, 58 und 59 des Schreibens vom 12. Oktober 2009)

Die Bedenken der Stadt Teltow zur Anderung der Entwasserung wurden im Rahmen des Erorterungs-
termins und besonders durch die zwischenzeitlich geschlossene Vereinbarung zwischen der Stadt
Teltow und dem Tréger des Vorhabens ausgerdumt.

Der Trager des Vorhabens hat zugesagt, den durch den Kreisverkehr Ruhlsdorfer Stral3e/Gonfreville-
straBe Uberbauten Teil der Rigolenentwésserung uber die Entwasserungsleitung der Ruhlsdorfer
Stralle zu entwassern. Auf die Regelungen des Bauwerksverzeichnisses und die Vereinbarungen
zwischen der Stadt Teltow und dem Tréger des Vorhabens wird hingewiesen.

Landschaftspflegerische Begleitplanung:
(Punkt 36 und teilweise Punkt 37 des Schreibens vom 12. Oktober 2009)

In Punkt 36 und teilweise in Punkt 37 hat die Stadt Teltow ausgefiihrt, dass sich der Kreisel Gonfrevil-
lestraRe” ... auf Flachen flir Ausgleichspflanzungen flir den Ausbau der GonfrevillestraRe befindet und
ErsatzmafRnahmen hierfiir nicht benannt wurden.
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Der Tréger des Vorhabens hat darauf erwidert, dass diese Pflanzungen durch die Kompensationsmal3-
nahmen (G/Al, G/Ala, E1, E2) der gegensténdlichen Planung berticksichtigt wurden. Er hat zugesagt,
die Fachbehorde (UNB) entsprechend zu informieren.

Der Punkt gilt somit als ausgeraumt.
(Punkt 41 bis 47 des Schreibens vom 12. Oktober 2009)

Unter Punkt 41 bis 47 mahnt die Stadt Teltow eine Korrektur zu den im LBP benannten Baumfallungen
und Ersatzpflanzungen an. Sie fordert die Wiederanlage einer Alleepflanzung im Bereich der Ruhlsdor-
fer Strale zwischen Kanada-Allee und Ruhlsdorfer Platz und zwischen Bauanfang und Schlehenstra-
Re.

Der Tréager des Vorhabens hat hierzu eine Deckblattplanung vorgelegt, in der die erforderlichen Baum-
fallungen und Kompensationspflanzungen aktualisiert wurden (vgl. hierzu Deckblétter LBP vom
12. August 2013). Hinsichtlich einer Erneuerung der Allee zwischen den seitens der Stadt Teltow
angesprochenen Bereichen, weist der Trager des Vorhabens darauf hin, dass diese geprift wurde.

,Jm Ergebnis ist eine geschlossene Alleebaumbepflanzung aufgrund des dichten
unterirdischen Leitungsbestands, der Einhaltung der Sichtweiten an Einmiindungen
und Ausfahrten und Sicherheitsabstéande zu Fahrbahn, Geh- und Radwegen innerhalb
der zur Verfugung stehenden Straenraumbreiten nicht méglich."

Da der Eingriff ausreichend kompensiert wurde und die befestigten Seitenbereich nicht weiter verringert
werden konnen, werden zur Sicherung des dauerhaften Erhalt des neuen Baumbestandes andere
Standorte fiir die Anlage neuer Alleen ausgewahlt (vgl. Kompensationsmafinahmen E3 (Pflanzung von
Alleeb&dumen) und E4 (Pflanzung von Obsthaumalleen).

Der Punkt gilt somit als ausgeraumt.

V.5 Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologisches
Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege

Der Trager des Vorhabens hat die Beachtung der Forderungen der Abteilung Bodendenkmalpflege im
Rahmen der Bauausfiihrung und eine Prospektion der benannten Vermutungsbereiche zugesagt.

Alle Punkte der Stellungnahme konnten im Rahmen der Anhérung ausgeraumt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde weist erganzend auf die unter 111.6 getroffenen Regelungen hin.

IV.6 Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

Das LBGR hat mit Schreiben vom 3. Mai 2007 und vom 8. September 2009 zum Plan Stellung
genommen.

Die GDF Suez E&P Deutschland GmbH wurde im Rahmen des Verfahrens beteiligt. Das Erlaubnisfeld
Brandenburg-Siid (11-1529) zur Untersuchung tiefliegender Kohlenwasserstoffe wird durch das
geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt (vgl. hierzu auch VI.1).

Die neuen Schutzzonen des Wasserschutzgebietes Teltow wurden in die Planung Gbernommen und
entsprechend bericksichtigt. Der Trager des Vorhabens hat zugesagt, die RiStWag in ihrer aktuellen
Fassung sowie die einschldgigen technischen Bestimmungen zu beachten.

Der Tréger des Vorhabens hat die Beachtung der Anzeige- und Dokumentationspflicht gegeniiber dem
LBGR bei geplanten Bohrungen und Aufschliissen zugesagt.
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Samtliche Punkte der Stellungnahme wurden aufgrund der erfolgten und der zugesagten Beriicksichti-
gung durch den Trager des Vorhabens ausgeraumt.

V.7 DB Services Immobilien GmbH NL Berlin

Der Tréger des Vorhabens hat zugesagt, dass der StraRenaushau im Bereich des Bahngelédndes unter
Beachtung gesetzlicher Grundlagen und der allgemein anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt
wird. Er hat auch zugesagt, bei der Durchfiihrung von baulichen MalRnahmen auf Bahngelénde eine
Vor-Ort-Einweisung durch den anlageverantwortlichen Bereich Produktionsdurchfiihrung Berlin der DB
Netz AG vor Beginn der Bauma3nahmen anzufordern. Der Trager des Vorhabens wird sich rechtzeitig
vor Baubeginn hinsichtlich Kabel und Leitungen der DB AG mit der Produktionsdurchfiinrung Berlin,
Netzbezirk Seddin, detailliert abstimmen und zu gegebenenfalls erforderlichen Einweisungen mit der
DB Systel GmbH in Verbindung setzen.

Aufgrund der Zusagen und Erwiderungen des Tréagers des Vorhabens hat die DB Services Immobilien
GmbH mit Schreiben vom 24. Oktober 2011 erklart, dass ihre Stellungnahme ausreichend berticksich-
tigt wurde. Alle Punkte sind somit ausgeraumt.

V.8 Landesamt fiir Bauen und Verkehr, AuRRenstelle Cottbus

Das LBV nimmt als Verkehrsoberbehdrde gemalR der ,Zustandigkeitsregelung hinsichtlich der
Beteiligung der Verkehrsbehdrden und der StraRenbauverwaltung als Trager offentlicher Belange in
Planungsverfahren* (Erlass des Ministeriums flr Infrastruktur und Raumordnung vom 1. November
2005) am Verfahren teil.

Der Tréger des Vorhabens hat zu Punkt 5 der Stellungnahme zugesagt, dass die kurzzeitigen
Verlegungen von Bushaltestellen rechtzeitig bekannt gegeben werden.

Hinsichtlich der Punkte 1 bis 4, 6 und 9 bis 11 besteht Konsens. Beziiglich der Punkte 7 und 8 wird auf
Punkt V.5 verwiesen.

V.9 Wasser- und Bodenverband ,,Nuthe*

Der Wasser- und Bodenverband ,Nuthe* hat die h6henméliige Anpassung der Zu- und Ablaufbereiche
am Durchlass sowie die Aufrechterhaltung einer ordnungsgemaiien Gewésserunterhaltung gefordert,
welche seitens des Tragers des Vorhabens zugesagt wurde. Hierfur wird auf der Sidseite des
Achtruthengrabens ein 5 m breiter Unterhaltungsstreifen freigehalten. Da dieser Streifen auf den ersten
ca. 35 m fir die Wartung der Einleitstelle des Rickhaltebeckens in den Graben befestigt ist, hat der
Trager des Vorhabens zugesagt diesen Wartungsweg so zu befestigen, dass dieser auch durch die
Unterhaltungsfahrzeuge des Wasser- und Bodenverbandes befahren werden kann.

Der Trager des Vorhabens hat ferner zugesagt, den Wasser- und Bodenverband ,Nuthe® iber den
Baubeginn zu informieren und ihn zur Bauabnahme einzuladen.

V.10 Fernwarme Teltow GmbH

Der Trager des Vorhabens hat zugesagt, die exakte Einpassung der noch nicht verlegten Schutzrohre
der Fernwarme Teltow GmbH im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dieser abzustimmen. Das
Leitungsunternehmen wird hierzu die Unterlagen nebst Koordinaten an den Tréger des Vorhabens
ubergeben und eine Beeintrachtigung bereits vorhandener Leitungen vermeiden.
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V.11 Berliner Wasserbetriebe

Der Tréger des Vorhabens hat zugesagt, die mit Schreiben vom 12. Oktober 2009 geforderten
Sicherungs- und Anpassungsmalinahmen an den Straenkappen und -deckeln der Abwasserdruck-
leitungen durchzuftihren.

Hinsichtlich der Forderung nach Ubergabe der Planunterlagen wird auf V.4 verwiesen.

V.12 Wasser- und Abwasserzweckverband ,,Der Teltow*
(Punkt 1 bis 10)

Der Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow* (WAZV) hat in seinem Schreiben vom
9. Oktober 2009 auf vorhandene Trink- und Schmutzwasserhausanschliisse, Anschliisse von
NebenstralRen (Schlehenstral3e), die geplante Verlegung der Trinkwasserleitung in der verléngerten
Kanada-Allee sowie die neuen Grenzen der Wasserschutzzonen hingewiesen. Der Tréger des
Vorhabens hat diese samtlich in die Deckblatter zum Plan aufgenommen und ihre Beachtung in der
Ausflihrungsplanung zugesagt (Punkt 1, 2, 6, 7 und 9 der Stellungnahme vom 9. Oktober 2009).

Die geplante Schmutzwasserleitung zwischen Kanada-Allee und Ruhisdorfer Platz wurde ebenfalls in
die Deckblatter eingearbeitet. Der WAZV hat im Erdrterungstermin jedoch darauf hingewiesen, dass
diese bereits neu verlegt wurde. Er hat zugesagt, dass diese Daten an den Trager des Vorhabens
weitergeleitet werden, damit sie in der weiteren Planung Berticksichtigung finden kdnnen (Pkt. 3).

Die Beriicksichtigung der Hinweise des WAZV auf eine nach Bau des Schmutzwasserkanals entbehrli-
che Abwasserdruckleitung, die Grundwasseriiberwachungspegel des Wasserwerkes Teltow und den
von diesen einzuhaltenden Pflanzabstand von mindestens 2,50 m hat der Trager des Vorhabens im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung zugesagt (Pkt. 4 und 5).

Zu den seitens des WAZV noch vorgesehenen SchmutzwassererschlieBung der Hauser Nr. 47 und 51
hat der Trager des Vorhabens den WAZV aufgefordert, die Unterlagen nach Abschluss der Planung zu
Ubergeben, damit diese beriicksichtigt werden konnen. GemaR Riicksprache mit dem Trager des
Vorhabens erfolgt eine gemeinsame Erarbeitung dieser Ausflihrungsplanung zwischen dem WAZV und
dem Tréger des Vorhabens, so dass dieser Punkt 8 ebenfalls als ausgeraumt gelten kann.

Zu Punkt 10 der Stellungnahme wird auf V.7 verwiesen.

V.13 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH

Die EMB Energie Mark Brandenburg GmbH hat in ihrem Schreiben vom 14. August 2009 durch ihre
Vertreter mehrere Hinweise gegeben, die der Trager des Vorhabens durch die Anderung des Planes
(Deckblatter zu Blatt 79, 89 und 90 des BV sowie des Leitungsplanes) beriicksichtigt hat.

Ebenso hat er die Einhaltung der technischen Sicherheitshestimmungen der EMB zugesagt. Die EMB
hat ihrerseits die Punkte 9 und 12 ihrer Forderungen mit Schreiben vom 8. November 2011 als
ausgeraumt erklart.

Strittig blieb im Verfahren Punkt 21, der unter V.8 behandelt wird. Die dbrigen Punkte sind somit
unstrittig. Auf VI.4 wird ebenfalls hingewiesen.

V.14 Eigentlimer des Grundstiickes mit der Ifd. Nr. 7.01b.1 des GV

Der Einwender ist Eigenttimer der Flurstlicke 45 und 46, beide Flur 13, Gemarkung Teltow.
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Von Flurstiick 46 sollen 21 m2 erworben werden, die sich bereits auRerhalb der Grundstiicksumzau-
nung auf 6ffentlich zugénglichem StralRenland befinden. Diese Flache soll weiterhin éffentlich genutzt
werden.

Hinsichtlich des erwahnten Flurstiicks 45, das sich westlich direkt neben Flurstiick 46, an der straflen-
abgewandten Seite, befindet, liegt eine Betroffenheit durch den Plan lediglich bezogen auf die geplante
ErschlieRung vor.

Der Eigentiimer hat mit seinem Schreiben vom 16. April 2007 und seinem gleichlautenden Schreiben
vom 11. Oktober 2009 darauf hingewiesen, dass der Wasser- und der Abwasseranschluss des Grund-
stiickes erhalten werden miissen.

Er hat weiterhin gefordert, dass

... die mittleren Einfahrt ... zwingend [erhalten werden muss], da bei eventueller
Bebauung des Grundstiickes nur die rechte Grundstiickshélfte bebaut werden darf.”

Durch die Erwiderung des Tragers des Vorhabens und weiteren Erlauterungen im Erérterungstermin
konnte geklart werden, dass der Wasser- und Abwasseranschluss des Flurstiickes und die jetzige
Grundstiickszufahrt angepasst und erhalten werden.

Die Einwendungen gelten somit als ausgeraumt.

V.15 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des GV

Der Trager des Vorhabens hat laut Schreiben des Eigentimers vom 1. November 2011 an die Anho-
rungsbehdrde durch die Plandnderung vom 21. Februar 2011 seine Einwendung hinsichtlich der
Punkte 2 bis 5 beriicksichtigt.

Der Eigentumer hat jedoch eine weitere Einwendung hinsichtlich der Grundstiicksinanspruchnahme
sowohl im Erdrterungstermin als auch im Schreiben vom 1. November 2011 vorgetragen. Uber diese
hat die Planfeststellungsbehdrde unter V.29 entschieden.

V.16 Eigentlimer des Grundstiickes mit den Ifd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV

Die mit Schreiben vom 13. Marz 2007 erhobenen Einwendungen des Eigentlimers konnten sémtlich
durch die Erwiderung des Tragers des Vorhabens sowie die Erlauterungen im Erdrterungstermin
ausgeraumt werden.

Bezuglich der Einwendung beziiglich der Bushaltestelle und der zugehérigen Querungsstelle wird auf
die Entscheidung unter V.25 verwiesen.

V.17 Eigentlimer des Grundsttickes mit den Ifd. Nrn. 5.03a.1 und 5.03b.1 des GV

Der Eigentimer hat mit Schreiben vom 2. April 2007 gegen den Plan Einwendungen erhoben. Der
Trager des Vorhabens hat im Erdrterungstermin zugesagt, die erforderlichen Anpassungen der neuen
Zahlersaule (aus dem Jahr 2007), der Toreinfahrt bzw. deren befestigte Zufahrtsbreite und des Zaunes
zum Flurstiick 8 der Flur 13, Gemarkung, Teltow im Rahmen der Ausfiihrungsplanung durchzufiihren.

Der Einwender hat keine grundsétzlichen Einwande gegen die Flacheninanspruchnahme seiner Grund-
stiicke oder deren Erwerb.
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V.18 Eigentlimer des Grundstlickes mit den Ifd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1,
6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV

Der Eigentimer hat mit Schreiben vom 28. September 2009 Einwendungen gegen den Plan erhoben.

Der Tréger des Vorhabens hat sowohl der Forderung, den Bebauungsplan ,Mihlendorf‘ zu &ndern, zu-
gestimmt, als auch den Forderungen zur Anpassung der ErschlieBung des B-Planes Muhlendorf, der
Parkplatzanordnung, des unterirdischen Leitungsbestandes und der Grundstiickstberfahrten bei Bau-
km 3+900, 4+005 und 4+022.

Hinsichtlich des Punktes 12 der Einwendung wird auf die Entscheidung unter V.21 verwiesen.

In seinem Schreiben vom 9. Oktober 2009 hat der Eigentiimer weiterhin eingewandt, dass zusétzlich
erforderliche Kostenaufwendungen fiir den Larmschutz des geénderten B-Plangebietes ,Muhlendorf*
ebenfalls vom Tréger des Vorhabens zu tragen sind.

Auch dieser Forderung hat der Tréger des Vorhabens dem Grunde nach entsprochen.

Hinsichtlich der Einwendung zu den Verkehrszahlen wird ebenfalls auf V.21 verwiesen.

V.19 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des GV

Der Tréger des Vorhabens hat dem Eigentimer zugesagt, dass er nach Konkretisierung der Unterlagen
zum Bauablauf mit ihm in Kontakt treten und sich hinsichtlich der Erreichbarkeit und Beanspruchung
mit ihm abstimmen wird.

Auf die Entscheidungen unter V.22 wird hingewiesen.

V.20 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2 und
4.04.3 des GV

Der Eigentiimer ist mit seinen Flurstiicken 342 und 37, beide Flur 14, und Flurstiick 275, Flur 15, alle
Gemarkung Teltow, vom Plan betroffen. Durch die Plananderung, durch die er zum ersten Mal
Einwendungen gegen den Plan geltend macht, ist er jedoch nur durch eine Erhéhung der Flacheninan-
spruchnahme des Flurstiickes 275 betroffen. Diese belduft sich auf eine Erhéhung der zu erwerbenden
Flache von 13 m2 auf 18 m2 und der fir Dritte dauernd zu beschrankenden Flache von 2 m? auf 4 m2,

Er spricht sich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme im Bereich des Schenkendorfer Weges aus,
da ihm die Begrindung fur die Verbeiterung der Einmindung unklar ist. Das Ackerland diene der
Existenzsicherung seines landwirtschaftlichen Betriebes, wéhrend das an die Ruhlsdorfer Stralle
angrenzende Flurstiick aufgrund seiner Lage als gute Vermarktungsstelle fiir ihn besonders wichtig sei.

Im Erérterungstermin hat der Trager des Vorhabens den Grund flir den Ausbau des Schenkendorfer
Weges im Einmindungsbereich erldutert.

Der Einwender folgte der Begriindung.

Bezuglich der Einwendung hinsichtlich der Zufahrt und der vom Einwender angenommenen Vernas-
sung des Ackers durch das Vorhaben weist die Planfeststellungshehdrde inhaltlich auf ihre Entschei-
dung unter V.30 hin.

V.21 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des GV

Wahrend des Erorterungstermins hat der Trdger des Vorhabens einen Vor-Ort-Termin zugesagt, um
die Bedenken und Anregungen des Eigentimers und der Marktbetreiber fiir die Bauausfiihrung
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aufzunehmen. Eine permanente Zufahrtsmaoglichkeit zum Markt hat der Trager des Vorhabens auch
wahrend der Bauphase zugesagt. Auf V.19 wird hingewiesen.

V. Entscheidungen

V.1 Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Larmschutz:

Die Planfeststellungsbehdrde tiberzeugte sich von der grundsétzlichen Richtigkeit der Emissions- und
Immissionsuntersuchungen (vgl. I). Sie bezog die — vom Vorhaben verursachten — Immissionsbe-
lastungen in ihre Abwagung und Entscheidungsfindung ein.

Nicht jeder Nachteil und jede Beldstigung lost ein Auflagengebot aus. Es bleiben solche Beeintréchti-
gungen aul3er Betracht, die den Grad des ,Erheblichen” nicht erreichen. Verkehrslarm ist erheblich,
wenn er der jeweiligen Umgebung mit Rucksicht auf deren durch die Gebietsart und die tatsachlichen
Verhéltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kann
(BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1991 - 4 C 51.89).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren® wird nicht die Schwelle bezeichnet, jenseits derer sich ein Eingriff als
,Schwer und unertréglich“ und deshalb im enteignungsrechtlichen Sinne als unzumutbar erweist. Der
Begriff bezeichnet vielmehr noch im Vorfeld der Enteignungsschwelle die einfachgesetzliche Grenze,
bei deren Uberschreiten dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise
nicht zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforderungen der
88 41 ff. BImSchG bestimmt.

Die aufgrund von 8§ 43 Absatz 1 BImSchG erlassene 16. BImSchV konkretisiert die Anforderungen, die
sich unter dem Aspekt des Larmschutzes fiir den Bau und den Betrieb von StralRen aus der gesetzli-
chen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen zu verhindern und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche auf ein MindestmaR zu beschranken.

Auch im éffentlich-rechtlichen Nachbarschaftsverhéltnis zwischen Trager des Vorhabens und nutzungs-
betroffenen Dritten ist § 43 Absatz 1 BImSchG Malistab fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit oder
Unzumutbarkeit von Larm und ist fiir die Planfeststellungsbehdrde verbindlich (BVerwG, Urteil vom
26. Februar 2003 - 9 A 1.02).

Das heifl3t L&rm unterhalb der Immissionsgrenzwerte gilt als zumutbar. Soweit diese Grenze (iberschrit-
ten wird, hat der Trager des Vorhabens Malinahmen zum passiven Larmschutz vorgesehen, soweit die
Uberschreitungen durch den StralRenausbau, somit durch das gegensténdliche Vorhaben, verursacht
wird.

Zusétzlich zu den ublichen Berechnungen und SchutzmalRnahmen wird hier ein Eingriff bzw. eine
Anderung an einem bestehenden Bebauungsplan erforderlich. Hierzu hat sich das LUGV wie folgt
geéullert:

,Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen erhebliche Bedenken gegen die Planung.

Durch die Verlangerung (Neubau) der Vancouver-Stralie wird das Bebauungsplange-
biet ,Muhlendorf* geschnitten. Der Bebauungsplan ist rechtsgliltig und misste entspre-
chend geandert werden. Abgesehen von formalen und rechtlichen Problemen, die im
Zustandigkeitsbereich der Stadt Teltow liegen, ist die in den Unterlagen vorgeschla-
gene Anderung der Planung hinsichtlich des Immissionsschutzes nicht akzeptabel.
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Zwischen der Ruhlsdorfer und der Vancouver-Stral3e wird ein Teilbereich erzeugt, der
praktisch vom Larm ,umspilt* wird. Es gibt keine Gebaudeseite, an der ein Fenster
gedffnet werden kann, ohne dass es zu einer Belastigung durch Verkehrslarm kommt.
Da der Larmpegel am Tag Uber dem Orientierungswert der DIN 18005 von 60 dB(A)
liegt (der Nachtwert wurde nicht berechnet) kann nicht von gesunden Wohnver-
haltnissen ausgegangen werden. Ein solcher Missstand kann nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanes sein. Erschwerend kommt hinzu, dass bereits ein Gebdude im
Plangebiet vorhanden ist.

Die Immissionssituation l&ngs der Ruhlsdorfer Strafle wird in den Unterlagen entspre-
chend der Ausgangssituation exakt dargestellt. Mit Wegfall des Neubaus der Van-
couver-Stralde andert sich die Verkehrssituation dort jedoch so erheblich, dass eine
vollige Uberarbeitung notwendig wird."

Der Tréger des Vorhabens hat darauf geantwortet:

LAufgrund der geplanten verénderten Verkehrsfilhrung wird der Bereich zwischen der
Ruhlsdorfer Stralle und der Vancouver StralRe als Mischgebiet ausgewiesen. Die larm-
technischen Auswirkungen der Verlangerung der Vancouver StralRe auf die geplanten
Bauflachen des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Mihlendorf* sind der Unterlage 11.4
(Rasterlarmkarten) zu entnehmen.

Am bestehenden Geb&ude (Kanada-Allee 3, 5, 7a und 7b) kommen in Anbetracht der
Funktion der Stralle als AnliegerstraBe keine aktiven L&rmschutzmalRnahmen (wo
Larmvorsorgeanspriiche bestehen) in Erwégung. Flr das betroffene Gebaude besteht
aber dem Grunde nach ein Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen. Fir die
verlarmten AuBenwohnbereiche Kanada-Allee 5 und 7a/b wird eine Entschadigung flr
die Beeintrachtigung durch Verkehrslarm vorgesehen.”

Hierzu hat das LUGV wieder Stellung genommen:

,Die Erwiderung des Vorhabentrégers tberzeugt nicht, denn an der konflikttrachtigen
Situation soll offensichtlich nichts geandert werden.

Der 1. und 2. Satz der Erwiderung geben nur schon bekannte Informationen wieder,
die ja bereits Grundlage der kritischen Stellungnahme des LUA [nun: LUGV] waren. Mit
der Gewdahrung des passiven Schallschutzes und (teilweise) einer Entschadigung wird
lediglich den gesetzlichen Minimalverpflichtungen Genuige getan.

Das in der Stellungnahme vom 14.10.09 geschilderte Hauptproblem bleibt erhalten:
Durch die StralRenverléangerung (dort Neubau) werden neu gebaute oder noch zu bau-
ende schutzwirdige Nutzungen innerhalb des rechtskréftigen B-Planes ,Miihlendorf*
von allen Seiten verlarmt. Es gibt keine Geb&udeseite mehr, an der ein Fenster ge-
offnet werden kann, ohne dass es zu einer erheblichen Beléstigung durch Verkehrs-
larm kommt. Die Immissionssituation verschlechtert sich fiir den betroffenen Teilbereich
des Plangebietes erheblich.

Die deshalb in der Stellungnahme geforderte Uberarbeitung hat nicht stattgefunden. Es
erfolgt keine Teilnahme am Erdrterungstermin (15.11.11)."

Das LUGV hat sich zur Uberarbeitung der larmtechnischen Berechnungen aufgrund der aktuellsten
Verkehrsprognosezahlen nicht mehr geduf3ert, sondern auf seine vorherige Stellungnahme verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht die Notwendigkeit, den vorhandenen B-Plan Nr. 23 Mihlendorf an
die neu geplanten Anderungen der Kanada-Allee/GonfrevillestraRe iber die Vancouver-Strae
anzupassen. Hierzu hat der Tréger des Vorhabens in Konsens mit der Stadt Teltow bereits eine
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entsprechende Uberarbeitung des B-Planes Nr. 23 veranlasst (vgl. Planungsvereinbarung L-794-11-14
vom 16. September 2014).

Die seitens des LUGV genannten gesetzlichen Verpflichtungen beziehen sich auf die Immissions-
schutzverordnungen und die dort festgesetzten gesetzlichen Grenzwerte. Diese dienen der einheitli-
chen Bewertung der Beeintréchtigung und des ggf. geregelten Anspruchs auf Ausgleich. In den hier
mal3geblichen Verordnungen gibt es lediglich die Berechnung, ob ein Grenzwert (iber- oder unterschrit-
ten wird. Bei Unterschreitung besteht kein Anspruch, bei Uberschreitung besteht ein Anspruch auf
Larmschutz/Larmvorsorge. Ein Ermessen ist dem Tréger des Vorhabens somit nicht gegeben.

Ahnliches gilt fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes. Die Gemeinde ist dazu berechtigt, Bebau-
ungsplane aufzustellen. Wie sie diese ausgestaltet bzw. wie sie fiir den Larmschutz von Wohn- oder
Mischbebauung Sorge tréagt, bleibt dabei ihr Gberlassen. In besonders verkehrsreichen oder sonst
lauten Bereichen - die hier nicht gegeben sind - der Innenstadt kann die Gemeinde auch dber ent-
sprechende Auflagen zum Einbau von Schallschutzfenstern und Entliftungen den ,L&rm regeln“. Ob es
bei offenen Fenstern im Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 23 Mihlendorf zu einer erheblichen Belasti-
gung durch Verkehrslarm kommt, wird durch die gesetzlich vorgesehenen Berechnungen ermittelt.

Da den gesetzlichen Verpflichtungen Geniige getan wird, wird die Einwendung zuriickgewiesen.
Naturschutz:

Das LUGV fordert, dass der Trager des Vorhabens priift, ob ein Eingriff in den Baumbestand durch
eine verringerte Querschnittsbreite (6 m breite Fahrbahn (,StraRe) anstatt 6,50 m, keine Radwege)
vermieden werden kann.

Dem hat der Trager des Vorhabens wie folgt entgegnet:

,0en Ausfiihrungen wird dem Grunde nach zugestimmt. Jedoch gilt es hier wie bei je-
der Planung alle Gesetze zu beachten und die einzelnen Belange untereinander ab-
zuwagen. Diese Abwdégung ist im Rahmen der Variantendiskussion erfolgt, welche
nicht Bestandteil der Planfeststellung ist, aber deren Grundlage bildet. Dabei waren
dem Tréger des Vorhaben aufgrund der gegebenen Randbedingungen enge Grenzen
gesetzt, zumal es sich um einen StraRenausbau handelt und nicht um deren Neubau
und dieser Ausbau innerhalb einer Ortsdurchfahrt statt findet.

Die vorliegende Planfeststellungsunterlage wurde auf der Grundlage der Unterlage
vom 16.11.2006 erarbeitet. Die Uberarbeitung und Aktualisierung war zwingend not-
wendig durch die Einfihrung neuer Richtlinien, der Weiterentwicklungen der Planung
der Stadt Teltow zur innerstéadtischen Verkehrsfiihrung, der Weiterentwicklung der Be-
bauungsplanungen der Stadt Teltow und weiteren Punkten (siehe Unterlage 1, Seite 3,
Allgemeines zur Baumalinahme).

Die maRgebliche Veranderung resultiert aus der Einflihrung der Richtlinie fur die Anla-
ge von Stadtstrallen (RASt 06), nach der die Querschnittsbreiten fir den Radwegver-
kehr von 1,00 m auf 1,60 m (Regelbreite bei beengten Verhaltnissen) und fiir den Fuf3-
gangerverkehr von 1,00 m auf 1,80 m Regelbreite vergrof3ert wurden.

Fir die Landesstral3e ist zur sicheren Verkehrsfiihrung eine Mindestbreite von 6,50 m
vorzusehen. Fur die hier ebenfalls notwendige geschlossene Entwasserung wurde die
Pendelrinne zur Ableitung des Oberflachenwassers entgegen der Ublichen Ent-
wurfskriterien der Fahrbahn zugeschlagen, um den Eingriff in den Seitenraum zu
minimieren.

Neben der L 794 in Teltow befinden sich im gegensténdlichen Bereich eine dicht an die
Stral3e heranreichende Bebauung, die sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken dient.
Dabei Uberwiegt — auch verstérkt durch die neu entstandenen Wohngebiete — die
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Wohnnutzung. Hierdurch wird es erforderlich, neben der L 794 Nebenanlagen [hier
sind korrekt keine Nebenanlagen, sondern mit der L 794 mitgefiihrte Rad- und Gehwe-
ge gemeint] fur die nichtmotorisierten Verkehrsteilnehmer anzulegen. Bei einem
Verkehrsaufkommen von 8.000 bis 11.000 Kfz/24h und Schiilerverkehr ist die Anlage
separater Radwege zwingend erforderlich. Aufgrund des hohen Schilerverkehrs-
aufkommens ist es nicht vertretbar, nur eine einseitige Radwegeflihrung anzuordnen,
bei der die Schulkinder gezwungen waren, die Fahrbahn auch an unibersichtlichen
bzw. nicht gesicherten Stellen zu queren. Sowohl flir den Radweg als auch fiir den
Gehweg und die jeweiligen Sicherheits- bzw. Seitentrennstreifen wurden die 0.g.
Mindestmalle gewahlt, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren. Eine
weitere Reduzierung dieser Mindestparameter wiirde zu Lasten der Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer fiihren.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall das unterirdische
Versorgungsnetz teilweise neu zu ordnen bzw. zu sanieren ist. Eine Schéadigung des
vorhandenen Baumbestandes im Wurzelbereich ist hierdurch nicht zu verhindern.

Hinsichtlich der Vermeidung von Baumféllungen wird darauf hingewiesen, dass auf
Grundlage eines Baumgutachtens fiir jeden Einzelbaum abgewogen wurde, ob ein Er-
halt sinnvoll ist. Soweit ein Erhalt nur fur wenige Jahre gegeben wére, wurde der Er-
satzpflanzung und Neugestaltung entlang der L 794 der Vorzug gegeben. Der Tréager
des Vorhaben ist gerne bereit, das Baumgutachten dem LUA leihweise zur Verfigung
zu stellen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon iberzeugt, dass der Trager des Vorhabens sachgerecht
zwischen den Belangen abgewogen hat; auf die Auflage unter V.13 wird hingewiesen. Eine Reduzie-
rung der Seitenbereiche oder der Fahrbahn zugunsten des bereits stark geschadigten Baumbestandes
ware nicht vertretbar. Der Trager des Vorhabens ist im vorliegenden Fall an seine Aufgabe nach § 9
Absatz 1 BbgStrG gebunden, die Stral3e in einem den regelméRigen Verkehrshedirfnissen geniigen-
den Zustand und unter Wahrung der Belange des FulRganger-, Rad- und Behindertenverkehrs sowie
insbesondere des Schutzes von Leben und Gesundheit der Menschen auszubauen. Hier ist der
Neupflanzung von Alleen an einer anderen, weniger problematischen Stelle der Vorzug zu geben.

V.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde:

Die uNB hat unter Punkt 4.6 folgende Forderungen fiir die Neuanpflanzung von Bdumen entlang der
Landesstral3e aufgestellt:

,1. Okologische Baubetreuung
2. Ermittlung der Bodenbeschaffenheit = Bodenanalyse

3. Beachtung DIN 18915 flir Bodenarbeiten, DIN 18916 fiir Pflanzen und
Pflanzarbeiten, DIN 18919 fiir Entwicklungs- und Unterhaltungspflege, DIN 18920
fiir Baumschutz

4.  FLL-Empfehlungen fur Baumpflanzungen Ausgabe 2004

5. Die Pflanzgrube ist mit einem luft- und wasserdurchlassigen Substrat zu fillen
(anstehender Boden gemischt mit Natursteinbruch z. B. Lava mindestens 30 %).
Im Bereich der Baumpflanzungen ist der Unterbau der Geh- und Radwege
ebenfalls mit Natursteinbruch auszufiihren.
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Es darf nicht mit Recyclingmaterial ausgekoffert werden.*
Der Tréager des Vorhabens hat hierauf geantwortet:

,Eine dkologische Baubetreuung wird allerdings angesichts der fachlichen tberschau-
baren Situation fur nicht erforderlich erachtet.

Die Hinweise zur Bauausfiihrung werden zur Kenntnis genommen. Eine rechtliche
Bindung kann angesichts der Vergabebestimmung des Landes Brandenburg nicht
erfolgen.”

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich im Ergebnis der Auffassung des Tragers des Vorhabens
an. Im Zuge der L 794 sollen 85 Hochstamme gepflanzt werden (AusgleichsmaRnahme A3). Dem
Trager des Vorhabens kann nicht vorgeschrieben werden, mit welchem Personal er seiner Ver-
pflichtungen zum Eingriffsausgleich nachkommt oder welchen Boden der jeweilige Fachbetrieb in die
jeweiligen Pflanzlocher gibt. Es bleibt ihm unbenommen, die Pflanzung oder deren Uberwachung auch
mit eigenem Fachpersonal zu tibernehmen, zumal ein rasches Anwachsen und Gedeihen der neuen
Baume im eigenen Interesse des Tragers des Vorhabens liegt.

Zu den Deckblattern 2013/2014, die aufgrund gednderter gesetzlicher Regelungen im Naturschutz-
recht, insbesondere im Artenschutz, zu einer Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
und einer Uberarbeitung des LBP fiihrten, hat der Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutz-
behdrde, mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 wie folgt zum Artenschutz Stellung genommen:

,von den streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, fir welche die
UNB zustandig ist, wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen bzw. sind potenziell
maglich:

nachgewiesen: Jagdhabitate von Flederméusen;
potenziell mdglich: Fledermausquartiere, Amphibien, u. a. Moorfrosch (Rana arvalis)

Fledermause

Die Erfassungen zu Fledermdusen wurden im Jahr 2008 durchgeflhrt. Bei einer
weiteren Verzégerung des Vorhabens (Baubeginn nach 2014) sind neue Untersuchun-
gen zu veranlassen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung wurden vier potenzielle Quartierbdume
ermittelt. Quartiere selbst konnten nicht festgestellt werden. Das Gebiet wird von den
Arten Breitflligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhhautfleder-
maus und Braunes Langohr als Jagdgebiet genutzt. Durch das Bauvorhaben gehen
diese Strukturen verloren.

Der Fachbeitrag schétzt ein, dass mit Durchfiihrung der Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen keine Beeintrachtigungen erkennbar sind und keine
Verbotstathestdnde nach § 44 Absatz 1 i. V. m. mit Absatz 5 BNatSchG erfiillt sind.
Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Die als VermeidungsmalRnahme dargestellte MaRnahme V10 ist als Kompensations-
und nicht als Vermeidungsmalinahme anzusehen. Geeigneter als Kompensation fiir
den Verlust von potenziellen Quartieren ist nach Auffassung der UNB im vorliegenden
Fall die Optimierung vorhandener Winterquartiere (z. B. durch Bunkerausbau). Ab-
stimmungen dazu sollten mit der UNB erfolgen.

Amphibien

Nachweise von Amphibien wurden nicht erbracht. Potenziell ist jedoch ein Vorkommen
mdglich. Im Landschaftsplan Teltow wird der Achtruthengraben als wertvoller
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Lebensraum fir den Moorfrosch eingeschétzt, im Bereich der Buschwiesen gibt es
Nachweise dieser Art.

Eine Entscheidung uber eine Ausnahme gemald § 45 Absatz 7 BNatSchG kann erst
getroffen werden, wenn konkrete Vorkommen von Amphibien ermittelt und nach-
gewiesen wurden.

GemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn keine
zumutbare Alternative gegeben ist und sich der Erhaltungszustand der Population einer
Art nicht verschlechtert soweit nicht Art. 16 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthélt.

zu MaRRnahme V6/V7

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden (Bauarbeiten wahrend Wanderungs-, Paar-
ungs- und Laichzeit) sollten die Erneuerung des Rohrdurchlasses und die Arbeiten am
Achtruthengraben von Oktober bis Februar durchgefiihrt werden. Zwar besteht dann
ein Risiko, eventuell zur Uberwinterung genutzte Uferbereiche und Einzelexemplare zu
beeintréchtigen. Da jedoch zum einen keine Nachweise vorliegen und zum anderen
bevorzugte Uberwinterungsplatze insbesondere im Bereich von Gehdlzbestinden
liegen (und diese Strukturen im betroffenen Bereich nicht vorkommen), sind bei einer
Bauzeit von Oktober bis Februar wesentlich geringere mdgliche Auswirkungen zu
erwarten. Sollte die Bauzeit auBerhalb des geforderten Zeitraumes, also zwischen
Mérz und September liegen, so ist der Bereich der Rohrdurchlasserneuerung und des
zu errichtenden Absetzbeckens (abhangig von der Witterung) bereits ab Mérz auf das
Vorhandensein von Amphibien, Reptilien und anderen Kleintieren taglich (bei Bedarf
mehrmals) durch eine/n geeignete/n Fachmann/-frau Uberprifen zu lassen. Sollten
Amphibienschutzzéune erforderlich werden, ist sicherzustellen, dass eine fachgerechte
Betreuung tber den gesamten Bauzeitraum gewéhrleistet wird.”

Der Tréager des Vorhabens hat hierzu geantwortet:
,Fledermduse:

Die Untersuchungen auf potentielle Betroffenheiten von Fledermausquartieren werden
laufend Uberprift und aktualisiert.

Mit der MalRnahme V10 wird sichergestellt, dass im Falle einer Zerstérung von Fleder-
mausquartieren eine Beeintréchtigung von Flederméusen selbst ausgeschlossen, so-
mit vermieden wird.

Amphibien:

Gemal des Artenschutzbeitrages 2013 besteht keine Beeintréchtigung. Im Auswir-
kungsbereich des Vorhabens besteht lediglich die potentielle Mdglichkeit eines Moor-
froschvorkommens. Selbst fir dieses potentielle Vorkommen wird durch die MalRnahme
V5 eine Beeintrachtigung vermieden.

[zu MaRnahme V6/VT:]

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Es bedarf keiner Befreiung nach § 45 Absatz 7
BNatSchG.

Die vorgeschlagene Bauzeit wird aufgrund der witterungsbedingten Unsicherheiten
zurlickgewiesen.

Es wird auf die Ausflihrungen unter Punkt 5 [zu den Amphibien] verwiesen."
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Die Planfeststellungsbehorde stellt zundchst fest, um welche Beeintréchtigungen und welche
Vermeidungsmalinahmen es sich handelt:

V10 Einbringen spezifischer Wochenstuben- und Uberwinterungsquartiere fiir Fledermause (auf
Grundlage des nach MaBnahme V8 zu erstellenden Hohlenkatasters)

V6 Bergung und Umsetzung von Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern (Absammeln der Tiere von Mai
bis September téglich, bei Bedarf mehrmals taglich und vor dem Bau zwischen Februar und April
Priifung durch einen Spezialisten, ob Individuen des Moorfrosches im Grabenbereich vorhanden
sind und - bei hoher Individuendichte — Bau eines Schutzzaunes)

V7 Zeitliche Staffelung des Bauablaufs (Arbeiten am Rohrdurchlass und Achtruthengraben zwischen
Mai und Mitte November; Fallung, Rodung und Anlage Baugruben zwischen dem 15. September
und 15. Februar; Untersuchung, Hohlenverschluss, Féllung der Baume Nr. 53, 59, 84, 110, Um-
setzen Brutbdume holzbewohnender Kéfer und Anbringen Fledermauskasten vom 15. Septem-
ber bis 1. Oktober)

Die vom Tréger des Vorhabens vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sind geeignet, im Planungs-
bereich vorkommende und potentiell vorkommende Arten vor einem Eingriff zu schitzen und diesen zu
vermeiden. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass es sich beim geplanten Vorhaben um den
Ausbau einer bereits vorhandenen Stralle handelt. Fiir die im betreffenden Bereich vorkommenden
Fledermausarten besteht zwar zum Teil ein Kollissionsrisiko bei der Jagd, das jedoch durch das
geplante Vorhaben nicht erhéht wird.

Die vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Fledermdusen und ihrer
Quartiere sind geeignet und ausreichend. Es erfolgt sowohl eine genaue Untersuchung der potentiellen
Quartiere als auch die Schaffung neuer Quartiere im Vorfeld der BaumalRnahme sowie eine fiir die
Flederméduse gefahrlose Entfernung verbliebener Individuen und die Vermeidung einer potentiellen
Neubesiedlung.

Hier ist besonders zu beriicksichtigen, dass Fledermduse nicht automatisch bereits zuvor von ihnen
genutzte Quartiere wiederbesiedeln. Die vorgesehene und zudem zeitnah zum Baubeginn erforderliche
Untersuchung durch einen Fachgutachter ist daher das beste Mittel zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen der Fledermausarten (vgl. Vermeidungsmalinahme V8).

Auch zu den Amphibien bestatigt die Planfeststellungsbehérde das geplante Vorgehen des Trégers
des Vorhabens. Es besteht keine grundsatzliche Verpflichtung, fiir das Vorkommen einer geschitzten
Art einen Nachweis vor Baubeginn zu erbringen, zumal durch einen entsprechenden Fachbeitrag der
Nachweis gefiihrt wurde, dass ein Vorkommen mdglich ist. Der Trager des Vorhabens hat sich dariiber
hinaus verpflichtet, durch einen Spezialisten das Vorhandensein von Individuen des Moorfrosches im
Bereich des potentiellen Vorkommens feststellen zu lassen und hat mittels einer hiermit planfestgestell-
ten VermeidungsmalRnahme eine Beeintrachtigung der moglicherweise betroffenen Art ausgeschlos-
sen. Da der durch den seitens des Landkreises Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehorde,
vorgeschlagene Bauzeitraum - je nach Witterungsverhaltnissen - auf wenige Monate reduzieren wiirde,
ohne dass ein erkennbarer Vorteil gegeniber den Vermeidungsmalinahmen V6 und V7 gegeben ist,
werden die Mal3nahmen V6 und V7 bestétigt.

Auf I11.2 wird verwiesen.

Der Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehdrde, hat zur Erneuerung des Durchlasses
wie folgt Stellung genommen:

,Eine Beteiligung zum Vorhaben erfolgte bereits im Jahr 2009. Zwischenzeitlich ist die
beschriebene Erneuerung des Rohrdurchlasses (Stand der Planung von 2006!) nicht
mehr zeitgemal. Statt der Erneuerung des Rohrdurchlasses sollte ein aufgeweiteter
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Durchlass mit mindestens einer Berme geschaffen werden, um so die Durchgangigkeit
fir Otter, Biber, Kleinsduger usw. zu gewéahrleisten.”

Der Tréger des Vorhabens erwiderte:

,Der Forderung, den Durchlass biber- und fischottergerecht auszubauen wird vom
Trager des Vorhaben zurlickgewiesen. Durch den Aushau der Landesstralle L 794
erfolgt keine Zustandsverschlechterung fir die Querung durch Otter, Biber und Klein-
sauger. An der vorhandenen Situation andert sich durch den StralRenausbau nichts, es
kommt insbesondere nicht zu einer Verschlechterung der Passierbarkeit am Durchlass
und somit zu keinen faunistischen Funktionsheeintréchtigung, bezogen auf die Migra-
tionsfahigkeit von Fischotter und Biber.

Flr den Trager des Vorhaben besteht insofern keine rechtliche Verpflichtung zum Bau
eines tierartgerechten Durchlasses."

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Erlauterung des Tragers des Vorhabens. Im Durchlassbereich
des Achtruthengrabens kommt es nicht zu einer Verschlechterung der Querungssituation fiir die dort
lebenden Tiere. Es besteht daher keine gesetzliche Verpflichtung fir den Trager des Vorhabens, den
Durchlass weiter auszubauen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist den Tréger des Vorhabens darauf hin, dass ein den Forderungen
des Landkreises Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehorde, entsprechender Ausbau, so er
naturschutzfachlich begriindet werden kann, auf die Kompensationspflicht aufgrund naturschutzrechtli-
cher Eingriffe anderer Vorhaben des Stralienbaulasttréagers (L 794) beim Vorliegen der Voraussetzun-
gen (als ErsatzmalRnahme) angerechnet werden kénnte. Insofern empfiehlt die Planfeststellungsbehor-
de die nochmalige Beteiligung des Landkreises Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehorde.

V.3 Stadt Teltow

Die Stadt Teltow hat mit ihren Schreiben vom 12. Oktober 2009 (Punkte 1 bis 60) und vom 13. Oktober
2009 (Punkte 1 bis 7) zum Plan Stellung genommen.

Die Stadt Teltow hat mit Schreiben vom 11. November 2011 die Punkte 4, 48, 50, 51, 52, 58, 59 und 60
ihres Schreibens vom 12. Oktober 2009 fiir ausgeraumt erklart. Die Punkte 2 und 19 dieses Schreibens
sowie Punkt 1 des Schreibens vom 13. Oktober 2009 enthalten lediglich Feststellungen und sind daher
nicht zu betrachten.

Zwischen der Stadt Teltow und dem Tréger des Vorhabens wurde zwischenzeitlich eine Vereinbarung
Uber den Ausbau der L 794, Ruhlsdorfer Strae in Teltow (L-794-03-13) nebst 1. Nachtrag geschlos-
sen. Grundlage der Vereinbarung sind die Unterlagen der gegenstandlichen Planfeststellung. Der
Planfeststellungshehérde liegt auch eine Planungsvereinbarung zur Anderung des B-Plans Nr. 23,
Muhlendorf in Teltow (L-794-11-14) im Zusammenhang mit den durch den Ausbau der Ruhlsdorfer
Strale erforderlichen Anpassungen vor.

Freihaltetrasse S-Bahn zwischen S-Bahnhof Teltow-Stadt und Stahnsdorf:

(Punkte 1, 9, 10, 18, 23 bis 34 des Schreibens vom 12. Oktober 2009 und Punkt 4 des Schreibens vom
13. Oktober 2009)

Die Stadt Teltow hat in ihrem Flachennutzungsplan und im Verkehrsentwicklungsplan (VEP) Teltow
eine Freihaltetrasse flr die S-Bahn zwischen dem S-Bahnhof Teltow-Stadt und Stahnsdorf dargestellt.
Dieser wird durch den gegenstandlichen Plan, hier insbesondere den Kreisverkehr Ruhlsdorfer
Stralle/Gonfrevillestrale im Falle einer Realisierung der S-Bahntrasse aufgrund zusétzlicher bzw.
langerer Uber- oder Unterfiihrungsbauwerke kostenintensiver.
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Grundsétzlich stimmt der Trager des Vorhabens den Ausfiihrungen der Stadt Teltow zu; er erwiderte
jedoch:

,GemaR § 1 Absatz 2 BauGB besteht die Bauleitplanung aus dem Flachennutzungs-
plan (FNP) als vorbereitenden Bauleitplan und dem Bebauungsplan (B-Plan) als ver-
bindlichen Bauleitplan. Der FNP stellt flir das gesamte Gemeindegebiet das
Rahmenprogramm fiir die stédtische Entwicklung dar. Als vorbereitender Plan setzt der
FNP noch nicht rechtsverbindlich fest, welche stadtebaulichen relevanten Mal3nahmen
auf einem Grundstiick zuldssig sind. Auch wenn der FNP eine Freihaltetrasse fiir die
Bahnanlage (Verlangerung der S-Bahn) enthdlt, handelt es sich dabei nicht um eine
verbindliche Planung, da weder ein rechtskraftiger B-Plan existiert noch eine verbind-
liche Planung fiir die Eisenbahntrasse besteht.

Der Vorhabentréger stellt an dieser Stelle fest, dass es sich bei der ,Freihaltetrasse”
(Verlangerung der S-Bahn in Richtung Stahnsdorf) nicht um eine verfestigte Planung
handelt.

Nach einer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom
05.11.2002 (Aktenzeichen: BVerwG 9 VR 14.02) hat Grundsatzlich diejenige Planung
RUcksicht auf die konkurrierende Planung zu nehmen, die den zeitlichen Vorsprung hat
(sog. Prioritdtsgrundsatz). Voraussetzung dafiir ist eine hinreichende Verfestigung der
Planung, die einen Vorrang beansprucht. Bezlglich eines Fachplanungsvorhabens
markiert in der Regel erst die Auslegung der Planungsunterlagen den Zeitpunkt einer
hinreichenden Verfestigung.

Auch unter Berufung auf ihre Planungshoheit kann eine Gemeinde eine umfassende
objektivrechtliche Planprifung nicht fordern.

In der Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH vom 20.08.2009 (Synopse
27) zum vorliegenden Planfeststellungsverfahren, wird beschrieben, dass der DB Netz
AG gegenwaértig definitiv keine Bestellung des Landes Brandenburg zur Verléngerung
der S-Bahn uber Teltow Stadt hinaus vorliegt (siehe Anlage 2).

Zukunftige Erwartungen in Bezug auf Bauvorhaben oder Umwidmungen kénnen in der
aktuellen Planfeststellung nicht beriicksichtigt werden.”

Die Planfeststellungsbehdrde schliefit sich den Ausfihrungen des Tragers des Vorhabens im
Ergebnis an. Ein kinftiger Bau der S-Bahntrasse wird durch das gegenstandliche Vorhaben nicht un-
madglich gemacht, wenn es auch die Realisierung verteuern wirde. Da keine verfestigte Planung fir
den Trassenbau in Richtung Stahnsdorf vorliegt, ist diese auch nicht durch den Tréger des Vorhabens
als verbindlich zu berticksichtigen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

V.4 Berliner Wasserbetriebe

Der Forderung nach Anpassungsmalinahmen wurde seitens des Tragers des Vorhabens entsprochen
(vgl. IV.11).

Die Berliner Wasserbetriebe haben im Weiteren gefordert, ihnen die genehmigte Ausflihrungsplanung
fir den Strallenbau (mit Héhenangaben) mindestens ein Jahr vor Baubeginn zu (iberlassen.

Hierauf hat der Trager des Vorhabens erwidert, dass die Abstimmungstermine mit den Leitungstragern
frihzeitig im Planungsablauf und der Bauvorbereitung erfolgen. Er hat zugesichert, sich so friihzeitig
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mit den Berliner Wasserbetrieben in Verbindung zu setzen (und diese Uber den Termin des Baubeginns
zu informieren), dass die erforderlichen MaBnahmen fiir eventuell erforderliche Sicherungen oder
Anpassungen rechtzeitig eingeleitet werden kénnen.

Die Planfeststellungshehdrde schlieRt sich der Auffassung des Tréagers des Vorhabens im Ergebnis an
und weist die Forderung zurtick.

Sie stellt fest, dass der Tréger des Vorhabens sich nicht zu einem konkreten Termin gedufRert hat und
dies auch nicht musste. Die von den Berliner Wasserbetrieben gewtinschte Ubergabe der zur Bauaus-
fuhrung freigegebenen Ausflihrungsplanung mindestens ein ganzes Jahr vor Beginn der StralRenbau-
malinahme wird dem Trager des Vorhabens nicht aufgegeben. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss
liegen alle 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen fiir die vom Planfeststellungsbeschluss erfassten
Leitungsanderungen und -anpassungen vor. Nach einer Feinabstimmung zu deren Details hat der
Leitungstrager die Malinahmen nur noch durchzufiihren (Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung).
Dafiir sind dem Leitungstrager auch kirzere Fristen zumutbar. Im vorliegenden Fall hat sich der Tréger
des Vorhabens dartber hinaus bereit erklart, die Leitungsanpassung selbst durchzufiihren, den Lei-
tungstrager rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren sowie im Rahmen der Ausflihrungsplanung friih-
zeitig Abstimmungen mit diesem zu treffen. Damit genligt er seiner Informationspflicht in jeder Form.

V.5 Landesamt fiir Bauen und Verkehr, AuRRenstelle Cottbus

In seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 2009 spricht sich das LBV unter den Punkten 7 und 8 gegen
die Inanspruchnahme von urspriinglich fir die Freihaltetrasse der S-Bahn reservierten Fléchen aus.

JFreihaltetrasse S-Bahn:

Das Bestreben, die Trasse fiir eine mdgliche S-Bahn-Verlangerung in Richtung Stahns-
dorf von Bebauungen freizuhalten und bei StraBenplanungen zu beriicksichtigen,
begriiRe ich ausdricklich.

Die Trassenfreihaltung steht auch im Einklang mit dem in den Flachennutzungsplanen
von Teltow und Stahnsdorf geduBerten Willen dieser Gemeinden.

Obwohl derzeit keine konkreten Planungsabsichten fir eine S-Bahn-Verlangerung
bekannt sind, rege ich doch an, dass der Trager des Vorhaben die vorliegende
Planung hinsichtlich der Einordnung des dargestellten Kreisverkehrs unmittelbar
nordlich der Freihaltetrasse dahingehend prift, ob bei dieser Lage des Kreisverkehrs
eine durch eine mogliche S-Bahn-Verlangerung evtl. erforderliche Gradientenanhebung
sowohl der Landesstrale 794 als auch der verlangerten Vancouver-StraRe (Zufahrt
zum B-Plangebiet Mihlendorf) maglich ist.”

Dem hat der Trager des Vorhabens erwidert:

,Der Vorhabentréger stellt an dieser Stelle fest, dass es sich bei der ,Freihaltetrasse”
(Verlangerung der S-Bahn in Richtung Stahnsdorf) nicht um eine verfestigte Planung
handelt.

Nach einer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom
05.11.2002 (Aktenzeichen: BVerwG 9 VR 14.02) hat grundsétzlich diejenige Planung
Rucksicht auf die konkurrierende Planung zu nehmen, die den zeitlichen Vorsprung hat
(sog. Prioritdtsgrundsatz). Voraussetzung ist dafiir eine hinreichende Verfestigung der
Planung, die einen Vorrang beansprucht. Bezlglich eines Fachplanungsvorhabens
markiert in der Regel erst die Auslegung der Planungsunterlagen den Zeitpunkt einer
hinreichenden Verfestigung.
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Auch unter Berufung auf ihre Planungshoheit kann eine Gemeinde eine umfassende
objektivrechtliche Planprifung nicht fordern.

Ein Beispiel zur mdglichen S-Bahn-Weiterfihrung ist in die Planungsunterlage
nachrichtlich eingetragen worden (siehe Unterlage 7, Lageplan Blatt-Nr. 7).

Mit der Absicht einer evtl. Weiterflihrung der S-Bahn in Richtung Stahnsdorf ist im
derzeitigen Bestand mindestens ein Kreuzungsbauwerk zur Unterfilhrung der
Ruhlsdorfer Stral’e unvermeidbar. Durch die Angliederung der verlangerten Vancouver
Strale vom Wohngebiet Mihlendorf zum gepl. Kreisverkehr, ist lediglich eine
Erweiterung dieses Kreuzungsbauwerkes notwendig.

Selbst die Deutsche Bahn, die auf der Trasse Grundstiicke besitzt, lehnt das Vorhaben
aus ,mmobilienrelevanten Griinden* ab. Das Unternehmen, das fiir den S-Bahn-Bau
zusténdig ware, verkauft derzeit sogar Teile der Trasse (Quelle: Markische Allgemeine,
Potsdamer Stadtkurier, 24.09.2009 - siehe Anlage 1).

In der Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH vom 20.08.2009 (Synopse
27) zum vorliegenden Planfeststellungsverfahren, wird beschrieben, dass der DB Netz
AG gegenwaértig definitiv keine Bestellung des Landes Brandenburg zur Verléngerung
der S-Bahn uber Teltow Stadt hinaus vorliegt (siehe Anlage 2).

Zukunftige Erwartungen in Bezug auf Bauvorhaben oder Umwidmungen kénnen in der
aktuellen Planfeststellung nicht beriicksichtigt werden.

Da die Planung der S-Bahn bei weitem noch keinen konkreten Planungsstand erreicht
hat, ist gegenwartig in keiner Weise abzuschatzen, welches Hoéhenniveau die
Bahnstrecke hétte."

Da das LBV auch im Schreiben vom 10. November 2011 auf die Beibehaltung des

,gegenwartigen Zustand der Trassenfreihaltung flir eine mdgliche S-Bahn-
Weiterfiihrung von Teltow Stadt nach Stahnsdorf*

besteht, kann der Punkt nicht als ausgerdumt betrachtet werden.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt im Ergebnis den Ausflihnrungen des Trégers des Vorhabens. Eine
Planungsverfestigung liegt im vorliegenden Fall nicht vor.

Die Umsetzung der Forderung, eine mdgliche Gradientenanhebung zu tberprifen, somit einen Fiktiv-
entwurf fir eine nicht verfestigte Planungen zu erstellen, kann nicht dem Tréger des Vorhabens
aufgegeben werden, da sich diese Verpflichtung nicht aus Anlass des StraRenbauvorhabens ergibt. Die
Planfeststellungsbehdrde kann dem Tréger des Vorhabens keine Auflagen erteilen, die nicht durch das
Vorhaben bedingt sind. Ein Zusammenhang zwischen Stral’enbauvorhaben und den geforderten Pla-
nungen ist eindeutig nicht gegeben; es handelt sich somit um keine notwendige FolgemaRnahme, die
zum Gegenstand dieser Planfeststellung gemacht werden konnte. Vielmehr kann die S-Bahnstrecke
nur im Rahmen eines eigenstandigen Verfahrens geplant und errichtet werden.

V.6 Polizeiprasidium Schutzbereich Potsdam

Das Polizeiprésidium hat die Bedenken hinsichtlich der Punkte 1 bis 4 seiner Stellungnahme flr aus-
geraumt erklart; zu Punkt 5 erhalt es aufgrund eines zwischenzeitlich ebenda erfolgten Bauvorhabens
eines Leitungsunternehmen seine Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Knotenpunktes
L 76 und K 6901 aufrecht.
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Der Tréger des Vorhabens hat hierzu ausgefihrt:

,Jm Bereich des Knotenpunktes L 76/ K 6901 ist flir die Zeit der Umleitung das
Programm der Lichtsignalisierung so anzupassen, dass die Verkehrsbehinderung
mdglichst niedrig gehalten werden. Eine adaquate alternative Strecke im Landes- oder
Bundesstral3ennetz und in akzeptabler Entfernung zur Baumalinahme existiert fiir die
Umleitung des Durchgangsverkehrs nicht."

Es ist ein entsprechendes Umleitungskonzept im Vorfeld zur Ausfiihrung der Baumalnahme zu
erarbeiten, das die Umleitung des tberdrtlichen und ortlichen Verkehrs regelt. Es ist hierbei Sache des
Tragers des Vorhabens (L 794), seine Lichtsignalanlagen den verkehrlichen Erfordernissen anzupas-
sen. Soweit es erforderlich ist, wird er auch durch andere Behdrden auf eventuelle Problemsituationen
hingewiesen. Diese den Umstanden anzupassende laufende Verkehrsfiihrung kann jedoch nicht dazu
fuhren, dass eine erforderliche AusbaumalRnahme an einer wichtigen StraBenverbindung verzdgert
wird, sondern ist durch die anordnende Behdrde und die hierbei mitwirkenden Behdrden abzuklaren.

Der Tréger des Vorhabens ist berechtigt, Umleitungen Uber offentliche StralRen anzuordnen. GemalR
§ 45 Absatz 2 StVO oder § 15 BbgStrG kann er zur Durchfihrung von StralRenbauarbeiten Verkehrs-
verbote und -beschrankungen anordnen und den Verkehr umleiten. § 34 BbgStrG begriindet die
Duldungspflicht der Trager der Straflenbaulast der Umleitungsstrecke zugunsten des Tragers der
Stralenbaulast der Landesstral’e. Eine Ausweisung von Umleitungsstrecken im Rahmen der Plan-
feststellung auf der Grundlage des § 34 ist nur erforderlich, wenn diese Uber private Grundstiicke
gefiihrt werden muss und/oder die einzige Mdglichkeit ist, den Verkehr im Bereich der Baustrecke
umzuleiten. Beides trifft hier nicht zu. Im Nahbereich der Baustrecke befinden sich mehrere Landes-
straRen und kommunale StraRRen, die grundsétzlich geeignet sind, Umleitungsverkehre aufzunehmen.

Die Feststellung einer Umleitungsstrecke im Planfeststellungsbeschluss bringt die Beteiligten in eine im
vorliegenden Fall nicht zu vertretende Bindung, die bei einer gegebenenfalls notwendig werdenden
Anderung der Umleitungsstrecke eine Anderung des Planfeststellungsbeschluss zur Folge hatte. Dies
wird vermieden, indem eine verbindliche Regelung auferhalb der Planfeststellung erfolgt. Die
Umleitungsstrecken fiir das Vorhaben werden daher nicht planfestgestellt.

V.7 Wasser- und Abwasserzweckverband ,,Der Teltow*

Der Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow" hat gefordert, dass (iber seine Anlagen nicht
gepflanzt wird.

Dem hat der Tréger des Vorhabens erwidert, dass er zwar die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik beachtet, jedoch eine Bepflanzung der Anlagen nicht vermeiden kann.

,In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Anlagen des Wasser-
und Abwasserzweckverbandes (WAZV) ,Der Teltow" bereits jetzt unter dem
vorhandenen Baumbestand verlaufen, demnach dieser Leitungsbestand seitens der
WAZV im direkten Wurzelbereich der Allee verlegt wurde. Insofern wird es dem Tréager
des Vorhaben bei Verbleib des Leitungsbestandes in der jetzigen Trasse nicht mdglich
sein, eine Uberpflanzung derselben bei Liickenschluss der Allee zu vermeiden.*

Diese waren auch bereits in den Landschaftspflegerischen Malinahmeplanen entsprechend dargestellt
worden und mit Auslegung des Planes dem Leitungsunternehmen bekannt.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass es sich bei dem stralRenbegleitenden Baumbe-
stand (an) der L 794 in Teltow um eine Allee handelt. Diese gehért zu der 6ffentlichen StraRe (§ 2
Absatz 2 Nr. 3 BbgStrG) und ist geschiitzt (8 17 Absatz 1 BbgNatSchAG); der Alleenbestand ist gemaf
§ 17 Absatz 3 BbgNatSchAG nachhaltig zu sichern. Daftir tragt der Trager des Vorhabens durch seine
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Ausgleichspflanzungen entlang der L 794 Sorge (A3 Pflanzung von StraBenbdumen). Der Trager des
Vorhabens hat dariiber hinaus bereits weitestgehend vermieden, die neuen Baumpflanzungen auf be-
reits bestehende Leitungen zu setzen. Sofern die erforderlichen Mindestmafe zwischen den geplanten
Baumpflanzungen und den bereits vor der Auslegung des Planes vorhandenen Leitungen unterschrit-
ten werden, hat der Trager des Vorhabens die erforderlichen SchutzmalRnahmen gemal der anerkann-
ten Regeln der Technik (hier besonders Punkt 3.2 bis 3.7 des Merkblattes iiber Baumstandorte und un-
terirdische Ver- und Entsorgungsleitungen sowie Punkt 6.3 des DWA-Merkblattes 162 zu ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanéle) einzuplanen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

V.8 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH

Die EMB hat in ihrem Schreiben vom 14. August 2009 gefordert, dass bei Rodungsarbeiten sicherzu-
stellen ist, dass im Bereich ihrer Leitungen keine Erdbewegungen auftreten, die Lage der Leitungen
nicht veréndert wird und keine Kréfte auf die Leitung wirken. Sie hat weiterhin festgestellt, dass die
Leitung meist mit Wurzeln umwachsen sei.

Die EMB hat gefordert, dass bei Baumfrasarbeiten zu den Leitungen ein Mindestabstand von 0,3 m
einzuhalten ist. Die genaue Lage der Leitungen sei durch Suchschlitze zu tGberprifen.

Der Tréager des Vorhabens hat darauf erwidert:

.Soweit moglich wird dem Anliegen gefolgt. Es ist jedoch beim gegenwartigen
Vorhaben nicht auszuschlielen, dass auch die Leitungen der NBB Netzgesellschaft
Berlin/Brandenburg mbH & Co. KG durch die anstehenden Mafnahmen
(Tiefbauarbeiten, Baumféllungen) gesichert oder umverlegt werden missen (siehe
Leitungsplane 1 bis 9 sowie Anlage 1: Deckblatt Leitungsplan Blatt-Nr. 2D, 3D und 8D).

Die erforderlichen Sicherungs- und Umverlegungsmafinahmen werden im Rahmen der
Ausflihrungsplanung konkretisiert.

Es wird auf die Ifd. Nummern 54, 55 und 63 (siehe Anlage 2: Deckblatt Bauwerk-
verzeichnis Blatt 79D, 89D und 90D) des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 7.1) und
die dort getroffenen Regelungen verwiesen."

Die Planfeststellungsbehorde weist die Forderungen des Leitungstragers zurtick. Der Leitungstrager
wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beteiligt, um zu prifen, ob er im beplanten Bereich
Leitungen hat und, falls zutreffend, ob diese zur Realisierung des Vorhabens umverlegt oder anderwei-
tig angepasst werden miissen. Dabei hat er die vorhabenbedingten Anderungen und Sicherungen an
seinen Leitungsanlagen selbst zu prifen und vorzunehmen (Folgepflicht des Leitungstrégers). Damit
wird das Ziel verfolgt, die gebotenen Arbeiten sachgerecht durchzufiihren, da der Leitungstréger - im
Vergleich zum Tréager des Vorhabens - (iber gréRRere Erfahrung und Sachkunde im Zusammenhang mit
Arbeiten an seinen Leitungsanlagen verflgt. Besonders bei erforderlichen Verlegungen oder Anpas-
sungen von innerdrtlich gelegenen Gasleitungen hat dies eine grol3e sicherheitstechnische Relevanz.

Die Planfeststellungshehorde weist die Forderungen zuriick. Die Nummern 54, 55 und 63 des
Bauwerksverzeichnisses regeln die fiir die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Anpassungen
der Gasanlagen. Diese erfolgt in Abstimmung mit dem Tréger des Vorhabens. Auf bestehende
(Rahmen-)Vertrage wird hingewiesen.

Soweit sich wider Erwarten eine Anpassung im zukunftigen Stral3enkdrper als nicht maglich herausstel-
len sollte, hat der Trager des Vorhabens die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiih-
ren.
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V.9 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Die Telekom hat mit Schreiben vom 24. September 2009 Plane zur Lage ihres Leitungsbestandes an
den Trager des Vorhabens ubergeben. Im Weiteren hat die Telekom Forderungen gestellt, welche
nebst den Erwiderungen des Trégers des Vorhabens im Folgenden benannt werden:

,Jm Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien (Tk-Linien) der Deutschen
Telekom AG, die aus den beigefiigten Planen ersichtlich sind.

Das Eigentum der Deutschen Telekom AG, die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie
die Vermdgensinteressen der Telekom werden durch das Planfeststellungsverfahren
betroffen.

Vor Tiefbauarbeiten Uber oder in unmittelbarer N&he unserer Tk-Linien ist es
erforderlich, dass sich die Bauausfihrenden vorher durch die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH, TI NL NO, PTI 22, Flottsteller Str. 43, 14552 Michendorf
(Besucheranschrift), Tel.. (0331) 123-79846 in die genaue Lage dieser Anlagen
einweisen lassen und die Bauausfilhrenden immer die “Anweisung zum Schutze
unterirdischer Anlagen der Deutschen Telekom AG bei Arbeiten anderer
(Kabelschutzanweisung)” — siehe Anlage — beachten, um Schaden am Eigentum der
Deutschen Telekom zu vermeiden.”

Der Trager des Vorhabens hat erwidert:

,Die Leitungen der Telekom sind vom Plan betroffen (siehe Anlage 1: Deckblatt
Leitungsplan Blatt-Nr. 1 D bis 9 D). Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass sich die
Anlagen der Deutschen Telekom im StraRenkorper befinden, somit der Telekom die
Nutzung dieses Verkehrsweges unter Auflagen gestattet ist. Zu diesen Auflagen zahlt,
dass vor StraBennutzung die Zustimmung der StraRenbauverwaltung einzuholen ist
und dass bei einer gebotenen Anderung des Verkehrsweges, welche hier vorliegt,
Telekommunikationsanlagen, soweit erforderlich, abzuandern oder zu beseitigen sind.

Der Vorhabentrdger wird sich rechtzeitig vor Baubeginn hinsichtlich detaillierter
Abstimmungen beziiglich der erforderlichen Sicherungs- und Umverlegungs-
malinahmen sowie hinsichtlich ggf. erforderlichen Einweisungen mit der Telekom in
Verbindung setzen. Im Ubrigen wird auf die Ifd. Nr. 50 (siche Anlage 2: Deckblatt
Bauwerksverzeichnis Blatt 70 D), 58 und 60 (siehe Anlage 3: Deckblatt Bauwerks-
verzeichnis Blatt 86 D) des Bauwerksverzeichnis und die dort getroffenen Regelungen
verwiesen.

Der ausflihrende Baubetrieb/ die bauausfiihrenden Betriebe werden seitens des Vor-
habentrager beauflagt, die Kabelschutzanweisungen der Telekom nach Mdglichkeit zu
beachten und, sofern dies nicht mdglich sein sollte, die Telekom umgehend zu
verstandigen.”

Die Telekom hat weiter ausgefuhrt:

,Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt iber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesellschatft fir Stral3en-
und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe hier u.a. Abschnitt 3 zu beachten.”

Der Tréger des Vorhabens erwiderte:

,Die allgemein anerkannten Regeln der Technik werden beachtet. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Anlagen der Telekom bereits jetzt
unter dem vorhandenen Baumbestand verlaufen, demnach dieser Leitungsbestand
seitens der Telekom im direkten Wurzelbereich der Allee verlegt wurde. Insofern wird
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es dem Trager des Vorhaben bei Verbleib der Telekomanlage in der jetzigen Trasse
nicht méglich sein, eine Uberpflanzung derselben bei Liickenschluss der Allee zu
vermeiden. Auf die Landschaftspflegerischen MaRnahmeplane i.V. mit den
Leitungsplanen wird verwiesen.”

Die Telekom hat weiter ausgefuhrt:

,Wir bitten sicherzustellen, dass durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung
und Erweiterung der TK-Linien nicht behindert werden."

Der Tréger des Vorhabens erwiderte:
,Die Forderung wird zuriickgewiesen.

Der kiinftige Bau oder kiinftige Erweiterung von Telekommunikationsanlagen kann
nicht dazu fiihren, dass die Stralenbauverwaltung geplante Baumpflanzungen entlang
der Landesstral’e, die gemal der Kompensationspflicht des Naturschutzgesetzes
erforderlich sind, nicht am Eingriffsort durchfihren kann. Hier greifen die Grundséatze
des § 72 TKG, wonach eine Verbindung der fir den StraBenausbau erforderlichen
Arbeiten dazu fiihrt, dass die Telekommunikationslinie zu beseitigen oder abzuéndern
ist. Hinsichtlich der Unterhaltung wird auf ... [die vorherige Aussage zum vorhandenen
Baumbestand] verwiesen.”

Die Telekom hat weiter ausgefuhrt:

,Wir bitten dem Vorhabentrdger aufzuerlegen, dass dieser fiir das Vorhaben
mindestens 3 Monate vor den gew(inschten Baubeginn der MalRnahme der Deutschen
Telekom AG einen Bauablaufzeitenplan aufstellt und unter Beriicksichtigung der
Belange der Deutschen Telekom AG abzustimmen hat."

Der Tréger des Vorhabens erwiderte:
,Die Forderung wird seitens des Vorhabentragers zuriickgewiesen.

Wie bereits unter Punkt 5 bis 11 der vorliegenden Erwiderung ausgefiihrt, wird der
Vorhabentrager eventuell erforderliche Sicherungen am Leitungsbestand der
Deutschen Telekom im Rahmen der Ausflihrungsplanung konkretisieren. Hierzu
werden Abstimmungstermine mit den Leitungsunternehmen gefiihrt, so dass diese
friihzeitig in den Planungsablauf und die Bauvorbereitung eingebunden werden.

Der Vorgabentréger wird dariiber hinaus bemiht sein, sich rechtzeitig vor Baubeginn
mit der Telekom in Verbindung zu setzen und diese tiber den Termin des Baubeginns
zu informieren, damit die erforderlichen Malinahmen fir eventuell erforderliche
Sicherungen oder Umverlegungen eingeleitet werden konnen.

Der Bauablaufplan wird durch den bauausfiinrenden Betrieb erstellt und kann daher
nicht mit dem gewtinschten zeitlichen Vorlauf an die Telekom {bergeben werden.
Sobald dem Tréger des Vorhaben der bestatigte Bauablaufplan vorliegt, wird dieser
jedoch nachgereicht."

Die Planfeststellungsbehdrde schliefit sich den Ausfihrungen des Tragers des Vorhabens im
Ergebnis an.

Die Telekom kann den offentlichen StraRenraum aufgrund der §§ 70 ff TKG nutzen. Hier gelten fir ihn
beim Aushau einer vorhandenen Gffentlichen StraRe besonders § 72 ,Gebotene Anderung® und § 73
,Schonung der Baumpflanzungen®. Auf die Regelungen der laufenden Nrn. 50, 58 und 60 des
Bauwerksverzeichnisses wird verwiesen.
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Der Trager des Vorhabens hat die Beachtung der technischen Regelwerke der Telekom unter diesen
Gesichtspunkten zugesagt. Auf das DWA-Merkblatt 162 zu ,Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale" wird hingewiesen.

V.10 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (Kabel Deutschland) hat in seinem Schreiben
vom 6. August 2009 folgende Forderungen hinsichtlich seiner Anlagen gestellt:

,Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw.
zu sichern sind, nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert
werden diirfen.

Sollte eine Umverlegung unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich werden,
bendtigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn lhren Auftrag, um eine Planung
und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu
kénnen.*

Der Tréger des Vorhabens hat auf die Regelungen im Bauwerksverzeichnis verwiesen (Ifd. Nrn. 56 und
59) und erwidert, dass beim gegenstandlichen Verfahren eine Sicherung und Umverlegung des
Leitungs- und Anlagenbestandes der Kabel Deutschland nicht auszuschlieRen ist, zumal von deren
Seite kein Nachweis Uber die Tiefenlage der Leitungen vorliegt. Der Trager des Vorhabens hat Kabel
Deutschland aufgefordert, spatestens im Rahmen der Ausfiihrungsplanung die Tiefenlage ihres
Leitungsbestandes nachzuweisen, damit die erforderlichen Sicherungen und Umverlegungen recht-
zeitig abgestimmt werden konnen.

Die Planfeststellungsbehdérde folgt im Ergebnis den Ausfiihrungen des Trégers des Vorhabens und
verweist auf die unter V.9 von ihr bereits getroffene Entscheidung. Die Forderungen der Kabel
Deutschland werden zuriickgewiesen.

V.11 Einwendungen

Das Planfeststellungsverfahren dient dazu, die Vielzahl der von diesem StraRenbauvorhaben berlihrten
Interessen zum Ausgleich zu bringen. Damit sich die Planfeststellungsbehérde mit dem ,Interessenge-
flecht* der Planung sachgerecht auseinandersetzen konnte, fand eine Offentlichkeitsheteiligung statt,
die tiber die Information der lokalen Offentlichkeit hinaus zum Rechtsschutz der Betroffenen beitrug. Im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden viele Bedenken und Einwendungen erhoben bzw.
Hinweise gegeben, welche die planaufstellende Behérde und die Planfeststellungshehdrde bei der
Entscheidungsfindung in die Abwégung eingestellt haben. Dass in dem hier vorliegenden Interessenge-
flecht nicht allen Einwendungen entsprochen werden konnte, versteht sich von selbst. Dennoch sind
die Bedenken, Einwendungen und Hinweise im Verlauf des Verfahrens nicht ungepriift geblieben. U. a.
darauf beruhen die im Planfeststellungsbeschluss ausgewiesenen Anderungen an den ausgelegten
Planunterlagen (vgl. 1.).

Einwendungen missen lediglich in groben Zugen erkennen lassen, welche Beeintrachtigungen
beflirchtet werden und in welcher Hinsicht die Planfeststellungsbehdrde bestimmte Belange einer
naheren Betrachtung unterziehen soll (BVerwG, Beschluss vom 22. Juli 2010 - 7 VR 4.10). Von einem
Einwender kann erwartet werden, dass er gegen die Planung sprechende Gesichtspunkte geltend
macht, die sich nach den ausgelegten Unterlagen einem Laien in seiner Lage von dessen eigenem
Kenntnis- und Erfahrungshorizont her erschlieBen (BVerwG, Beschluss vom 2. September 2010 — 9B
11.10,9B 12.10 und 9 B 13.10).
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Einwendungen sind im Planfeststellungsverfahren sachliches, auf die Verhinderung oder Modifizierung
des beantragten Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen (BVerwG, Beschluss vom 30. Januar 1995
— 7B 20.95). Nur dem Vorbringen eines Betroffenen kommt die Bezeichnung ,Einwendung® zu. Im
Planfeststellungsbeschluss beschrankt sich die notwendige Entscheidung (8§ 74 Absatz 2 Satz 1
VwWVIG) auf diese ,Einwendungen® im eigentlichen Sinn, wéhrend es keiner Entscheidung iber
Anregungen (also das Vorbringen eines nicht Betroffenen) bedarf. Die Anregungen sind lediglich im
Rahmen der planerischen Abwégung zu bedenken.

V.12 Inanspruchnahme von Eigentum

V.12.1 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Der Gesetzgeber hat in 8 42 Absatz 1 BbgStrG geregelt, dass die Trager der StralRenbaulast zur
Erfullung ihrer Aufgaben das Enteignungsrecht haben. Gem&l 8§42 Absatz 2 BbgStrG ist der
festgestellte Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbehdrde
bindend.

V.12.2 Entschéadigungsanspriiche dem Grunde nach

Die durch das hiermit planfestgestellte Vorhaben (einschlieRlich KompensationsmalRnahmen) betrof-
fenen Grundstiickseigentiimer und Inhaber eigentumsahnlicher Rechte haben gegen den Tréger der
jeweiligen StraRenbaulast einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fir die Inanspruch-
nahme ihres Eigentums sowie flir sonstige durch das Vorhaben hervorgerufene unzumutbare
Nachteile.

In der vorliegenden Planfeststellung dirfen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen
getroffen werden, die in einem unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der StraRenbau-
malinahme stehen. Ein derartiger Zusammenhang fehlt bei Entschédigungsfragen.

Fragen nach der Hohe der Entschédigung, der Ausdehnung der Enteignung auf Antrag des Eigenti-
mers (§ 7 Absatz 2 his 4 EntGBbg) und der Entschadigung in Land (§ 16 EntGBbg) sind auRerhalb
dieses Verfahrens zu verhandeln.

Kommt zwischen dem Betroffenen und dem Tréger der Straflenbaulast keine Einigung Uber die Hohe
der Entschadigung zustande, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die Enteignungsbehorde
(vgl. §42 Absatz 4 Satz 1 BbgStrG). Die Festsetzung der Entschadigung bleibt einem gesonderten
Verfahren vorbehalten, fir welches die Enteignungsbehdrde des Landes Brandenburg (das Ministerium
des Innern des Landes Brandenburg, Henning-von-Tresckow-StraRe 9-13, 14467 Potsdam) zusténdig
ist. Hierzu finden sich weitere Informationen unter www.enteignung.brandenburg.de.

V.12.3 Mal3geblichkeit des Lageplanes

Die Planfeststellungsbehdrde hebt hervor, dass die Angaben in den Grunderwerbsunterlagen (vgl. 1.)
teilweise auf noch nicht aktualisierten und geodatisch erstellten Katasterunterlagen beruhen. Daher ist
es nicht auszuschlielRen, dass Abweichungen zu den wirklichen Eigentumsgrenzen bestehen. Die tat-
sdchliche Grundstiicksinanspruchnahme wird im Rahmen der Schlussvermessung (durch punktuelle
Katastervermessung) festgestellt. MaRgeblich dafiir sind die geometrischen Darstellungen/Regelungen
im Lageplan und MaRnahmeplanen, ggf. erganzt durch die Ubersichtslageplane, da diese Grundlage
fur die spatere Bauausflihrung sind.
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V.12.4 Hinweis auf Veranderungssperre und Vorkaufsrecht

GemaR §40 Absatz 1 BbgStrG durfen vom Beginn der Auslegung des Planes auf den vom Plan
betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den Trager der StraRenbaulast wesentlich
wertsteigernde oder den geplanten StraRenbau erheblich erschwerende Verénderungen nicht
vorgenommen werden. Veranderungen, die in rechtlich zuldssiger Weise vorher begonnen worden
sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortflihrung einer bisher ausgetibten Nutzung werden hiervon nicht
beriihrt.

GemaR § 40 Absatz 5 BbgStrG steht dem Trager der StraRenbaulast vom Beginn der Auslegung der
Plane im Planfeststellungsverfahren ein Vorkaufsrecht an den betroffenen Flachen.

V.13 Verkehrssicherheit, Auflage

Strittig ist, wie der Radverkehr so zu flhren ist, dass keine Gefahrenlage im Sinne des § 45 Absatz 9
StVO entsteht.

Der ADFC e. V. lehnt eine Benutzungspflicht des Radweges bzw. — was hier entscheidungserheblich ist
- die Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen hierfir durch das Vorhaben oder gegebenenfalls
deren Beibehaltung ab.

Der Tréager des Vorhabens (L 794) und die Stadt Teltow, untere StraRenverkehrshehdorde, sehen die
Radwegebenutzungspflicht des getrennten Geh- und Radweges als erforderlich an.

Auflage

Die Anlage des Kreisverkehres ist durch den Trager des Vorhabens (L 794) dahingehend zu tberpri-
fen und zu @ndern, dass die im Merkblatt ,Kreisverkehr* genannten Bedingungen eingehalten werden.
So sind ein Innenring anzulegen und die Pflanzorte von Baumen auf 1. der Insel so zu wahlen, dass
keine Gefahrdung fiir irrtimlich geradeaus einfahrende Fahrzeuge entsteht und 2. im Seitenbereich
des Kreisverkehrs keine Sichthindernisse flir ausfahrende Fahrzeuge entstehen.

Begrindung zur Verkehrssicherheit

Aus Sicht der Planfeststellungshehdrde liegen keine hinreichenden Sach- und Rechtsgriinde fiir die
Anordnung einer Benutzungspflicht des Radweges vor. Durch das Vorhaben wird unter Berlicksichti-
gung der Ausfiihrungen in diesem Abschnitt (V.13) keine Gefahrenlage im Sinne des § 45 Absatz 9
StVO geschaffen. Die verkehrssichere Benutzung der Fahrbahn ist auch fir den Radverkehr méglich.
GemaR dem (bundesrechtlichen) § 2 StVO nutzen Fahrzeuge die Fahrbahn. Fahrréder sind im Sinne
der StVO Fahrzeuge. Zwingende Griinde, dass dies beim vorliegenden Vorhaben nicht zu erméglichen
sein soll, sind nicht ersichtlich. Eine Gefahrenlage kann insbesondere auch nicht aus Unfallzahlen
hergeleitet werden. Die Unfélle im Langsverkehr haben im Hinblick auf Haufigkeit und Schwere der
Unfallfolgen einen deutlich geringeren Anteil als Unfélle im Zusammenhang mit Abbiegevorgangen an
Kreuzungen. Vor diesem Hintergrund sieht die Planfeststellungsbehérde fir den Langsverkehr kein
besonderes Unfallrisiko.

Es sind auch keine sonstigen besonderen Verkehrsverhéltnisse bei dem Vorhaben ersichtlich, die zu
einer Gefahrenlage fiihren. Im Hinblick auf Abbiegevorgange an Kreuzungen und Einmiindungen sieht
auch die Planfeststellungsbehérde ein generell erhdhtes Risiko fur Unfélle. Dieses Risiko wird fiir
dieses Vorhaben jedoch dadurch deutlich minimiert, dass insbesondere im Kreisverkehr die Radver-
kehrsflinrung auf der Fahrbahn (der L 794) erfolgt. Hierdurch wird unter Beriicksichtigung der Anlage
eines Innenringes sichergestellt, dass das Risiko des ,Ubersehenwerdens* fiir die Radfahrer deutlich
reduziert wird. Diese Radverkehrsfiihrung entspricht daher dem aktuellen Stand der Verkehrssicher-
heits- und Unfallforschung flr Kreisverkehre innerorts mit der hier vorliegenden baulichen Ausfiihrung.
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Fur Kinder, die besonders schutzbediirftig sind, wird das Risiko beim Radfahren aufgrund der in § 2
Absatz 5 StVO geregelten Benutzungspflicht bzw. -mdglichkeit des Gehweges reduziert.

Diese verkehrliche Bewertung der Planfeststellungshehorde stimmt auch im Wesentlichen mit der
Stellungnahme der Stadt Teltow, untere StraRenverkehrsbehdrde, iberein. Mit Schreiben vom
8. Oktober 2015 wird ausgefihrt, dass gegen die geplante Planfeststellung der L 794 keine fachlichen
Bedenken bestehen und die Malinahme wie geplant genehmigt werden sollte. Es wird sowohl der
Radverkehrsfihrung im Bereich der L 794 und der Gonfrevillestralie auf vom Kfz-Verkehr getrennten
Radwegen als auch der Radverkehrsfiihrung im Kreisverkehr auf der Fahrbahn zugestimmt.

Aufgrund der Prognosewerte fiir die Verkehrsstarke und des erwarteten Schiilerverkehrs werden
lediglich die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht und eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
30 km/h 100 m vor dem Kreisverkehr fiir eine einjahrige ,Eingewéhnungsphase* vorgeschlagen. Die
untere StraBenverkehrsbehdrde geht jedoch zutreffend davon aus, dass diese vorgeschlagenen
Anordnungen nicht in einem direkten Zusammenhang mit der Problembewaltigung im Rahmen der
Planfeststellung stehen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die Anordnung der
Radwegebenutzungspflicht fir den Planfeststellungsbeschluss weder geboten noch entscheidungser-
heblich. Vielmehr konnen derartige MalRnahmen auch im Nachgang (von der unteren Stral3enverkehrs-
behdrde) angeordnet werden.

Der Tréager des Vorhabens hat sich hierfiir schnellstméglich insbesondere mit der Stadt Teltow, untere
StralRenverkehrsbehérde, der Polizei, dem fur den Radverkehr sachkundigen ADFC e. V. sowie falls
maglich zusatzlich mit Sachkundigen aus Kreisen der Fuliganger und Kraftfahrer abzustimmen, um die
in Frage stehende Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer zu gewéahrleisten. Falls Anderungen
des Planes erforderlich werden, um dies zu erreichen, ist vor Fertigstellung des Vorhabens ein
Nachtrag zu diesem Planfeststellungsbeschluss erforderlich.

Entscheidung und Begriindung

Einleitend zitiert die Planfeststellungsbehdrde aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(Randnummer 18) (BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 3 C 42.09):

,Die Radwegebenutzungspflicht nach Zeichen 240 (Gemeinsamer FuB- und Radweg)
ist - ebenso wie bei Zeichen 237 (Radfahrer) und Zeichen 241 (Getrennter Rad- und
FulRweg) - eine Beschrankung des flieRenden Verkehrs im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz
2 StVO und eine Beschrénkung der Benutzung der Stra3e im Sinne von § 45 Abs. 1
Satz 1 StVO. Diese Zeichen bedeuten nach § 41 Abs. 2 Nr. 5 Buchst. a StVO, dass
Radfahrer die fiir sie bestimmten Sonderwege nutzen missen. Dem entspricht § 2
Abs. 4 Satz 2 StVO; danach miissen Radfahrer Radwege benutzen, wenn die jeweilige
Fahrtrichtung mit Zeichen 237, 240 oder 241 gekennzeichnet ist. Kehrseite dieses
Nutzungsgebotes ist das Verbot fur Radfahrer, auf den so gekennzeichneten Strecken
die Fahrbahn zu benutzen. Ob dieses Verbot - wie die Revisionsfihrer meinen - nur
mittelbare Folge oder Reflex des Gebotes ist, wirkt sich auf die rechtliche Einordnung
des Verkehrszeichens nicht aus. Entscheidend ist vielmehr die reglementierende
Wirkung fiir den Fahrradverkehr. Das Verkehrszeichen begriindet zwar kein Verbot der
Benutzung der StraRe (zu der auch Radwege zahlen), wohl aber einen Ausschluss der
Fahrradfahrer von der Benutzung der Fahrbahn und damit eine Beschrankung in
Bezug auf die allgemeine Verkehrsregel, dass Fahrzeuge einschlief3lich Fahrrader die
Fahrbahn benutzen (8 2 Abs. 1 StVO)."

Dass die Nutzung der Fahrbahn auch durch den Radverkehr die Regel ist, wird auch im 1. Leitsatz
(NZV 2002, 288) zum Urteil des VG Hamburg vom 29. November 2001 — 20 VG 1279/2001 hervorge-
hoben:
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,Die Anordnung der Radwegebenutzungspflicht geméal §2 IV 2 StVO stellt die
Ausnahme zur Regel einer Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer dar und darf
nur unter den eingeschrénkten Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 [S.] 1 und 2 StVO
erfolgen.”

Eine Anordnung des Verkehrszeichens, das die Radwegebenutzungspflicht bedingt, ist gemal § 45
Absatz 9 Satz 2 StVO nur dann rechtméaRig,

.- wenn auf Grund der besonderen értlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht,
die das allgemeine Risiko einer Beeintréchtigung der in den vorstehenden Absatzen
genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt.”

und wo die Anordnung gemaR § 45 Absatz 9 Satz 1 StVO
,-.. auf Grund der besonderen Umsténde zwingend geboten ist.”

Beziiglich der dem Tréager der Stralenbaulast (Trager des Vorhabens (L 794)) durch §9 Absatz 1
BbgStrG zugewiesenen Aufgaben zitiert die Planfeststellungsbehérde aus diesem Paragrafen:

,Die StraRenbaulast umfasst alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Stral3en
zusammenhangenden Aufgaben. Die Trager der Stralenbaulast haben nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Stralen in einem den regelmaRigen VerkehrsbedUrfnissen
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder
sonst zu verbessern. Dabei sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die
Belange des FulRganger-, Rad- und Behindertenverkehrs, des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, des Wirtschaftsverkehrs, des Umweltschutzes und der Stadtentwicklung
sowie inshesondere der Schutz von Leben und Gesundheit der Menschen, auch bei
BundesfernstraBen, angemessen zu beriicksichtigen. Den Anforderungen und
Bedirfnissen von Frauen und Mannern jeden Alters ist beim Bau und der Unterhaltung
von StraRen Rechnung zu tragen."

Ohne die Auflage wére das Erreichen des mit dem Vorhaben verfolgten Zieles, die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs (zu dem auch der FulRganger- und Radverkehr zahlen) zu erhéhen oder
zumindest zu gewahrleisten, in Frage gestellt.

Gemal3 den ERA ist das Regelmal} der Breite eines Einrichtungsradweges 2,00 m (s. dort Tabelle 5).
Der Tréger des Vorhabens wabhlte lediglich die Mindestbreite von 1,60 m; an einigen Engstellen werden
die Breiten von Radweg und angrenzenden Gehweg auf je 1,00 m reduziert. Die Mindestbreite ist
gemal den ERA jedoch nur ,bei geringer Radverkehrsstarke” wéhlbar.

In diesem Verfahren ist strittig, ob die Fahrbahn von Rad Fahrenden genutzt werden darf oder ob dies
ihnen stralRenverkehrsrechtlich verboten werden muss. Hierzu zitiert die Planfeststellungsbehdrde aus
dem Bericht der Bundesanstalt fir Stralenwesen zum Forschungsprojekt FE 82.262: Unfallrisiko,
Konfliktpotenzial und Akzeptanz der Verkehrsregelungen von Fahrradfahrern, Verkehrstechnik Heft V
184, Bergisch Gladbach, Juni 2009:

,unfallrisiko und Regelakzeptanz von Fahrradfahrern
Auf Stral3en mit

e benutzungspflichtigen Radwegen,

e nicht benutzungspflichtigen Radwegen,
e Radfahrstreifen sowie

e Schutzstreifen

wurden das Unfallgeschehen sowie die Flachennutzung von fast 39.000 Radfahrern
untersucht.
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Fir jeden Anlagentyp wurde der Verkehrsablauf erfasst und Radfahrer befragt.

Etwa 90 % der rechts fahrenden Radfahrer nutzen unabhéngig von der Benutzungs-
pflicht die Radwege bzw. die Radfahrstreifen bzw. Schutzstreifen selber.

Der Anteil regelwidrig Linksfahrender liegt bei 20 % bei Radwegen und bei 10 % bei
markierten Flhrungen.

Ausreichenden Sichtbeziehungen zwischen der Radverkehrsanlage und Kfz-
Fahrstreifen sowie ausreichenden Sicherheitsraumen zu Kfz-Parkstanden kommt hohe
Bedeutung fiir die Sicherheit zu.

Nicht benutzungspflichtige Radwege werden vor allem wegen eines hoéheren
subjektiven Sicherheitsempfindens oder aus Gewohnheit, aber auch aus Unkenntnis
uber die aufgehobene Benutzungspflicht genutzt. Typische RegelverstéRe von
Radfahrern sind nicht durch mangelndes Regelwissen bedingt. Stattdessen besteht
sogar ein ausgepragt deutliches Bewusstsein fiir Regellibertritte.

Eine generelle Praferenz fir einen Anlagentyp kann aufgrund der Untersuchungs-
ergebnisse nicht getroffen werden. Ob bauliche Radwege als benutzungspflichtig aus-
gewiesen sind oder nicht, ist fiir die Unfallbelastung des Radverkehrs und flir die
Flachennutzung fast aller Radfahrer nicht ausschlaggebend.

Die Beachtung der technischen Entwurfsempfehlungen hat mafigeblichen Einfluss auf
eine niedrige Unfallbelastung. Jugendliche und erwachsene Radfahrer sollten breiter
uber typische Gefahrenstellen bei Unféllen mit Kfz informiert werden."

Insofern der Tréger des Vorhabens die Nutzung des neben der Fahrbahn geplanten Radweges und
dessen Anlage selbst bei fehlender Benutzungspflicht als geféhrdet ansieht, ist dem entgegenzuhalten,
dass auch nicht benutzungspflichtige Radwege vom Radverkehr genutzt werden diirfen und gut
angenommen werden (vgl. oben).

Es kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die in den
letzten Jahren beobachtete Zunahme des Radverkehrs auch zukiinftig anhalten wird. Diese Entwick-
lung wird durch auch die Anlage von fiir den Radverkehr sicher(er)en StraRen unterstitzt. Auf der
Internetseite des Ministeriums fir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg heif3t es
am 20.Mai 2015 zur Zunahme des Radverkehrs [http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.390920.de?highlight=radverkehr]:

,Fahrradland Brandenburg griindet AG
Fahrradfreundliche Kommunen nun auch in Brandenburg

Schnell, gunstig und flexibel. Radfahren liegt im Trend und macht fit. So verbringen
viele Brandenburger gerne ihre Freizeit. Das positive Image des Rades bewegt immer
mehr Menschen zum Umstieg. Am 19. Mai [2015] griindete sich auf dem 4. Nationalen
Radverkehrskongress die ,Arbeitsgemeinschaft Fahrradfreundliche Kommunen Bran-
denburg”, um das Thema weiter voran zu treiben."

Zum Radverkehrsaufkommen fihrt die Stadt Teltow, untere StraRenverkehrsbehdrde, in ihrer Stellung-
nahme vom 28. September 2015 aus:

,ZU dem beschriebenen Kfz-Verkehr kommt ein nicht unerheblicher Radverkehr hinzu.
Genaue Zahlen zum aktuellen und prognostizierten Radverkehr liegen uns jedoch nicht
vor.
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a) Der aktuelle und zukinftige Radverkehr wird ganz wesentlich durch die im
,Einzugsbereich* der Ruhlsdorfer StraRe befindlichen Schulen geprégt. Dort befindet
sich die Grundschule ,Am Réthepfuhl* (Sputendorfer Str. 1), die Anne-Frank-
Grundschule (John-Schehr-Str. 17) sowie die Miihlendorf-Oberschule (Albert-Wiebach-
Str. 4). Fir diese Schulen wird die Landesstralle derzeit als Fahrtweg fiir die Schaler
genutzt. Durch die Etablierung des Uberschneidungsgebietes Miihlendorf wird mit
Beginn des Schuljahres 2016/17 auch die in der Egerstralie 10 befindliche Emst-von-
Stubenrauch-Grundschule tber die Ruhlsdorfer StralRe angefahren.

Die unter genannten Schulen weisen derzeit die folgenden Schillerzahlen auf:

Ernst-von-Stubenrauch-Grundschule: 344

Anne-Frank-Grundschule: 591
Grundschule ,Am Réthepfuhl®: 158
Muhlendorf-Oberschule: 247

b) Es ist davon auszugehen, dass in der Ernst-von-Stubenrauch-Grundschule ab 2016
jahrlich jeweils ca. 20 Kinder aus dem Uberschneidungsgebiet Miihlendorf eingeschult
werden. Derzeit leben im Mihlendorf 150 Kinder im Alter von sechs bis 12 Jahren. Die
im Uberschneidungsgebiet Blumenviertel lebenden Kinder (derzeit 61 im Grundschul-
alter) werden entweder der Grundschule ,Am Réthepfuhl® oder der Anne-Frank-
Grundschule zugeordnet. In beiden Féllen erfolgt der Fahrtweg tber die Ruhlsdorfer
Strale.

Die im Buschwiesenkarree lebenden Kinder (derzeit 41 im Alter von sechs bis 12
Jahren) besuchen die Grundschule ,Am Réthepfuhl* und fahren (ber die L 794 zur
Schule.

Erwahnt werden muss, dass etliche der 103 Ruhlsdorfer Grundschiiler ebenfalls tiber
die Ruhlsdorfer StraRe zur dortigen Schule fahren.

In Hinblick auf die Schiller der Muhlendorf-Oberschule ist eine Einschatzung zur
Verteilung auf Stadtteile nicht mdglich, da es fiur den Sekundarbereich keine
Pflichtschulen gibt. Die Anfahrt zur Oberschule erfolgt jedoch zu grof3en Teilen Tber die
L 794."

Die Stadt Teltow, untere StraRenverkehrsbehdrde, geht also von einer deutlichen Zunahme des
Radverkehrs, inshesondere durch Rad fahrende Schiiler, aus.

Zu beachten ist auch die Zunahme von relativ schnellen Pedelecs (Pedal Electric Cycle). Ein Pedelec
unterstiitzt den Radfahrenden mit einem Elektromotor bis maximal 250 Watt wahrend des Tretens und
nur bis zu einer Geschwindigkeit von 25 km/h. Es ist dem Fahrrad rechtlich gleichgestellt und sein
Fahrer misste einen benutzungspflichtigen Radweg, auch wenn an diesem ein lediglich durch einen
25 c¢m breiten Sicherheitsstreifen getrennter héhengleicher Gehweg angrenzt, nutzen. Schnell fahrende
Radfahrende nutzen (zum Teil auch regelwidrig bei einer angeordneten Radwegebenutzungspflicht)
jedoch im Allgemeinen die Fahrbahn, so dass es zu keiner Geféahrdungssituation zwischen Rad- und
FuRgangerverkehr kommt.

Die schnelleren Pedelecs, auch Schweizer Klasse oder S-Klasse genannt, bei den die Motorunterstit-
zung erst bei einer Geschwindigkeit von 45 km/h abgeschaltet wird, gehdéren nicht mehr zu den
Fahrradern, sondern zu den Kleinkraftrédern und miissen daher, wie Mofas, die Fahrbahn nutzen.
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,ZIV: Fahrrad ist Teil der Alltagsmobilitat

Das Thema E-Bike bescherte der Branche auch im Jahr 2013 einen Zuwachs.
Gegenuber dem Vorjahr haben die knapp 50.000 Beschéftigten der Fahrradindustrie
den E-Bike/Pedelec-Absatz um 8 Prozent auf 410.000 Stiick gesteigert.

Der E-Bike Anteil am jahrlichen Gesamtmarkt ist damit auf fast 11 Prozent gestiegen
und sorgt dafir, dass auf Deutschlands Stral3en aktuell 1,6 Millionen E-Bikes/Pedelecs
unterwegs sind.

[]

Der Fahrradbestand ist im vergangenen Jahr nach Einschdtzung des ZIV relativ
konstant bei 71 Millionen Stiick geblieben, da seitens der Verbraucher ausrangierte
Fahrréder teilweise entsorgt wurden. Zusétzlich liegt der Anteil der komplett nach
StVZO0 ausgestatteten Fahrradern unverandert bei mehr als 80 Prozent, was den Trend
zum Fahrrad als Teil der Alltagsmobilitdt eindrucksvoll unterstreicht. Ebenfalls
gestiegen sind die Anteile von Kinder- und Jugendradern.”

[Quelle. http://www.nationaler-radverkehrsplan.de/neuigkeiten/news.php?id=4282] bzw. ZIV Zweirad-
Industrie-Verband (www.ziv-zweirad.de) am 25. Mérz 2014]

Beziglich der Wirkungen der Zunahme sowohl der Starken als auch der Geschwindigkeiten des
Radverkehrs weist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ausfiihrungen des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft e. V., Unfallforschung der Versicherer, erschienen Mai 2015 hin:

,Unfallforschung kompakt
Planung verkehrssicherer Infrastruktur fir den zukiinftigen Radverkehr

Bisherige Untersuchungen zeigten fiir StraBen mit Radwegen einen Anstieg der
Unfalldichte mit wachsenden Radverkehrsstarken auf. Ahnliche belastbare Effekte
konnten bei Radfahr- und Schutzstreifen sowie Fahrbahnfihrungen nicht ermittelt
werden.

Generell zeigten die Untersuchungen eine Zunahme der:

e Radverkehrsstarken,
e der Uiber 65-jahrigen Radfahrer und
o der Geschwindigkeiten.

Wegen des zunehmenden Radverkehrsaufkommens sollte bei Mischverkehr zur
Reduzierung der besonders zunehmenden ,Unfélle im L&ngsverkehr* (h&ufig Unfalle
mit Uberholendem Kfz) gepruft werden, ob durch eine Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit die Sicherheit verbessert werden kann. Bei Radwegen sind
Breiten, die ein Uberholen unter Radfahrern zulassen und damit Uberholunfélle unter
Radfahrern reduzieren, erforderlich.

Bei Radfahrstreifen sind besonders ausreichende Sicherheitsraume zu Kfz-Parkstreifen
erforderlich.

Im Bereich der straBenverkehrsrechtlichen Regelungen sollten die Anforderungen der
VwV-StVO fiir die Anordnung einer Benutzungspflicht an die lichte Breite von
Radwegen entsprechend den Verkehrsbedirfnissen des starkeren Radverkehrs
differenziert angegeben werden.
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Folgerungen im Hinblick auf steigende Radverkehrsgeschwindigkeiten

Bei kiinftig erhohten Geschwindigkeiten kann an Streckenabschnitten eine noch
starkere Zunahme von ,Unféllen im Langsverkehr" und ein erhéhter Anteil von
,unfallen durch ruhendem Verkehr" erwartet werden. Deshalb miissen Radwege und
Radfahrstreifen ausreichend breit sein. Auch bei Mischverkehrsflihrungen sollten
Sicherheitsrdume zwischen der Fahrbahn und Parkstreifen geprift werden.

Fazit

Auch bei einem Anstieg des Radverkehrsaufkommens, schnelleren und alter
werdenden Radfahrern sind die heute vorhandenen Fihrungsformen grundsatzlich
dazu geeignet, den Radverkehr in Zukunft sicher abzuwickeln. Wesentlich dabei ist
jedoch die strikte Einhaltung der Vorgaben der aktuellen Regelwerke.

Radwege erweisen sich zwar auf der Strecke als relativ sichere Anlagen, haben aber
im Bereich von Kreuzungen und Zufahrten deutliche Sicherheitsnachteile.
Insbesondere bei hohen Radverkehrsstarken innerorts kommt daher der Einrichtung
von FahrradstraRen sowie der Flhrung auf der Fahrbahn zukiinftig eine besondere
Bedeutung zu.”

Flhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn

Aufgrund des Anstiegs des Radverkehrsaufkommens und dessen Geschwindigkeit wére ein benut-
zungspflichtiger und nur mit einer Mindestbreite (der Trager des Vorhabens geht also selbst von einem
geringen Radverkehrsaufkommen aus) versehener Radweg (hier: getrennter Fu3- und Radweg), wenn
nicht bereits bei der Zulassung, doch relativ schnell an der Grenze der Zulassungsfahigkeit angelangt.
Hier ist besonders zu beachten, dass auch fiir den neben dem Radweg hohengleich geflihrten
FuRgangerverkehr keine Gefahrenlage entstehen darf. Die Stadt Teltow, untere StralRenverkehrsbe-
horde, weist in ihrer Stellungnahme vom 28. September 2015 auf die Zunahme des Schilerverkehrs
(Grundschulen) hin. Wer ein Fahrzeug fiihrt, muss sich gegeniiber Kindern, hilfsbedirftigen und alteren
Menschen, insbesondere durch Verminderung der Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschatft,
so verhalten, dass eine Geféhrdung dieser Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist (8 2 Absatz 2a
StVO); die Zahl tétlich im StraRenverkehr verunglickter Kinder ist immer noch zu hoch. GemaR § 2
Absatz 5 StVO missen Kinder bis zum vollendeten achten Lebensjahr, &ltere Kinder bis zum vollende-
ten zehnten Lebensjahr dirfen mit Fahrrédern Gehwege benutzen. Auf zu Full Gehende ist besondere
Ricksicht zu nehmen.

Bei nicht benutzungspflichtigen Radwegen besteht Wabhlfreiheit, ob Rad Fahrende auf der Fahrbahn
oder auf dem Radweg fahren mochten.

Der Trager des Vorhabens fiihrt in seiner E-Mail vom 16. Oktober 2015 aus:

,Die Einsatzkriterien fiir die Wahl der Fihrung des Radverkehrs werden durch die ERA
und die RASt definiert. Mal3geblich hierfir ist die Verkehrsbelastung der StraRe. Nach
ERA Abschnitt 2.3.3. wird die Vorauswahl aufgrund der Belegung definiert. Bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/h und einer Verkehrsbelegung ab 1600 Kfz / h ist das Tren-
nen des Radverkehrs vom dbrigen Verkehr aus Sicherheitsgrinden erforderlich. In der
RASt Abschnitt 6.1.7.2. eignen sich zur Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn
Fahrbahnbreiten von 6,00m bis 500 Kfz/h und Breiten iber 7,00m bis 1000 Kfz /h bei
einem SV Anteil von 6%.

Prognose ( Bezug KP Ruhlsdorfer Stral3e / GonfrevillestralRe ):
0 Ruhlsorfer Stral3e Ri. Teltow Zentrum: 12.000 KFZ / Werktag
0 Ruhlsdorfer StralRe Ri. Ludwigsfelde: 16.000 KFZ / Werktag
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o SV- Anteil 5%
o DTV =0,914*"WTV; WTV =17.500 Fz / 24 Std

Unterstellt man fir die Spitzenstunde 10 % des WTV (1750 Fz / Std) so ergibt sich
nach der ERA und der RASt folgende Flihrung des Radverkehrs

0 ERA (Abs. 2.3.3, Fuhrung des Radverkehrs): Belegung: 1750 Fz / 24 Std,
Geschwindigkeit 50km /h -> Belastungsbereich IV. Der Belastungsbereich IV
erfordert das Trennen von Radverkehr vom (brigen Verkehr.

0 RASt (Abschnitt 6.1.7.2): Belegung 1.750 Fz / Std., SV Anteil 5 %. Auch hier ist
durch die Verkehrsbelegung eine Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn
ausgeschlossen.

Somit ist aufgrund der vorliegenden Verkehrshelegung nach ERA als auch nach der
RASt eine Fiihrung der Radverkehrs auf der Fahrbahn auch als Schutzstreifen aus
Verkehrssicherheitsgrinden nicht méglich."

Die Stadt Teltow, untere Stral3enverkehrsbehdrde, fiihrt in ihrer Stellungnahme vom 28. September
2015 beziglich einer Filhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn aus:

,Laut RASt 06 Abschnitt 6.3.5.9 ist die Fihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn bis
zu einer Verkehrsstarke von 1.500 Kfz/h eine sichere Losung. Nach Prognose 2025
liegt eine Verkehrsstarke von 535 Kfz/h vor. Demnach ist die Losung nach gltiger
Planungsrichtlinie verkehrssicher.*

Die Planfeststellungsbehdrde sieht bei der Anlage eines nicht benutzungspflichtigen Radweges (hier:
getrennten Geh- und Radweg), d. h. bei keinem Verbot der Benutzung der Fahrbahn inshesondere
durch schnellen Radverkehr eine deutliche Entscharfung des Konfliktpotentials Rad-/FuBgénger-
verkehr; dies inshesondere vor dem Aspekt des hohen Schiilerverkehrs aus Grundschulen. Die zur
Rechtfertigung eines Verbotes der Fahrbahnnutzung durch den Radverkehr angefiihrten Verkehrsstéar-
ken uberzeugen im vorliegenden Fall des grundhaften Aushaues und der Neugestaltung der L 794 tber
die ganze Strallenbreite nicht, da selbst in GroRstadten der Radverkehr die Fahrbahn mit hohem
Kraftfahrzeugaufkommen nutzen kann. Die angefiihrten Richtlinien haben keinen normativen Charakter
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 3 C 42.09). Der Trager des Vorhabens betrachtet bei seinen
Erwégungen nur die Fahrbahn, nicht jedoch die neu entstehende Situation auf dem getrennten Geh-
und Radweg. Weder konkrete noch prognostizierte Werte des Ful3ganger- und Radverkehrs liegen vor.
Vorgetragen wurde jedoch, dass erheblicher Schilerverkehr (vorwiegend von Grundschulen)
vorhanden ist bzw. sein wird. Auch wenn §1 Absatz 1 StVO stdndige Vorsicht und gegenseitige
Rucksicht bei der Teilnahme am StraRenverkehr gebietet, so bestehen Zweifel, ob eine erzwungene
Fuhrung des Radverkehrs, einschlieBlich des schnell fahrenden, auf dem getrennten Geh- und Radweg
hier nicht zu einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit filhren kdnnte; ob also eine angestrebte
Erh6hung der Sicherheit des Kraftfahrzeugverkehrs und/oder Radverkehrs zulasten der Sicherheit des
FuRgangerverkehrs (Schiilerverkehrs) gehen wirde. Ware dies so, gabe es ,nur” eine Verlagerung der
Verkehrsgefahrdung, was nicht das Ziel der Planung sein kann.

Die Behdrde fiir Wirtschatft, Verkehr und Innovation der Hansestadt Hamburg (mit ihrem hohen
StralRenverkehrsaufkommen) erlautert im Internet
[http://www.hamburg.de/radverkehr/2940618/radfahrstreifen/]:

,Neue Planungselemente flir Hamburg Radfahrstreifen und Schutzstreifen

Soweit die Platzverhéltnisse der StralRe es zulassen, werden in Hamburg zukinftig
vermehrt Radfahrstreifen angelegt. Wenn hierfir kein ausreichender Platz zur
Verfugung steht, kommen Schutzstreifen zum Einsatz.
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Radfahrstreifen und Schutzstreifen

...bieten Komfort:

Radfahrstreifen wie auch Schutzstreifen bieten hohen Fahrkomfort und die Mdglichkeit,
schnell voranzukommen.

...bieten Sicherheit:

Auf Radfahrstreifen und Schutzstreifen sind Fahrradfahrer fiir Autofahrer besser zu
sehen, besonders an Kreuzungen und Zufahrten. Diese sind bei Radwegen der
haufigste Unfallort. Gegeniiber dem Mitfahren auf der Fahrbahn haben Radfahrstreifen
und Schutzstreifen den Vorteil, dass Radfahrer an wartenden Autos (z. B. an Ampeln)
bequem vorbei fahren kénnen. Dies ist fir die Verkehrssicherheit von Bedeutung, da
sie so aus dem ,Toten Winkel" der Autofahrer heraus in deren Blickfeld vorfahren
kénnen.

...verhindern Konflikte:

Radfahrstreifen und Schutzstreifen helfen, Konflikte zwischen FuRgéngern und
Radfahrern zu vermeiden, wie sie auf Radwegen oder bei erlaubter Nutzung des
Gehweges vorkommen kénnen.

...sorgen fir Ordnung:

Radfahrstreifen und Schutzstreifen fihren dazu, dass Radfahrer weniger haufig in der
falschen Richtung, d.h. links der Fahrbahn fahren. Linksfahrende Radfahrer
(Falschfahrer oder Geisterradler) sind tiberdurchschnittlich oft an Unfallen beteiligt, weil
Autofahrer an Einmiindungen nicht mit ihnen rechnen.

Worauf wird bei der Planung besonders geachtet?

In Hamburg achten die Verkehrsplaner darauf, dass neue Radfahrstreifen und
Schutzstreifen nicht zu eng an parkenden Autos vorbeigefihrt werden. Die Unfallgefahr
durch plétzlich aufgehende Autotiiren kann so vermieden werden. Dies hat sich nach
den unten genannten Untersuchungen als die wesentliche Unfallsituation
herausgestellt, die haufig befirchteten Unfélle durch Auffahren unachtsamer
Autofahrer kommen fast nie vor. In einigen Strallen mit &lteren Radfahrstreifen, wie
z.B. in Wagner- und RichardstraRe, fehlen bisher die Sicherheitsstreifen zu parkenden
Autos, was sich bisher aber nicht in Unfallen widerspiegelt.”

Radwegebenutzungspflichten sind nach allen anerkannten Auslegungsgrundsatzen an 8§ 45 Abs. 1
Satz1i.V.m. Abs. 9 Satz 2 StVO zu messen. Wenn technische Regelwerke die bauliche Errichtung
eines Radweges geboten erscheinen lassen, folgt daraus nicht, dass auch seine Benutzung zwingend
vorgeschrieben werden muss. Erschwernisse, die lediglich die normalen Gegebenheiten des heutigen
StralRenverkehrs widerspiegeln (zu ihnen gehért grundsétzlich das Vorhandensein langsamerer
Verkehrsteilnehmer auf der Stral3e), bieten keinen Anlass fur Verkehrsbeschrankungen (vgl. Deutsches
Autorecht 2010, 40).

Die Planfeststellungsbehdrde weist auf den Leitsatz des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG, Urteil vom 18. November 2010 - 3 C 42.09) hin; in dem Urteil wurde die Radwegebe-
nutzungspflicht bei einer Fahrbahnbreite von 5,50 m aufgehoben; die DTV-Werte waren zwar geringer als
beim vorliegenden Vorhaben (L 794), jedoch ist bei diesem die Fahrbahnbreite 6,50 m:

,Eine Radwegebenutzungspflicht darf nur angeordnet werden, wenn aufgrund der
besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich tbersteigt (§ 45 Abs. 9 Satz 2 der
Strallenverkehrs-Ordnung - StVO).”
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Unter Randnummer 20 desselben Urteils heif3t es:

,Beide Regelungen zielen darauf ab, die Eigenverantwortung der Verkehrsteilnehmer
zu starken, 8 45 Abs. 9 Satz 2 StVO durch strengere Anforderungen an den Einsatz
von Verkehrszeichen zum Zweck von Beschrankungen und Verboten des flieRenden
Verkehrs und § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO durch eine Begrenzung der Benutzungspflicht
von Radwegen.”

Die Planfeststellungshehdrde weist auf die Nummer IV zu 8 2 Abs. 4 Satz 2; Rn. 29 der VwV-StVO hin:

,Die StralRenverkehrsbehdrde, die Strallenbaubehdrde sowie die Polizei sind gehalten,
bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Radverkehrsanlagen auf inre ZweckméaRigkeit
hin zu prifen und den Zustand der Sonderwege zu (berwachen. Erforderlichenfalls
sind von der Strallenverkehrsbehdrde sowie der Polizei bauliche MaRnahmen bei der
Strallenbaubehdrde anzuregen. Vgl. Nummer IV 1 zu § 45 Abs. 3; Rn. 56.°

Die 46. StVO-Novelle soll weitere Erleichterungen flir den Radverkehr bringen, fiihrt einige Korrekturen
aufgrund der Erfahrungen seit 1997 in die VwV-StVO ein und soll als ein Ziel eine ,Reduzierung der
benutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen* (s. Bundesrat Drucksache 154/09 vom 12. Februar 2009)
bewirken.

In der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) vom 22. Oktober
1998 in der Fassung vom 22. September 2015 heil3t es zu den 8§ 39 his 43 Allgemeines Uber
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen:

,Die behordlichen MaRnahmen zur Regelung und Lenkung des Verkehrs durch
Verkehrszeichen ~ und  Verkehrseinrichtungen  sollen  die  allgemeinen
Verkehrsvorschriften sinnvoll erganzen. Dabei ist nach dem Grundsatz zu verfahren, so
wenig Verkehrszeichen wie mdglich anzuordnen. Bei der StraRenbaubehérde ist
gegebenenfalls eine Prifung anzuregen, ob an Stelle von Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen vorrangig durch verkehrstechnische oder bauliche Malinahmen
eine Verbesserung der Situation erreicht werden kann.*

Wiirde die Anderung (der grundhafte Ausbau) der L 794 derart zugelassen werden, dass bereits bei
der Zulassung sicher ist, dass eine Gefahrenlage im Sinne des § 45 Absatz 9 StVO geschaffen wird, so
misste nach den oben stehenden Ausfiihrungen der VwV-StVO die StraRenbaubehdérde prifen, ob
durch bauliche MaBnahmen die Situation verbessert werden kann, d. h. die Gefahrenlage im Sinne des
§ 45 Absatz 9 StVO beseitigt und somit das angeordnete Verkehrszeichen entfallen kann. In diesem
Sinne ware die Planung verfehlt. Diese Fehlentwicklung wird durch die Auflage verhindert.

V.14 Eigentlimer des Grundsttickes mit der Ifd. Nr. 10.03.00 des GV

Der Eigentlimer hat in seiner Einwendung vom 29. Méarz 2007 zur Inanspruchnahme seines von der
ErsatzmalRnahme E1 betroffenen Flurstiickes 96, Flur 10, Gemarkung Teltow, angefragt, ob

1. fiir sein Grundstiick Ausgleichszahlungen oder ein Ausgleichsgrundstiick vorgesehen sind,

2. wer flir das Grundstiick die dann nach der Beanspruchung durch den Tréger des Vorhabens
ausfallende Pacht ibernimmt,

3. wer die Kosten flr Landschaftspflege und ggf. fur die Entsorgung widerrechtlich abgestellten
Unrats Ubernimmt und

4.0b bereits ein unabhéngiger vereidigter Sachverstandiger beauftragt wurde, den Wert des
Grundstlickes zu ermitteln.
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Zu Punkt 1 hat der Tréger des Vorhabens darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Planfeststellung
keine Entschadigungsfragen geregelt werden (s. V.12.2). In Beantwortung der Punkte 2 und 3 hat er
erklart, dass er grundsatzlich sowohl den Pachtausfall entschadigt als auch die Kosten fiir die land-
schaftspflegerischen MaRnahmen tragt.

Die Entsorgung widerrechtlich abgestellten Unrates (herrenloser Abfélle) regelt sich nach Aussage des
Tragers des Vorhabens nach dem Brandenburgischen Abfall- Bodenschutzgesetz (8 4 BbgAbfBodG).

Grundstiicksgutachten wurden nach Auskunft des Trégers des Vorhabens noch nicht angefertigt.

Die vorgenannten Aussagen hat der Tréger des Vorhabens auch im Erdrterungstermin vertreten und
dem Eigentimer zugesichert, nach Vorlage des Planfeststellungsbeschlusses mit ihm in Verhand-
lungen zu treten.

Die Planfeststellungshehdrde folgt den Ausfilhrungen des Tragers des Vorhabens. Er hat die mit
Schreiben vom 29. Marz 2007 eingewendeten Punkte hinreichend beantwortet. Dem Einwender wurde
somit bestatigt, dass ihm keine geldwerten Nachteile durch das Vorhaben entstehen.

Hinsichtlich der sowohl in seiner Einwendung vom 19. Oktober 2009 als auch im Erdrterungstermin von
Seiten des Eigentimers vorgetragenen Ablehnung der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men auf dem gegensténdlichen Grundstiick und den Zweifeln an der Eignung des Grundstticks fiir die
vorgesehenen MaRnahmen werden die Forderungen unter Verweis auf 111.2.5 zuriickgewiesen. Auf die
Inanspruchnahme des gegensténdlichen Grundstlicks kann daher nicht verzichtet werden.

V.15 Eigentlimer der Grundstlicke mit den Ifd. Nrn. 3.10.1, 4.11.1, 4.12.1, 4.12.2 und 4.12.3
des GV

Der Eigentimer hat wie folgt eingewandt:

,Wir mdéchten noch mal ausdricklich betonen, dass wie in den konstruktiven
Vorgesprachen mit dem Landesbetrieb Stralenwesen, Verkehrsflinrungskonzept
abgestimmt wurde, was fir die Sicherung der Arbeitsplatze im Gartencenter von
entscheidender Bedeutung ist. Die Verkehrskonzeption wurde so geplant, dass das
Gartencenter ohne Umwege und Sperrungen (iber die gesamte Bauzeit zu erreichen
ist.”

Der Tréger des Vorhabens hat zugesagt, dass die Grundstiicke zweistreifig aus mindestens einer
Richtung (Norden oder Suiden) erreichbar bleiben. Dabei kénnen kurzzeitige und punktuelle Einschran-
kungen auf einen Fahrstreifen mit LSA-Regelung nicht ausgeschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass ein gewerbetreibender StralRenanlieger, der den
Gemeingebrauch an der StraBe fir seinen Betrieb nutzt, insofern mit dem Schicksal der StraRe
verbunden ist, als er als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit seines Anliegereigentums Arbeiten, die der
Erhaltung, Verbesserung und Modernisierung der StraRe dienen, bis zu einer verhaltnismaRig hoch
anzusetzenden Opfergrenze entschéadigungslos dulden muss (s. Urteil des OLGBbg vom 13. August
1996, 2 U 157/95; vgl. 88 14 und 15 Absatz 1 des BbgStrG).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Auf die Ausfiihrungen Punkt V.12.2 zu Entschadigungsfragen wird hingewiesen.

V.16 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.16.1 und 6.16.2 des GV

Der Eigentimer spricht sich gegen den Grunderwerb an seinem Flurstiick 566/3 der Flur 12 aus, von
dem bei einer Gesamtflache des Grundstiickes von 1.209 m? 46 m? erworben, 16 m? voriibergehend
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(nur wahrend der Bauzeit) genutzt werden. Er begriindet die Einwendung damit, dass die von ihm
bendtigte Stellflache nach Abzug der vom Tréger des Vorhabens benétigten Grundflache vor seiner
Garage nicht mehr ausreichen wiirde, um seine Fahrzeuge vor der Garage abstellen zu kdnnen.

Dem hat der Trager des Vorhabens entgegnet, dass mit der Anpassung der Gehwegfiihrung im Bereich
der Grundstuckszufahrt die Eingriffsflache fir die geplante BaumaRnahme reduziert wurde, der
Abstand zwischen Garage und ostlicher Gehwegkante betrdgt ca. 6,50 m. ,Die aktuelle Planung
entspricht den geforderten Angaben des Einwenders. Mit dem Schreiben vom 20.10.2007 sowie dem
erstellten Gesprachsprotokoll der am 10.10.2007 stattgefundenen Besichtigung vor Ort wurde eine
bendtigte Stellflache vor der Garage von 6,00 m L&nge gefordert. Mit der Gberarbeitete Planung wurde
das Mal} zwischen Garage und Gehwegkante nochmals angepasst und entspricht nun 6,50 m.*

Auch wenn die genannten Schreiben nicht Bestandteil des Anhdrungsverfahrens sind, so wurden diese
seitens des Tragers des Vorhabens berticksichtigt. Der Einwender hat jedoch mit seinem Einwen-
dungsschreiben vom 13.10.2009 deutlich gemacht, dass er einer Inanspruchnahme seines Grundst-
ckes nicht zustimmt, weil er seine Fahrzeuge nicht mehr vor der Garage abstellen kénne. Welche
Fahrzeuge das sein sollen, blieb offen. Die Planfeststellungsbehérde bezieht sich daher auf das
Protokoll vom 10.10.2007, in dem auf die Stellflache fiir einen normalen PKW verwiesen wird. Geht
man davon aus, dass vor der besagten Doppelgarage zwei PKW stehen sollen, sind die Regelmasse
fur PKW-Stellplatze zu beachten. Stellplatze sind in der Regel zwischen 2,3 m (normaler Pkw-Stellplatz
ohne seitliche Begrenzung) und 3,5 m (Stellplatz flir Behinderte) breit. Je nach Anordnung des
Stellplatzes kann die erforderliche Lange zwischen 5 m (90°-Anordnung zur StraRe) und 6 m (parallel
zur StraRe) betragen. Die geplante Breite &ndert sich gegeniiber der vorhandenen nicht. Die L&nge
jedoch reduziert sich von ca. 8 m auf ca. 6,5 m. Auch diese Flache ist ausreichend, um parkende Autos
darauf abzustellen. Die Einwendung wird unter Verweis auf Punkt 111.2.1 dieses Planfeststellungsbe-
schluss - Planrechtfertigung - zurlickgewiesen.

V.17 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV

Der Eigentiimer hat Einwendungen gegen den Plan erhoben. Aufgrund der Einwendung vom 14. April
2007 gegen die geplante Grundstiicksinanspruchnahme des Flurstiickes 278 der Flur 15 in der
Gemarkung Teltow wurde diese von 1.130 m? auf 673 m? und die voriibergehend in Anspruch zu
nehmende Flache von 150 m? auf 105 m? reduziert.

Die Einwendungen gegen das Vorhaben hat er mit der 6kologisch wertvollen Buschwiesenlandschaft
nebst zugehdrigem Pflanzen- und Tierbestand begriindet sowie mit dessen Unterschutzstellung (ge-
meint ist das LSG ,Parforceheide”) begriindet.

Hierauf hat der Tréger des Vorhabens bestétigt, dass sich der geplante Leichtfliissigkeitsabscheider
im Landschaftsschutzgebiet ,Parforceheide” befindet, sich dieser Eingriff jedoch kompensieren lasse.

,ourch den entstehenden Konflikt des vollstdndigen Funktionsverlustes durch
Versiegelung (KV) und der Beeintrachtigung durch Uberpragung (K1) werden
entsprechend Ausgleichs-, Ersatz- und VermeidungsmalRnahmen angeordnet.

Der entstehende Eingriff ins Landschaftsschutzgebiet wird durch die MalRnahme V2,
V3, V4, V5 und G/A1l kompensiert (siehe Landschaftspflegerischer Malinahmeplan
Unterlage 12.2 Blatt-Nr. 4).

Die Bestimmung der Malinahmen zur Vermeidung/Minimierung und der Kompensation
des Eingriffs folgt den allgemeinen Zielen und Grundsatze des BNatSchG (81 und 2,
814 Absatz 1 Satz 4 und §18) und den entsprechenden Regelungen des
Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (818 Absatz 1 Nr. 3 BbgNatSchG). Als Ziel
wird die okologische Vollkompensation angestrebt, d.h. die qualitativ-funktionalen
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Eigenschaften eines jeden betroffenen Schutzgutes sollen gleichartig oder gleichwertig
sowie nachhaltig ausgeglichen bzw. wiederhergestellt werden. Die Zielrichtung der
Landschaftspflegerischen Malinahmenplanung richtet sich nach den tbergeordneten
Zielvorgaben der Landschaftsrahmenplanung und Landschaftsplanung sowie den
Vorgaben der Verordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Parforceheide” vom 12.
November 1997.

Ein Eingriff ist dann unzuldssig, wenn die Beeintrachtigung nicht vermieden oder
ausgeglichen werden konnen, insbesondere dann, wenn Biotope zerstort werden, die
fir Tiere und Pflanzen der vom Aussterben bedrohten Arten unersetzbar sind (8§12
Absatz 3 BbgNatSchG). Dies ist im Rahmen des Ausbauvorhabens der L 794 OD
Teltow nicht gegeben, da die Inanspruchnahme von Lebensrdumen im
Untersuchungsgebiet  grundsétzlich  ersetzbar ist und die prognostizierten
Beeintréchtigungen ausgeglichen werden kénnen."

Der Einwender tragt in seinem Schreiben hierzu vor:

.--wieso wird ein Landschaftsschutzgebiet fiir einen Leichtfliissigkeitsabscheider
zerstort, um an anderer Stelle eine Vollkompensation bzw. einen Ausgleich zu
schaffen?

Sie haben selbst ein Landschaftsschutzgebiet mit einer Einschrankung der Nutzung er-
richtet, um danach lhre eigenen Vorgaben auf Kisten der Natur zu nichte zu machen!
Der Aufwand darf nicht zu Kosten der Natur gehen, die sich nicht wehren kann.

... Ein Leichtflussigkeitsabscheider an anderer Stelle wirde weder die FlieRrichtung
des Achtruthengrabens noch die Trinkwasserzone Il in irgendeiner Weise
beeintrachtigen. Eine Anderung des Grundwasserspiegels ist nach Versiegelung durch
den Leichtfliissigkeitsabscheider in jedem Falle zu erwarten.*

Die Planfeststellungsbehérde folgt im Ergebnis den Erléuterungen des Trégers des Vorhabens. Der
Eingriff (auch der Eingriff in den Wasserhaushalt) wird vollstandig kompensiert. Die Begriindung flir den
Eingriff ergibt sich zum einen aus den Erlauterungen im Plan, zum anderen aus den Ausfilhrungen
unter 111.2, 111.4 und I11.5. Das Schutzgebiet hat eine Gréf3e von rund 2.395 ha. Es kann somit durch das
Vorhaben nicht zerstort werden. Auf die Festlegung unter 111.3.3 zur Zulassigkeit des Eingriffs wird
hingewiesen.

Im Weiteren spricht sich der Eigentlimer gegen die durch die Inanspruchnahme erfolgte Verkleinerung
und die damit einhergehende Wertminderung des Grundstiickes aus.

Dem hat der Trager des Vorhabens entgegnet, dass er die Inanspruchnahme des Flurstiickes bereit
auf ein MindestmaR verringert habe (Quadratmeterzahlen siehe oben) und eine Beanspruchung
unverzichtbar sei.

,Das Flurstick wurde fir die Einleitung und den Bau des Leichtflussigkeitsabscheiders
ausgewahlt, weil es sich auBerhalb der Trinkwasserzone Il befindet. Ebenso ist die
Einleitstelle so gewahlt dass sich die FlieRrichtung des Achtruthengrabens in der von
der Schutzzone Il wegfiihrenden Richtung befindet (siehe Ubersichtslageplan).*

Fragen nach Entschadigung seien iberdies auRerhalb des Verfahrens zu regeln (s. V.12.2).

Der Einwender erganzt in seinem Schreiben vom 5. November 2011, dass der Trager des Vorhabens
in seiner Erwiderung von Circa-Flachen sprach und somit noch unklar sei, welche Flache (iberhaupt
beansprucht wiirde und wie die Wiese nach der BaumalRnahme hinterlassen wirde. Der Eigentiimer
will wissen, wie die Flache wahrend des Vorhabens markiert bzw. abgegrenzt wird.
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Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich auch hier der Auffassung des Trégers des Vorhabens an.
Er hat die Standortwahl des Regenriickhaltebeckens schliissig begriindet. Hinsichtlich der Dimensio-
nierung und der Standortwahl wird auf 1.4 und 111.5 verwiesen.

Zu den Circa-Flachen: Die Angaben der Grunderwerbsunterlagen im Plan beruhen auf digitalisierten
Katasterunterlagen. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass geringfiigige Abweichungen zu den
tatsachlichen Eigentumsgrenzen auftreten. Differenzen werden durch punktuelle Katastervermessun-
gen bereinigt. Die exakte Inanspruchnahme wird durch die Grenzfeststellung eines Offentlich bestellten
Vermessungsingenieurs (OBVI) nach Beendigung der BaumaBnahme festgestellt. Der Trager des
Vorhabens ist jedoch an die zeichnerische Darstellung und die darin enthaltenen Abmessungen des
Eingriffs gebunden (s. hierzu V.12.3).

Der Eigentimer weist darauf hin, dass sein Grundstlick von der Ruhlsdorfer Stral3e abgetrennt wiirde.

Der Tréger des Vorhabens hat erklart, dass die Anbindung des Flurstickes an das offentliche
Wegenetz (iber den Buschweg an die Ruhlsdorfer StraRe bestand und bestehen bleibt.

Der Eigentimer sagt aus, dass sein Grundstiick derzeit auch eine direkte Zuwegung zur Ruhlsdorfer
Stralle habe, die durch den Bau des Regenriickhaltebeckens entfalle und zu einer deutlich einge-
schrénkten Nutzung derselben fiihren soll.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass das gegenstandliche Flurstlick 278, Flur 15,
Gemarkung Teltow, gemald der Katasterunterlagen keine direkte Verbindung zur StraRRe (Flurstiick 39)
hat, sondern an das Flurstiick 74 (Achtruthengraben) und das Flurstick 308 (Buschweg) direkt
angrenzt. Es ist auch kein Wegerecht fir eines der beiden angrenzenden Flurstiicke grundbuchlich
gesichert. Eine Zufahrt zur L 794, Ruhlsdorfer Stral3e, besteht somit derzeit nicht. Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.

V.18 Pachter der Grundstticke mit den Ifd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV

Der Pachter des Flurstiickes 278 der Flur 15, Gemarkung Teltow, erklart mit seinem Schreiben vom
10. Oktober 2009, dass er durch das geplante Vorhaben durch die Beanspruchung seines Pachtgrund-
stiickes betroffen ist:

,Somit erleidet primér mein landwirtschaftlicher Betrieb den wirtschaftlichen Schaden
durch die Bebauung und den damit verbundenen Flachenverlust. Eine monetére Ent-
schédigung von [Eigentiimer] ersetzt nicht den zukiinftigen Ertragsausfall. Inwieweit ein
Flachenausgleich des ca. 10%igen Flachenverlustes auf mich Ubertragen werden
kann, hangt entscheidend von der Lage (Grinland- bzw. Ackerland) der Ausgleichs-
flache ab und ist fir die landwirtschaftliche Nutzung keine echte Alternative.

Ich bitte Sie die Planung und anschlieBenden Bauausfilhrungen dahingegen zu (iber-
denken, dass fir die Bebauung eine Teilflache auferhalb des Landschaftsschutz-
gebietes, maoglicherweise auf der anderen Strallenseite der Ruhlsdorfer Strafe,
verwendet wird. Somit wirde fir die Landwirtschaft und fiir den Naturschutz eine
wertvolle Flache in einem flachendruckintensiven Gebiet erhalten bleiben.

Ich lege hiermit Widerspruch gegen die Bebauung des Flurstiickes 278 (Flur 15 in Tel-
tow) als primar wirtschaftlich Geschédigte ein.

Gern bin ich bereit einen adaquaten Flachenaustausch zu akzeptieren.”
Der Tréager des Vorhabens hat hierauf erwidert:

,ourch den Bau des Leichtflissigkeitsabscheider sollen vom 12.255 m? grof3en Flur-
stlick ca. 673 m? erworben werden. Ca. 105 m2 des Grundstlickes sind zur voriberge-
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henden Nutzung flir die Bauphase vorgesehen. Dauerhaft entzogen werden sollen
demnach etwa 5,491 % der Gesamtfl&che des Flurstticks.

Ein Verzicht auf die Inanspruchnahme des Flurstiickes ist ... leider nicht maglich.

Das Flurstlick wurde fiir die Einleitung und den Bau des Leichtflissigkeitsabscheiders
ausgewahlt, weil es sich auBerhalb der Trinkwasserzone Il befindet. Ebenso ist die
Einleitstelle so gewahlt, dass sich die FlieRrichtung des Achtruthengrabens in der von
der Schutzzone Il wegfiihrenden Richtung befindet (siche Ubersichtslageplan).
Insofern stellt die Inanspruchnahme des Flurstiickes 278 nach Abwégung aller Belange
und im vorgegebenen Umfeld den geringsten Eingriff dar.”

Den Eingriff in das Landschaftsgutgebiet ,Parforceheide” hat der Trager des Vorhabens begriindet, vgl.
V.17, und den Ausgleich und Ersatz benannt. Hinsichtlich des Schadens fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb flihrt er weiter aus:

,Die zwingend fur den StraRenbau benétigten Flachen nehmen aus Sicht des Vorha-
bentrégers keinen existenzbedrohlichen Umfang an.

Im Planfeststellungsverfahren wird Gber die Inanspruchnahme von Flachen nur dem
Grunde nach entschieden. In der vorliegenden Planfeststellung kénnen nur diejenigen
technischen und rechtlichen Regelungen getroffen werden, die in einem unmittelbaren
und ursdchlichen Zusammenhang mit der StraBenbaumalnahme stehen. Ein
derartiger Zusammenhang fehlt bei allen Entschédigungsfragen.

Fragen nach Entschadigung sind auBerhalb dieses Verfahrens zu regeln.”

Im Erdrterungstermin konnte keine Einigung erzielt werden. Die Anhérungsbehérde hat den Péchter
darauf hingewiesen, dass er eine schriftiche Argumentation nachreichen kann, die nachweist bzw.
Grinde dafir anfiihrt, dass er in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet ist. Ein dieshezligliches
Schreiben des Pé&chters liegt nicht vor.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Argumentation des Trégers des Vorhabens, dass das
Regenrickhaltebecken (mit Leichtfliissigkeitsabscheider und Absetzbecken) am vorgesehenen
Standort die Randbedingungen hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange, der Bebauung, des
Trinkwasserschutzes und der technischen Erfordernisse am Besten erfillt und sich dort optimal in die
Umgebung einfligt. Der Tréger des Vorhabens hat das Regenriickhaltebecken hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahme gegeniber der urspriinglichen Planung auf das Mindestmald reduziert (vgl.
V.17). Die das Regenrtickhaltebecken umrahmende Fl&che (Ifd. Nr. 4.06.2 des Grunderwerbsverzeich-
nisses) ist nur zur voriibergehenden Inanspruchnahme vorgesehen und wird weder Pachter noch
Eigentimer entzogen.

Der Pachter hat Anspruch auf eine Entschadigung dem Grunde nach; auf V.12.2 wird hingewiesen. Da
der P&chter bislang kein Schreiben zur Konkretisierung einer Existenzgefahrdung seines landwirt-
schaftlichen Betriebes durch die geplante Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen nachgereicht hat
(die Aufforderung erfolgte am 16. November 2011 im Erorterungstermin), ist von einer solchen Ge-
fahrdung auch nicht auszugehen. Selbst wenn eine die Existenz des Pachters bedrohende Situation
eintreten sollte, tiberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens ebenso wie an
den damit verbundenen naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen das private Interesse des
betroffenen Einwenders an der ungestorten Betriebsfortfilhrung.

V.19 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des GV

Der anwaltlich vertretene Eigentimer ist durch die Nutzung seines Flurstiicks 37/4 der Flur 2 mit ca.
10 m2 und seines Flurstiicks 170 der Flur 2 mit ca. 8 m? zur voriibergehenden Nutzung (nur wahrend
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der Bauphase) betroffen. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2009 weist er darauf hin, dass der Mieter des
sich auf seinem Grundstiick befindenden Verbrauchermarktes auf die vollumféngliche Nutzbarkeit und
Erreichbarkeit angewiesen ist.

Der Eigentiimer befiirchtet Beeintrachtigungen durch die an der Ruhlsdorfer StraRe/Albert-Wiebach-
Stral3e geplante Abrundung. Diese

. Soll offensichtlich die Durchlassigkeit des StralRenverkehrs erhdhen. Dies flihrt
jedoch angesichts der sogleich daneben in der Ruhlsdorfer StralBe liegenden
Grundstiickseinfahrt zu einer Beeintrachtigung der Zufahrtsmdglichkeit auf das
Grundstiick unserer Mandanten. Jedenfalls ist eine solche Beschrankung der
Zufahrtsmdglichkeit nicht ausgeschlossen. Dies ist nicht hinnehmbar. MaRnahmen zur
Reduzierung der Geschwindigkeit sind den Planunterlagen nicht zu entnehmen.”

Darauf hat der Trager des Vorhabens erwidert:

,ourch den geplanten grundhaften Ausbau der Ruhlsdorfer StraRe (L 794) werden
auch die Einmindungen entsprechend der Verkehrsbedeutung als Sammel- oder An-
liegerstrallen ausgebaut. Dies erfolgt nach den allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik.

Die geometrischen Verhaltnisse (hier eine dreiteilige Kreishogenfolge - Korbbogen) der
Einmindung Ruhisdorfer  StralRe/Albert-Wiebach-StraRe, ergibt sich aus den
maligebenden Bemessungsfahrzeugen und deren Schleppkurvennachweis. Grund
dieser Anpassung ist, dass rechtseinbiegende Fahrzeuge aus der Albert-Wiebach-
Stral3e nicht die Gegenfahrbahn mitbenutzen sollen und somit ein verkehrssicherer und
schnellerer Abbiegvorgang maglich ist.

Der Vorhabentrager geht von der daneben liegenden Grundstiickseinfahrt aus, dass
hier die Zufahrt zum Flurstiick 37/4 der Flur 2 bei Bau-km 4+708 gemeint ist. Eine
Beeintréchtigung der Zufahrtsmdéglichkeit auf das Grundstuck ist aus Sicht des Vorha-
bentrégers nicht zu erkennen. Mit der Anpassung des Einmiindungsbereiches éndert
sich nicht die vorhandene Vorfahrtsregelung (Ruhlsdorfer Stral3e bleibt Vorfahrtstralie).
Die vorhandene Zufahrt wird den geanderten StraBenverhaltnissen angepasst (siehe
Ifd. Nr. 29 des Bauwerksverzeichnisses).

Bei der zusatzlichen Geschwindigkeitsbeschrdnkung handelt es sich um eine der
Verkehrsbehorde  vorbehaltene  Entscheidung Uber die  Anordnung einer
entsprechenden Geschwindigkeitsbeschrédnkung, diese ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Planes und wird auBerhalb des Verfahrens geregelt.”

Der Eigentimer spricht sich gegen den Flachenverlust an seinen beiden Grundstlicken aus.

Der Trager des Vorhabens weist darauf hin, dass es sich nicht um einen Flachenverlust, sondern
lediglich um Anpassungsmalinahmen im Zuge des StraRenausbaus handelt. Somit wéaren weder eine
dauerhafte Flachenreduzierung noch eine Anderung der Entwésserungsanlage zu befiirchten.

Auf die Zusagen der Trégers des Vorhabens unter 1V.21 wird hingewiesen.

Der Tréger des Vorhabens hat nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ausfihrlich dargelegt,
dass durch die geplante verkehrsgerechte Anderung der Einmindung der Gemeindestrale Albert-
Wiebach in die Landesstrale 794 keine negativen Auswirkungen auf den Verbrauchermarkt zu
erwarten sind. Die Planfeststellungshehdrde hat sich davon Gberzeugt, dass die geplante Flacheninan-
spruchnahme lediglich der Anpassung der vorhandenen Zufahrt an die neue StralRe nebst Seitenberei-
chen dient.
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Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass ein gewerbetreibender StraRenanlieger, der den
Gemeingebrauch an der StraBe fir seinen Betrieb nutzt, insofern mit dem Schicksal der StraRe
verbunden ist, als er als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit seines Anliegereigentums Arbeiten, die der
Erhaltung, Verbesserung und Modernisierung der StraRe dienen, bis zu einer verhaltnismaRig hoch
anzusetzenden Opfergrenze entschéadigungslos dulden muss (s. Urteil des OLGBbg vom 13. August
1996, 2 U 157/95; vgl. 88 14 und 15 Absatz 1 des BbgStrG). Das gilt auch flir seinen Mieter.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Auf die Ausfilhrungen unter V.12.2 zu Entschadigungsfragen wird hingewiesen.

V.20 Eigentlimer der Grundstlicke mit den Ifd. Nrn. 4.10.1, 4.10.2, 5.01.1, 5.02.1 und 5.02.2
des GV

Dem Eigentiimer gehdren die Flurstlicke 4, 6 und 7 der Flur 13 in der Gemarkung Teltow. Er befirchtet,
dass diese durch den Ausbau der Landesstral’e mit Querungshilfen in Form von Mittelinseln in ihrer
kiinftigen Nutzung beeintrachtigt werden konnten. Insbesondere die Ein- und Ausfahrt sei stark
eingeschrankt.

Der Trager des Vorhabens erklart, dass sich die voriibergehende Inanspruchnahme der gegenstandli-
chen Grundstuicke verringert hat, da diese mittlerweile in der Schutzzone Il liegen. Die Beschrankung
der Nutzbarkeit der Flursticke 4, 6 und 7 der Flur 13, Gemarkung Teltow, durch die geplante
MalRnahme beschrénkt sich auf 46 m2 voriibergehende Inanspruchnahme und 51 m2 Erwerb von
Flurstick 4, 56 m? und somit vollstandiger Erwerb von Flurstiick 6 (Nutzungsart StraRe) und 10 m?
voriibergehende Inanspruchnahme und 22 m2 Erwerb von Flurstiick 7.

Die einzige vorhandene Ein- und Ausfahrt der gegensténdlichen Grundstiicke liegt auf dem Flurstiick 4
bei Bau-km 3+750. Diese bleibt in ihrer jetzigen Lage und Breite bestehen und an die ausgebaute
Stralle mit Seitenbereichen angepasst. Eine Zufahrtgenehmigung der Stadt Teltow fir das Flurstiick 7
wurde bis zum Erdrterungstermin nicht an den Tréger des Vorhabens (ibergeben. Aus Sicht des Trager
des Vorhabens sei daher keine Einschrankung der Ein- und Ausfahrsituation erkennbar.

Die seitens des Eigentiimers vorgeschlagene Verschiebung in Richtung Stden hat der Tréger des
Vorhabens mit der Begrindung abgelehnt, dass fir die derzeit vorhandene Zufahrt keinerlei Beein-
trachtigung durch das geplante Vorhaben vorliege.

Die Planfeststellungsbehorde erkennt keine Beeintréchtigung der derzeitigen Rechte des Eigenti-
mers. Kunftige Absichten hinsichtlich der betroffenen Grundstiicksnutzung, die weder planerisch
unterlegt noch durch eine behdrdliche Genehmigung gesichert sind, kdnnen im vorliegenden Verfahren
nicht berticksichtigt werden.

V.21 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1,
6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV

Der Eigentimer hat gefordert,

,m Bereich Stat. 4+228 ist mittig Flurstiick 2388 neu eine Grundsticksiiberfahrt B =
3,50 m fir Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge im Bauwerksverzeichnis aufzu-
nehmen”.

Dem hat der Trager des Vorhabens entgegnet, dass der Forderung nicht zugestimmt werden kann.

,Mit der SchlieBung der Kanada-Allee wird der zukinftige Kraftfahrzeugverkehr, zum
und vom Wohngebiet ,Miihlendorf, Uber die verlangerte Vancouver StralRe und dem
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gepl. Kreisverkehrsplatz geflihrt. Die Planung einer weiteren Zufahrtsméglichkeit (im
Bereich der zu schliefenden Kanada-Allee) widerspricht dem Ziel der geplanten
Verkehrsfilhrung.  Verkehrsteilnehmer  konnten diese  Zufahrtsmdglichkeit  zum
Wohngebiet ,Muhlendorf* als Abkiirzung nutzen. Die dadurch entstehenden
Verkehrsbeziehungen wirden zusatzliche Konfliktpunkte (z.B. durch links ein- oder
abbiegende Kraftfahrzeuge) verursachen und somit die Verkehrssicherheit auf der
Ruhlsdorfer StralRe beeintrachtigen.

Eine Zufahrtsmdglichkeit fiir Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge ist tber die ver-
langerte Vancouver StrafRe gegeben.”

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Begriindung des Trégers des Vorhabens fiir die Anbindung
des B-Plan-Gebietes. Die Zuwegung flr Rettungsfahrzeuge ist in ausreichendem Umfang gewahrleis-
tet.

Der Einwender hat Einspruch gegen die vorgenommenen Larmschutzberechnungen erhoben, da er
die dort angenommenen Verkehrszahlen flr unrealistisch halt, zumal die Verkehrszahlen fir die
Verkehrsspange (gemeint ist die GonfrevillestraRe) und die Kanada-Allee (iber denen der Ruhlsdorfer
Stral3e liegen.

Der Tréger des Vorhabens hat dem entgegnet, dass die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersu-
chung vom prognostizierten Verkehrsaufkommen, somit von dem Verkehrsaufkommen ausgeht, das
nach vollstandiger ErschlieBung und Aushau des B-Plangebietes vorhanden ist.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass zwischenzeitlich eine Uberarbeitung der
larmtechnischen Berechnungen sattgefunden hat, welche sich an der neuen landesweiten Verkehrs-
prognose fiir das Jahr 2025 und den fir Teltow spezifischen Verkehrsstromen, resultierend aus den
Differenzierungen des Netzmodells zur Bedarfsplanung des Landes und den Verkehrsuntersuchungen
der Gemeinde, orientiert. Darin ist eine Erhéhung der kinftigen Belastungen ausgewiesen, jedoch
keine Verschiebung der Verhaltnisse. Die Berechnungen erscheinen plausibel.

Es wird auf l1.1.4 Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

V.22 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des GV

Der Eigentiimer der Flurstiicke 2 und 83, beide Flur 13, Gemarkung Teltow, hat gegen die Lage seiner
Zufahrt, die fehlenden Erléuterungen zur Grundstiicksinanspruchnahme, zur Entschédigung, zu den
Anliegern entstehenden Kosten flir den StraRenbau und zu der Grundwasserabsenkung ausgespro-
chen.

Die Probleme sollten in einem Vor-Ort-Termin innerhalb von sechs Wochen nach dem Erdrterungster-
min nochmals behandelt werden. Dieser Termin kam jedoch nicht zustande. Der Trager des Vorhabens
hat jedoch am 4. Mai 2015 anhand neuer Vermessungsunterlagen Details zum StralRenausbau im
Bereich des Grundstiickes sowie Zaunanpassungen mit dem Einwender abgestimmt und diesem
zugesagt, vor der Ausfiihrung der Grundwasserabsenkungen zu klaren, ob der Brunnen davon beein-
trachtigt wird.

Zu den Entschadigungsfragen wird auf V.12.1 bis V.12.3 verwiesen.

Die Lage der Zufahrt wurde seitens des Trégers des Vorhabens durch die Deckblattplanung vom
21. Februar 2011 angepasst. Darilber hinaus hat er eine weitere Konkretisierung nach erfolgter
Erganzungsvermessung vor Bauausfiihnrung zugesagt. Die Planfeststellungsbehdrde sieht damit diesen
Punkt als ausgeraumt an.
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Hinsichtlich der Grundstlicksinanspruchnahme sowie der Kostenbeteiligung der Anlieger hat der Tréger
des Vorhabens diese im Rahmen seiner Erwiderung ausfhrlich erlautert. Die Grundstiicksheanspru-
chung ist nachvollziehbar begriindet und fiir das Vorhaben erforderlich.

Die Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die Einwendungen zu beiden Punkten werden seitens der Planfeststellungsbehdrde zuriickgewiesen
(vgl. ll.1).

Der Einwender hat sich gegen die aus der Grundwasserabsenkung ergebenden Bewirtschaftungser-
schwernisse fiir sein Grundstiick ausgesprochen. Diese hat der Trager des Vorhabens bereits mit
seiner Erwiderung ausgeraumt.

»---Mit dem Schreiben vom 01.11.2009 (Anlage 4) teilten die Einwender die Lage und
Tiefe ihres Brunnens mit. Die geschétzten Abstdnde zwischen Brunnen und den
Grundwasserabsenkungen betrégt beim Bau des Durchlasses am Achtruthengraben
ca. 80 m und beim Bau des Abscheidebeckens ca. 45 m. Bedingt durch die Tiefenlage
des Brunnens, der geringen Grundwasserabsenkung (max. 1,5 m), der
Bodenbeschaffenheit und der Entfernung zur Absenkung ist eine Geféhrdung der
Nutzwasserversorgung nicht zu erwarten. Sollte es dennoch zu einer Beeintrachtigung
der Wasserversorgung mit Nutzwasser (bedingt durch die Grundwasserabsenkung)
kommen, haben sich die Einwender einverstanden erklart, im Zeitraum der
Grundwasserabsenkung dber eine Zuleitung auf ihr Grundstiick mit Nutzwasser
versorgt zu werden (Telefonat mit Herr Bein vom 27.01.2010).

Der bauausfiihrende Betrieb wird entsprechend informiert.”
Trotzdem hat der Eigentiimer seine Einwendung vollinhaltlich aufrechterhalten.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde hat der Trager des Vorhabens durch seine Erwiderung
und die Zusagen dem Eigentimer gegeniber (s. IV.19) bereits alles Erforderliche getan, um die Ein-
wendung auszurdumen und eine eventuelle Beeintréchtigung auszurdumen bzw. auf ein zumutbares
Mal zu minimieren. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Einwender hat sich im Erérterungstermin auch gegen Einschrankungen der Grundstlckszufahrt
wahrend der Bauphase ausgesprochen. Hierzu stellt die Planfeststellungsbehdrde fest, dass voriiber-
gehende Einschréankungen der Erreichbarkeit des Grundstlicks vom Eigentiimer zu dulden sind. Es
besteht kein Anspruch des Grundstiickseigentiimers auf eine unverdnderte Beibehaltung der
Grundstiicksanbindung.

V.23 Eigentlimer des Flurstiickes 95, Flur 10, Gemarkung Teltow

Eigentimer des Flurstiicks 95 der Flur 10 in der Gemarkung Teltow mit seinem Schreiben vom
12. Oktober 2009, Posteingang bei der Anhérungsbehdrde am 15. Oktober 2009: Ende der Einwen-
dungsfrist war der 14. Oktober 2009.

Die Planfeststellungsbehérde weist die Einwendung unter Verweis auf 111.2.5 zurlck. Beziglich der
Hohe der Entschadigung weist sie auf V.12 hin.

V.24 Eigentlmer der Grundstiicke mit den mit den Ifd. Nrn. 7.08.1, 7.09.1 und 7.09.2 des
GV

Der Eigentiimer der Flurstiicke 127 und 129, Flur 12, Gemarkung Teltow, hat Einwendungen erhoben.
Er wendet sich gegen eine etwaige Wertminderung seiner Grundstlicke.
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Die Planfeststellungshehorde weist die Einwendung zurlick. Bezuglich der Hohe einer etwaigen
Entschédigung verweist sie auf V.12.

V.25 Eigentlimer des Grundstiickes mit den Ifd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV

Zum Einwand gegen die Bushaltestelle und die zugehdrige Querungshilfe (insbesondere fiir Kinder und
in ihrer Mobilitdt eingeschrankte Verkehrsteilnehmer) im Schreiben vom 28. November 2011 des
Eigentimers des Flurstiickes 33, Flur 13, Gemarkung Teltow, wird Folgendes ausgefhrt:

In dem Bereich der Ruhlsdorfer Stral3e, in dem gemaR des Planes die neuen Bushaltestellen nebst
Querungshilfe vorgesehen sind, ist die optimale Kombination aus Anbindung des Miihlenviertels, des
Hollandweges und den Hausern an der Ruhlsdorfer StralRe gegeben. Zudem ist am vorgesehenen
Standort der Eingriff in vorhandenes Privateigentum durch Nutzung der ehemaligen Anbindungsflache
der Kanada-Allee sehr gering. Der Standort wurde mit dem zusténdigen Busunternehmen abgestimmt.
Die Querungshilfe zwischen den Bushaltestellen ermdglicht eine - auch fiir Schulkinder und in ihrer
Mobilitat eingeschrénkte Verkehrsteilnehmer — sicherere Querung der L 794.

Die Planfeststellungsbehérde weist die Einwendung zuriick. Sie weist auf die unter 1V.16 aufgeflihrten
Zusagen des Tragers des Vorhabens hin.

V.26 Eigentlimer des Flurstiickes 96, Flur 10, Gemarkung Teltow

Der Eigentimer des Flurstiicks 96 der Flur 10, Gemarkung Teltow, hat mit seinem Schreiben vom
19. Oktober 2009 Einwendungen erhoben.

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Einwendung unter Verweis auf 1.1 und 111.2.5 zuriick. Beziiglich
der Hohe der Entschéadigung weist sie auf V.12 hin.

V.27 Eigentlimer des Flurstiickes 94, Flur 10, Gemarkung Teltow

Der Eigentimer des Flurstiicks 94 der Flur 10 in der Gemarkung Teltow erhob Einwendungen.
Die Planfeststellungsbehdrde weist die Einwendung unter Verweis auf 11.1 und 111.2.5 zuriick. Beziiglich
der Hohe der Entschéadigung weist sie auf V.12 hin.

V.28 Eigentlmer des Grundstiickes mit der Ifd. Nr. 3.08.1 des GV

Zur Einwendung des Eigentiimers des Flurstlickes 48, Flur 14, Gemarkung Teltow, wird Folgendes
ausgefhrt:

Der Eigentiimer hat eingewendet, dass in den Auslegungsunterlagen der Stadt Teltow der fiir seine
Betroffenheit maRgebliche Grunderwerbsplan 3 fehlte. Die Anhdrungsbehdrde und der Trager des
Vorhabens haben ihm daraufhin sowohl den Grunderwerbsplan als auch die tbrigen Unterlagen des
Planes zur Verfligung gestellt. Weitere Einwendungen oder eine Prézisierung der Einwendung
erfolgten nicht.

Der Eigentlimer hat jedoch diesen Punkt der Einwendung durch die Erwiderung des Trégers des
Vorhabens und die Zusendung der Planunterlagen in seinem Schreiben vom 31. Oktober 2009 fiir
ausgeraumt erklart.

Die Auslegung erfolgt in mehreren Behorden zur Einsichtnahme. Bei der Einsichtnahme ist ein
Mitarbeiter der jeweiligen Behdrde als Ansprechpartner vorhanden, der bei Fragen zum Plan Hilfe
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geben kann. Wieso der Einwender sich nicht an diesen gewandt hat, um sich die ihn bzw. sein
Grundstiick betreffenden Grenzen oder Beanspruchungen zeigen zu lassen, bleibt unklar.

Es bleibt auch unklar, weshalb das Fehlen des Grunderwerbsplanes nicht bei Einsichtnahme in den
Plan beméngelt wurde, um sofortige Abhilfe zu schaffen. Und es ist unklar, weshalb zur Wahrung der
Frist nicht eine grundsatzliche Einwendung gegen die Grundstiicksbeanspruchung zur spéateren
Prazisierung oder ein schriftlicher Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gestellt wurde.

Der Eigentimer hat im Schreiben vom 13. Oktober 2009 weiter eingewandt:

,Die Bekanntmachung ist auch insoweit fehlerhaft, als in ihr davon die Rede ist, ,die
Einwendung* (also Singular) misse den geltend gemachten Belang etc. erkennen
lassen. Damit wird der Eindruck erweckt, die Blrger durften nur eine Einwendung
erheben. Sie kdnnen sich danach also gezwungen fiihlen, von mehreren gewollten
Einwendungen eine einzige herauszufiltern, weil sie danach mehrere Einwendungen
nicht machen diirfen. Damit wird zugleich auch der Rechtsschutz beeintrachtigt.

Die Bekanntmachung ist auch insoweit fehlerhaft, als dort ausgefihrt ist, die Einwen-
dung misse ,den geltend gemachten Belang und das Mal3 seiner Beeintrachtigung
erkennen lassen“. Diese Aussage ist falsch. Es kann auch jemand Einwendungen
erheben, ohne dass er beeintrachtigt ist. Die LandesstraRenbauverwaltung hat von
ihren Amtspflichten her die Aufgabe, jede Einwendung von Amts wegen auf ihren
sachlichen Gehalt zu prifen.

Das Auslegungsverfahren ist mithin rechtsfehlerhaft.”
Der Tréager des Vorhabens hat dem wie folgt widersprochen:

,Mit der Bekanntmachung der Stadt Teltow Gber die Auslegung der Planunterlagen ist
die Stadt Teltow dem Muster 13 der ortslblichen Bekanntmachung gemaR der
Richtlinien  fir die Planfeststellung nach dem BundesfernstraRengesetz
(Planfeststellungsrichtlinien 2007) gefolgt. Diese wurde mit Schreiben vom 04.01.2008
durch Erlass des Ministeriums flr Infrastruktur und Raumordnung flir Bundes- und
Landesstral3en im Land Brandenburg eingefiihrt.

Bezlglich des Bekanntmachungstextes wird folgendes ausgefiihrt:

Legt der Eigentimer eines Grundsticks, das fir Stralenbauzwecke in Anspruch
genommen werden soll, im Wege der Einwendung ber die bloRe Tatsache der
Eigentumsbetroffenheit hinaus keine konkrete Interessenbeeintrachtigung dar, so kann
er auch nur eine entsprechend pauschale Auseinandersetzung mit seinen privaten
Belangen erwarten (vgl. Senatsurteil vom 22.08.1996 — BVerwG 4 A 30.96 — Buchholz
407.4 8 17 FStrG Nr. 122). Abzuwégen ist hier nur das Interesse des Eigentiimers, von
einer Eigentumsinanspruchnahme verschont zu bleiben, mit den fiir das Vorhaben ins
Feld geflinrten Belangen (vgl. Gerichtsbescheid des Bundesverwaltungsgerichtes
[BVerwG] - 4 A.22.96 - vom 21.01.1998).

Eine Einwendung ... muss so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehdrde
erkennen kann, in welcher Hinsicht sie bestimmte Belange einer n&heren Betrachtung
unterziehen soll. Der Betroffene muss zumindest in groben Zlgen darlegen, welche
Beeintréchtigungen befiirchtet werden, ohne dies allerdings begriinden zu missen.
Anzukniipfen ist dabei an die ausgelegten Planunterlagen.... (BVerwG, Urteil vom
30.01.2008 - 9 A 27/06)

Einwendungen sind im Planfeststellungsverfahren ein sachliches, auf die Verhinderung
oder Modifizierung des beantragten Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen. Das
bloRe ,Nein®, der nicht n&her spezifizierte Protest und die schlichte Mitteilung, es
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wirden Einwendungen erhoben, auf die sich der Einwender wéhrend des Laufes der
Einwendungsfrist beschrankt, stellen kein Vorbringen von Einwendungen dar (BVerwG,
Urteil vom 17.07.1980 - 7 C 101.78; BVerwG, Beschluss vom 30.01.1995 - 7 B 20.95).

Nur dem Vorbringen eines Betroffenen kommt die Bezeichnung ,Einwendung” zu."

Die Planfeststellungsbehdrde schlielt sich den Ausfihrungen des Tragers des Vorhabens an und
weist die Einwendung zuriick.

Der Einwender wendet sich gegen die Beanspruchung seines Flurstiickes 48 der Flur 14 in der
Gemarkung Teltow. Den Planunterlagen sei nicht zu entnehmen, an welcher Stelle des Grundstiickes
8 m2 desselben beansprucht und wofiir diese beansprucht werden sollen.

Der Tréger des Vorhabens hat hierzu erwidert, dass fir die h6henméRige Anpassung des Gehwegs
der AsternstraBe an den Gehweg der Ruhlsdorfer Stral’e 8 m? voriibergehend beansprucht werden,
welche jedoch bereits jetzt Bestandteil des Gehwegs der Asternstra3e sind. Die Inanspruchnahme des
Grundstiickes, dessen Grenzen sowohl im Lage-, als auch im Grunderwerbsplan deutlich erkennbar
und erlautert sind, sei besonders im Lageplan klar zu erkennen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon liberzeugt, dass aus den Plan die Grundstiicksgrenzen,
die Grundstlcksbezeichnungen und die -inanspruchnahme hervorgehen (vgl. Lage- und Grunder-
werbsplan 3 bei Bau-km 3+430, Asternweg). Die Inanspruchnahme besteht in Anpassungsarbeiten auf
offentlichem StralRenland, was nicht zu einer Schlechterstellung des Eigentiimers flihrt. Diese Anpas-
sung ist fur eine sichere Fuhrung schwacherer Verkehrsteilnehmer im Seitenbereich unabdingbar.

Der Einwender beméngelt die Minderung der Wohnqualitét in seinem Mietshaus durch die Bauarbeiten
und die hierdurch verursachten Emissionen.

Der Trager des Vorhabens fiihrt aus, dass hierzu die gesetzlichen Bestimmungen nach LImSchG und
BImSchG ebenso beriicksichtigt werden wie die 32. BImSchV (Geréte- und Maschinenldrmschutzver-
ordnung).

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die gesetzlichen Regelungen zum L&rmschutz. Der Tréger
des Vorhabens ist zu deren Einhaltung verpflichtet (vgl. 11.7.1).

Entgegen der Einwendung besteht keine Betroffenheit des Eigentiimers oder seiner Liegenschaft
hinsichtlich des L&rmschutzes oder der Kompensationsmalinahmen (siehe Lageplan 3, LBP und
Larmtechnische Berechnungen).

V.29 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des GV

Die Einwendungen des Eigentiimers der Flurstiicke 566/2 und 565/5, Flur 12, Gemarkung Teltow, aus
dem Erdrterungstermin und in seinem Schreiben vom 1. November 2011 und den darin gegebenen
Erlauterungen zu Punkt 1 seines Schreibens vom 29. September 2009 werden zuriickgewiesen.

In Punkt 1 seines Schreibens vom 29. September 2009 hat der Eigentiimer lediglich darauf hingewie-
sen, dass er einen Einwand gegen den Plan erhebt und dass dieser Einwand seine genannten
Flurstuicke betrifft. Diesen Einwand hat er jedoch mit den nachfolgenden Punkten 2 bis 5 konkretisiert,
die der Tréger des Vorhabens — auch nach eigener Aussage des Einwenders, vgl. IV.15 — durch die
Deckblatter ausgeraumt hat.

Der Punkt 1 des Schreibens vom 1. November 2011 des Einwenders sagt aus, dass sein auf
Nutzfahrzeuge spezialisierter Betrieb besonders an den Tagen, an denen der Technische Priifdienst in
der Werkstatt ist, unter groBem Platzmangel leidet. Deshalb sei er nicht in der Lage, Grundstiicksteile
seiner Flurstiicke vorlibergehend oder dauerhaft abzugeben.
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Der Tréger des Vorhabens hat aufgrund der Einwendungen des Eigentimers den Geh- und Radweg im
Bereich der beiden Flurstiicke des Eigentiimers bereits auf einer Lange von 50 m auf die Mindestmalie
fur Engstellen reduziert.

Der Planfeststellungsbehérde liegen Luftbilder der Grundstiicke vor, aus denen ersichtlich ist, das sich
zumindest zwischen 2012 und 2015 nichts Wesentliches an der Grundstiicksnutzung geandert hat.
Nach wie vor ist der Streifen des Flurstlickes 565/5, den der Trager des Vorhabens erwerben will, um
den Geh- und Radweg ordnungsgemaR herzustellen, von Badumen und Strauchern bewachsen, somit -
zumindest zum groften Teil des zu beanspruchenden Bereiches - nicht fur das Abstellen von groRen
Anhéngern oder sonstigen Nutzfahrzeugen geeignet. Das Flurstiick 566/2, von dem 7 m? erworben
werden sollen, um den Zaun zwischen o6ffentlichem StraBenland und Flurstiick 566/2 und dem
Nachbargrundstiick 566/3 anzupassen, ist ebenfalls unverdndert. Eine weitere Einschréankung des
Verkehrsraums flir schwéchere Verkehrsteilnehmer ist daher nicht zu vertreten. Der Trager des
Vorhabens hat die Stadt Teltow um Verhandlungen hinsichtlich eines Flachentausches mit dem
Einwender gebeten. Diese hat ihre grundsétzliche Bereitschaft signalisiert. Er hat insofern versucht,
dem Eigentimer entgegenzukommen. Weitere Verhandlungen zu einem nicht durch den Tréger des
Vorhabens zu vertretenden Flachentausch sind nicht im Rahmen der Planfeststellung zu regeln.

Im Ubrigen stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass der vorgetragene Punkt einer Gefahrdung des
betrieblichen Ablaufs nicht néher begriindet wurde. Es kann festgestellt werden, dass auch der
wirtschaftliche Schaden nicht in der Weise eingeordnet wurde, dass damit eine Existenzgefahrdung
verbunden wére. Insoweit kann die Planfeststellungsbehdrde davon ausgehen, dass die entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile im Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen aus-
geglichen werden.

V.30 Eigentlimer der Grundstiicke mit den Ifd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2 und
4.04.3 des GV

Der Eigentlimer ist durch die Inanspruchnahme seiner Flursticke 342 und 37, beide Flur 14, und
Flurstuck 275, Flur 15, alle in der Gemarkung Teltow betroffen. Durch die Plananderung, aufgrund
derer er zum ersten Mal Einwendungen gegen den Plan geltend macht, ist er jedoch nur durch eine Er-
hohung der Flacheninanspruchnahme des Flurstiickes 275 betroffen. Diese belduft sich auf eine
Erh6éhung der zu erwerbenden Flache von 13 m? auf 18 m? und der fiir Dritte dauernd zu beschrénken-
den Flache von 2 m? auf 4 m2,

Er spricht sich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme im Bereich des Schenkendorfer Weges aus,
da ihm die Begrindung fur die Verbeiterung der Einmindung unklar ist. Das Ackerland diene der
Existenzsicherung seines landwirtschaftlichen Betriebes, wéhrend das an die Ruhlsdorfer Stralle
angrenzende Flurstiick aufgrund seiner Lage als gute Vermarktungsstelle besonders wichtig sei.

Im Erérterungstermin hat der Trager des Vorhabens den Grund flir den Ausbau des Schenkendorfer
Weges im Einmindungsbereich erldutert. Der Einwender habe der Begriindung folgen konnen.

Hinsichtlich der im Weiteren angesprochenen Zufahrt (Grundstiickszuwegung) und der StralRenentwas-
serung (durch die der Einwender eine Vernassung seines Ackers vermutet) wére der Einwender nach
alter Rechtslage prékludiert.

Der Trager des Vorhabens verwies zutreffend auf die Zusténdigkeit der Stadt hinsichtlich von innerort-
lichen Zufahrtsgenehmigungen. Die ebenfalls benannte Strallenentwasserung ist nach Angabe des
Tragers des Vorhabens so geregelt, dass sie eine Verndssung der Ackerflaiche des Eigentiimers
ausschlieft.

Auf die Zusage unter 1V.19 wird hingewiesen.
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VI.1

VI. Hinweise

Stellungnahmen ohne Bedenken gegen den Plan

Folgende Behdrden sind im Anhérungsverfahren beteiligt worden und haben nicht Stellung genommen:

Brandenburgisches Landesmuseum fiir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum,
Abt. Praktische Denkmalpflege

Brandenburgischer Landesbetrieb flr Liegenschaften und Bauen

Landesbetrieb Forst Brandenburg Service-Einheit Belzig (ehemals: Amt fur Forstwirtschaft Bel-
zig)

Landesjagdverband Brandenburg e. V.

Landesburo anerkannter Naturschutzverbédnde GbR

Brandenburgische Boden Gesellschaft fir Grundstiicksverwaltung und -verwertung mbH

GPG ,Immergrin®

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben sich im Anhdrungsverfahren beteiligt und keine gegen die
StraBenplanung gerichteten Stellungnahmen abgegeben oder aufrecht erhalten:

Gemeinde Am Mellensee

Landesamt fur L&ndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (vormals: Landesamt
fir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung)

Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3
(ehemalige Zusténdigkeit bei Wehrbereichsverwaltung Ost)

Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg

Regionale Planungsgemeinschatft

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

BVVG Bodenverwertungs- und Verwaltungs- GmbH

TLG Immobilien AG

Ministerium flr Infrastruktur und Landesplanung, Gemeinsame Landesplanungsabteilung
Havelbus Verkehrsgesellschaft mbH

Bundeseisenbahnvermdgen

GDMcom fiir VNG

Vattenfall Europe AG

Energie und Wasser Potsdam GmbH

E.ON edis AG

GDF SUEZ E&P Deutschland GmbH (ehemals: EEG-Erdgas Erdél GmbH)
Arcor AG & Co. KG

Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
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- DB Services Immobilien GmbH
Deckblatter vom 21. Februar 2011 bzw. vom 23. Juni2011 und Brutvogelkartierung vom 29. Juni 2011:

Folgende Trager offentlicher Belange haben neben den Betroffenen gegen die ihnen mit der Erwide-
rung Ubergebenen, sie betreffenden Deckblatter keine oder keine gegen die Deckblattplanung
gerichtete weitere Stellungnahme abgegeben:

- Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

BVVG Bodenverwertungs- und Verwaltungs- GmbH
EMB Energie Mark Brandenburg GmbH

Fernwarme Teltow GmbH

Wasser- und Abwasserzweckverband ,Der Teltow"
Deckblatter vom 12. August 2013, letzte Aktualisierung im Februar 2014:

Folgende Trager offentlicher Belange haben im Anhérungsverfahren keine oder keine gegen die
Planung gerichtete Stellungnahmen abgegeben:

Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Abt. Naturschutz und
Landschaftspflege und Abt. Wasserwirtschaft und Hydrologie

Landkreis Potsdam-Mittelmark, untere Naturschutzbehdrde

Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbidnde GbR

Stadt Teltow

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Abt. Immissionsschutz

VI.2 Wasser

Die Planfeststellungshehdrde weist auf § 21 Absatz 33 BbgWG und die in ihm geregelte Meldepflicht
hin:
,Wird bei Baugrundsondierungen, BaumalRnahmen, Ausschachtungen oder &hnlichen
Eingriffen in den Untergrund das Vorhandensein méglicher wassergefahrdender Stoffe im
Grundwasser festgestellt, so ist dies unverziglich der néchsten Polizeidienststelle, der
Feuerwehr oder der Wasserbehdrde zu melden. Meldepflichtig sind der Grundstlicksei-
gentiimer, der Grundstticksbesitzer, der Bauherr, der Bauleiter und der Unternehmer.*

VI.3 Grundwasserabsenkung wéhrend der Bauzeit

Der Trager des Vorhabens beabsichtigt wéhrend des Baus eine Grundwasserabsenkung durchzufiih-
ren. Aufgrund der Lage des Vorhabens (StralRenbau) in den Zonen Il und Ill des Wasserschutzgebietes
Teltow (s. 111.4.2) und der Altlastenverdachtsflachen (s. 111.5) wird der Trager des Vorhabens auf die
einzuhaltende VVGWA hingewiesen. In dieser heilt es unter anderem:

,Vorbemerkung

Die bei der Errichtung von Bauwerken durchgefiinrten MalRnahmen zur Freihaltung des
Baugrundes von Grundwasser sind aufgrund ihrer Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt oft wasserwirtschaftlich bedeutsam und bedirfen regelméRig der
wasserrechtlichen Erlaubnis durch die zustdndige Wasserbehdrde. Im wasser-
rechtlichen Verfahren sind aber nicht nur die wasserhaushaltlichen Auswirkungen,
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sondern auch die Auswirkungen der Grundwasserabsenkung z. B. auf die Stand-
sicherheit benachbarter Gebdude und den Naturhaushalt zu berticksichtigen. Da diese
Auswirkungen gravierend sein  konnen, erfordert die Durchfihrung der
wasserrechtlichen Verfahren ein hohes Mal? an fachlichen und verwaltungsrechtlichen
Kenntnissen.

[]

1 Allgemeines
Von Grundwasserabsenkungen kénnen insbesondere folgende Gefahren ausgehen:

- Geféhrdung  der  Standsicherheit  benachbarter ~ Bauwerke  durch
Setzungserscheinungen aufgrund der Entwdsserung des Untergrundes
(besonders empfindlich reagierende Schichten sind Torfe und Mudden) oder
durch Trockenlegung von Holzpfahlgriindungen,

- Beeintréchtigung anderer Grundwasserbenutzungen, inshesondere 6ffentlicher
Trinkwasserversorgungsanlagen,

- Mobilisierung von wassergefahrdenden Stoffen aus Altlasten mit der Folge der
Beeintrachtigung der offentlichen  Wasserversorgung oder schédlichen
Beeintrachtigung der Gewésser durch Schadstoffverlagerung oder von
Abwasseranlagen durch Einleitung belasteten Grundwassers,

- Salzwasseraufstieg durch zu groBe Grundwasserentnahme an entsprechend
geologisch gepragten Standorten,

- Eisenfallung und damit verbundene Tribung, Verfarbung, Verschlammung und
Sauerstoffzehrung in  Oberflaichengewéssern, in die das entnommene
Grundwasser eingeleitet wird,

- Uberflutung durch Einleitung groRer Grundwassermengen in Vorfluter mit zu
geringer hydraulischer Leistungsféahigkeit,

- Beeintréchtigung der Schifffahrt durch Querstromungen infolge Einleitung groRer
Grundwassermengen in oberirdische Gewésser,

- Beeintrachtigung der Uferbefestigung durch ungiinstige Gestaltung des
Einleitbauwerkes,

- Beeintréchtigung des Naturhaushaltes, insbesondere von Feuchtgebieten sowie
Schadigung der Vegetation,

- schadliche Bodenverénderungen, inshbesondere bei Mooren und grundwasserbe-
einflussten Boden."

Der Tréager des Vorhabens erklarte, dass er alle Probleme, die durch eine Grundwasserabsen-
kung wéhrend der Bauzeit entstehen kdnnen, beherrschen wird und deshalb die erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis nicht in diesem Planfeststellungsheschluss erteilt werden muss.

V1.4 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH

Die Planfeststellungsbehdrde weist auf die Ifd. Nrn. 54, 55 und 63 des i.V.m. den Leitungsplanen (vgl. 1)
hin. Darin ist die von der EMB angesprochene Trasse nebst Querungen im fiir die Umverlegung
erforderlichen Umfang enthalten. Im BV wird zugleich klargestellt, dass die Kostentragung - soweit eine
vertragliche Regelung besteht - aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln ist. Soweit eine
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vertragliche Regelung nicht besteht, gilt nach §23 Absatz4 BbgStrG §18 Absatz5 BhbgStrG
entsprechend.

VL5 Eigentlimer des Flurstiickes 54 der Flur 14, Gemarkung Teltow

Der Eigentiimer des Flurstiickes 54 der Flur 14, Gemarkung Teltow, ist hinsichtlich seines Grundsti-
ckes nicht vom Plan betroffen. Dennoch konnten die von ihm im Schreiben vom 16. April 2007
gegebenen Hinweise beriicksichtigt werden.

V1.6 Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADFC)

Der ADFC hat sich flr eine verkehrssichere Flihrung des Radverkehrs, insbesondere mittels einer
durchgdngigen Mindestbreite der stralRenbegleitenden Radwege von 1,60 m ausgesprochen bzw.
hilfsweise gefordert, Radfahrstreifen auf der Fahrbahn anzulegen, sowie auf die Vermeidung von
Unféllen mit Rad Fahrenden verwiesen.

Mit der Planung ist der Trager des Vorhabens der hier anzuwendenden ,Richtlinie fiir die Anlage von
StadtstralRen (RASt 06 der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, eingeflhrt fiir
das Land Brandenburg mit Runderlass des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung vom
3. April 2008), welche die anzuwendenden Breiten und Mindestmale benennt. Gleichzeitig ist bei der
vorliegenden Planung die Schulwegsicherung unter Beriicksichtigung des Verkehrsaufkommens von
groRer Bedeutung. Die Schulwegsicherung kann hier gut durch die Anlage eines abgesetzten und
separaten Radweges realisiert werden.

Der ADFC hat auch empfohlen, die Filhrung der beidseitigen Radwege an einmindenden StraRen so
zu gestalten, dass nach Mdglichkeit kein Niveausprung an den Borden diesen unterbricht. Es sollen
auch keine Pendelrinnen aus Natursteinpflaster im Bereich der Querungsstellen des Radverkehrs
verlaufen.

Eine Absenkung der Borde auf StralRenniveau lehnt der Tréger des Vorhabens im gegensténdlichen
Planbereich ab, da ansonsten die hier erforderliche Wasserfilhrung zu den Stral3enablaufen nicht
durchgehend realisierbar ist. Er will jedoch den Niveausprung auf 1 cm Bordhéhe reduzieren. Die
Entwasserungsrinnen und die dafiir verwendeten Materialien werden erst in der Ausflihrungsplanung
konkretisiert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde beriicksichtigt das Vorhaben, unter Beachtung ihrer Ausfiih-
rungen unter V.13, in ausreichendem MaRe die Verkehrsbedirfnisse der Radfahrer. Es wird keine
Radwegebenutzungspflicht im Planfeststellungsbeschluss angeordnet. Die Radfahrer haben also die
Wabhlfreiheit, ob sie die Fahrbahn oder den Radweg (getrennter Geh- und Radweg) benutzen. Dies
fuhrt auch zu einer Kapazitatsentlastung. Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass bestimmten Gruppen
von Radfahrern vornehmlich auf der Fahrbahn fahren (z. B. Rennradfahrer) und andere Personengrup-
pen aus einem subjektiven Sicherheitsempfinden heraus Gberwiegend den Radweg nutzen (z. B. dltere
Menschen und Familien).

Die Vorgaben der RASt 06 wurden, soweit es baulich und technisch mdglich ist, umgesetzt. Daher
werden auf den (iberwiegenden Streckenabschnitten auch die erforderlichen Mindestbreiten grundsatz-
lich eingehalten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Verkehrsprognosen und der Wahimdglichkeit der
Radfahrer zur Nutzung der Fahrbahn oder des Radweges (ggf. auch in Abhangigkeit der tageszeitab-
hangigen Verkehrszahlen auf der StralRe) hélt die Planfeststellungsbehérde die Radwegbreiten fir
geeignet. Hinzu kommt, dass Unfélle im L&ngsverkehr am Gesamtunfallgeschehen zwischen dem
motorisierten Verkehrs und dem Radverkehrs eine eher geringe Rolle spielen. Unfallschwerpunkte sind
vornehmlich Querungs- und Abbiegevorgange. Zur Vermeidung bzw. Reduzierung dieses Unfalltyps
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erfolgt im Kreisverkehr der L 794 eine Filhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn; die Anlage eines
sich diesbeziglich positiv auswirkenden Innenringes ist dem Tréger des Vorhabens unter V.13
auferlegt worden.

Die Forderungen des ADFC im Hinblick auf die Schulwegsicherung wurden umgesetzt. Im gesamten
Streckenverlauf steht ein separater Rad- und Gehweg zur Verfiigung. In Bezug auf die Forderung nach
einer Vermeidung von Niveauspriingen schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde den Ausfiihrungen
des Tréagers des Vorhabens an.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird erganzend auf die Ausfilhrungen der Planfeststellungsbe-
horde unter Punkt V.13 verwiesen.

VI.7 Hinweise flr die Auslegung des Planes

Nach § 74 Absatz 4 Satz 2 VwVG wird jeweils eine Ausfertigung des Planfeststellungsheschlusses mit
Rechtsbehelfsbelehrung (mit einer Ausfertigung des festgestellten Planes) in der Stadt Teltow und der
Gemeinde Amt Mellensee zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der
Auslegung werden ortsliblich bekannt gemacht.

Gemall §27a VwVIG wird unter http://www.lbv.brandenburg.de/683.htm eine Lesefassung des
Planfeststellungsbeschlusses (einschlielilich des festgestellten Planes) verdffentlicht.

VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-StralRe 32
14469 Potsdam

(8 45 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mé&rz
1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 171 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) gedndert worden ist) erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam schriftlich zu erheben. Bei dem Verwaltungsgericht
Potsdam kann sie auch zur Niederschrift des Urkundsbeamten/der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
(§ 81 Absatz 1 VwGO) oder in elektronischer Form (§ 55a VwGO) erhoben werden.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elektronischen Dokumente mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes (SigG) vom 16. Mai 2001 (BGBI. |
S. 876), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 111 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)
geéandert worden ist, zu versehen. Sie ist bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts
Potsdam (ber die auf der Internetseite http://www.egvp.de bezeichneten Kommunikationswege
einzureichen. Die rechtlichen Grundlagen hierfiir sowie die weiteren technischen Anforderungen sind
unter der vorgenannten Internetseite abrufbar.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage und allen Schriftsatzen
Abschriften flr die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden (§ 81 Absatz 2 VwGO).

Gemal § 82 Absatz 1 VwGO muss die Klage den Klager, den Beklagten (Landesamt flir Bauen und
Verkehr, Lindenallee 51, 15366 Hoppegarten) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismit-
tel sollen angegeben, die angefochtene Verfugung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefuigt werden.
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Gemal § 39 Absatz 9 BbgStrG in Verbindung mit § 80 Absatz 2 Nummer 3 VwGO hat die Anfech-
tungsklage gegen vorstehenden Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss kann beim Verwaltungsgericht Potsdam gestellt werden (§ 80 Absatz 5
VwGO).

Im Auftrag

gezeichnet Peseke
beglaubigt:

(Siering)




	I.  Umfang des festgestellten Planes
	I.1 Hinweise

	II.  Verfahren
	II.1 Anhörungsverfahren
	II.2 Planfeststellungsbehörde
	II.3 Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
	II.4 Umweltverträglichkeitsprüfung
	II.5 Datenschutz

	III.  Regelungen
	III.1 Planrechtfertigung und Varianten
	III.1.1 Planrechtfertigung
	III.1.2 Räumliche Einordnung des Vorhabens, Raumordnung
	III.1.3 Variantenuntersuchungen
	III.1.4 Verkehrsprognose

	III.2 Naturschutz und Landschaftspflege
	III.2.1 Schutzgebiete gemäß Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG
	III.2.2 Artenschutz
	III.2.3 Natur- und Landschaftsschutzgebiete
	III.2.4 Gesetzlich geschützte Biotope und Landschaftsbestandteile
	III.2.5 Eingriffe in Natur und Landschaft
	III.2.6 Nebenbestimmungen

	III.3 Wasserrechtliche  Erlaubnisse  und Nebenbestimmungen
	III.4 Weitere wasserrechtliche Regelungen
	III.4.1 Gewässer II. Ordnung „Achtruthengraben“
	III.4.2 Wasserschutzgebiet Teltow

	III.5 Bodenschutz und Kreislaufwirtschaft
	III.6 Denkmalschutz
	III.6.1 Bodendenkmale im Einwirkungsbereich des Straßenbauvorhabens
	III.6.2 Bisher unbekannte Bodendenkmale

	III.7 Immissionsschutz
	III.7.1 Immissionsschutz während der Bauausführung
	III.7.2 Lärmschutz gemäß 16. und 24. BImSchV i. V. m. §§ 41 bis 43 BImSchG


	IV.  Zusagen des Trägers des Vorhabens
	IV.1 Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
	IV.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark
	IV.3 Landkreis Teltow-Fläming
	IV.4 Stadt Teltow
	IV.5 Brandenburgisches Landesamt für Denkmalpflege und Archäologisches Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege
	IV.6 Landesamt für Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg
	IV.7 DB Services Immobilien GmbH NL Berlin
	IV.8 Landesamt für Bauen und Verkehr, Außenstelle Cottbus
	IV.9 Wasser- und Bodenverband „Nuthe“
	IV.10 Fernwärme Teltow GmbH
	IV.11 Berliner Wasserbetriebe
	IV.12 Wasser- und Abwasserzweckverband „Der Teltow“
	IV.13 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH
	IV.14 Eigentümer des Grundstückes mit der lfd. Nr. 7.01b.1 des GV
	IV.15 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des GV
	IV.16 Eigentümer des Grundstückes mit den lfd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV
	IV.17 Eigentümer des Grundstückes mit den lfd. Nrn. 5.03a.1 und 5.03b.1 des GV
	IV.18 Eigentümer des Grundstückes mit den lfd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1, 6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV
	IV.19 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des GV
	IV.20 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2 und 4.04.3 des GV
	IV.21 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des  GV

	V.  Entscheidungen
	V.1 Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
	V.2 Landkreis Potsdam-Mittelmark
	V.3 Stadt Teltow
	V.4 Berliner Wasserbetriebe
	V.5 Landesamt für Bauen und Verkehr, Außenstelle Cottbus
	V.6 Polizeipräsidium Schutzbereich Potsdam
	V.7 Wasser- und Abwasserzweckverband „Der Teltow“
	V.8 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH
	V.9 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
	V.10 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG
	V.11 Einwendungen
	V.12 Inanspruchnahme von Eigentum
	V.12.1 Enteignungsrechtliche Vorwirkung
	V.12.2 Entschädigungsansprüche dem Grunde nach
	V.12.3 Maßgeblichkeit des Lageplanes
	V.12.4 Hinweis auf Veränderungssperre und Vorkaufsrecht

	V.13 Verkehrssicherheit, Auflage
	V.14 Eigentümer des Grundstückes mit der lfd. Nr. 10.03.00 des GV
	V.15 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 3.10.1, 4.11.1, 4.12.1, 4.12.2 und 4.12.3 des GV
	V.16 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 6.16.1 und 6.16.2 des GV
	V.17 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV
	V.18 Pächter der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 4.06.1 und 4.06.2 des GV
	V.19 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 8.20.1 und 8.21.1 des  GV
	V.20 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 4.10.1, 4.10.2, 5.01.1, 5.02.1 und 5.02.2 des GV
	V.21 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 5.14.1, 6.15.1, 6.15.2, 6.19.1, 6.23.1, 6.25.1, 6.26.1 und 6.28.1 des GV
	V.22 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 4.08.1, 4.08.2, 4.08.3 und 4.09.1 des GV
	V.23 Eigentümer des Flurstückes 95, Flur 10, Gemarkung Teltow
	V.24 Eigentümer der Grundstücke mit den mit den lfd. Nrn. 7.08.1, 7.09.1 und 7.09.2 des GV
	V.25 Eigentümer des Grundstückes mit den lfd. Nrn. 6.09.1 und 6.09.2 des GV
	V.26 Eigentümer des Flurstückes 96, Flur 10, Gemarkung Teltow
	V.27 Eigentümer des Flurstückes 94, Flur 10, Gemarkung Teltow
	V.28 Eigentümer des Grundstückes mit der lfd. Nr. 3.08.1 des GV
	V.29 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 6.17.1, 6.17.2, 6.18.1 und 6.18.2 des GV
	V.30 Eigentümer der Grundstücke mit den lfd. Nrn. 3.04.1, 3.04.2, 4.02.1, 4.04.1, 4.04.2 und 4.04.3 des GV

	VI.  Hinweise
	VI.1 Stellungnahmen ohne Bedenken gegen den Plan
	VI.2 Wasser
	VI.3 Grundwasserabsenkung während der Bauzeit
	VI.4 EMB Energie Mark Brandenburg GmbH
	VI.5 Eigentümer des Flurstückes 54 der Flur 14, Gemarkung Teltow
	VI.6 Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADFC)
	VI.7 Hinweise für die Auslegung des Planes

	VII.  Rechtsbehelfsbelehrung

