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02. Vorbemerkung und Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse?

Auf der Grundlage einer sehr hohen Nachfrage und damit verbundenen eines Bedarfs an
Wohnraum hat die Gemeinde Langerwehe mit dem neuen Flachennutzungsplan aus dem
Jahre 2020 einen planerischen Orientierungsrahmen fiir neue Wohnbauflachen dargestellt.
Ziel ist es eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und die Deckung der gegebenen Nach-

frage nach Wohnraum zu steuern.

In Anbetracht erheblichen Bedarfs auf dem Wohnungsmarkt beabsichtigt die Gemeinde nun-
mehr fiir die zwischen den Ortsteilen Schlich, D’horn und Merode gelegenen Flachen Planungs-
recht fir Wohnnutzungen zu schaffen. Die Entwicklung des Wohngebiets erfolgt in Kooperation

mit dem Vorhabentrager F&S concept Projektentwicklung GmbH & Co.KG.

Zu den offentlichen Belangen, welche im Rahmen der Bauleitplanung entscheidungserheblich
sein kdnnen, gehoren auch die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Sie sind
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung und Teil der planerischen Abwagung bzw.

Entscheidung.

Um diesen offentlichen Belangen angemessen Rechnung zu tragen, wurde in der Flache eine
archdologische Prospektion entsprechend der Richtlinien des LVR-Amtes fir Bodendenkmal-
pflege durchgefiihrt. Die Prospektion wurde in drei Stufen umgesetzt. Zunachst wurden zur
Prifung des Bodenaufbaues Geosondagen angelegt. Es folgte eine Begehung der Flache mit
Einzelfundeinmessung. Auf der Grundlage dieses Begehungsergebnisses wurden in Abstim-
mung mit dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (kurz LVR-ABR) Sondagen an-

gelegt, die wiederum nach Riicksprache mit dem LVR-ABR befundorientiert erweitert wurden.

Innerhalb der untersuchten Geosondagen gab es keine Hinweise auf verlagertes Material
(Bodenauftrage, Kolluvien), so dass davon auszugehen war, dass das bei der Begehung fest-
gestellte archdologisch relevante Fundmaterial (d. h. dlter als Spatmittelalter), abgesehen von

den typischen Dung- und Wegschleiern, aus angepfliigten Befunden stammt.

L Anm. d. Verf.: Details zu Topographie, Geologie, archidologischer und historischer Quellenlage siehe Teil 1 des
Berichtes zur archiologischen Prospektion PR 2022/1104 von Marz 2023 (H.-A. Glasmacher, Bericht zur archio-
logischen Prospektion im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fiir den Bebauungsplan C 14 (Martinusquartier)
in Langerwehe, Schlich und D’horn PR 2022/1104 Teil 1 mit PR 2022/1105 (Geosondagen), PR 2022/1112,

PR 2023/1101 bis 1103 (Feldbegehungen), PR 2023/1100 (Nachbegleitung KRD-Sondagen) (Dliren 2023, un-
publ.). — Das vorliegende Kap. 02 umfasst daher die Zusammenfassung des ersten Berichtes als Grundlage fur
die beim Sondageprogramm PR 2023/1105 durchgefiihrten MaBnahmen.



Das bei der Begehung ermittelte keramische Material wies, abgesehen von den jlingeren, har-
ter gebrannten Warenarten, wie z. B. Steinzeug und Porzellan, starke Verrundungserscheinun-
gen auf. Dies war ein Indiz daflr, dass seit langerer Zeit kein ,,befundfrisches” Fundmaterial
an die Oberflache transportiert wurde. Dadurch war zu erwarten, dass sich die sehr weich
gebrannten vorgeschichtlichen Keramikarten im Pflughorizont nicht oder nur marginal erhal-

ten haben.

Die in der Flache ermittelten Fundkonzentrationen (Anlage 01) zeigten zwischen den Orten
Schlich und D’horn eine intensive Nutzung durch den Menschen seit der Romerzeit auf, die
bis zum Hochmittelalter (belegt durch hochmittelalterliche Fundkonzentrationen) nicht aus-
schlieBlich auf den Ackerbau zurlickzufiihren waren. Auffallend war die Fundverdichtung die-
ser Zeitstellungen im Osten der Projektflache, einem Areal, dass sich durch hochqualitative

Boden auszeichnet.

Im Bereich der Projektflache lagen somit besonders im Ostbereich starke Indizien fir archdo-
logische Fundstellen der Vorgeschichte bis zum ausgehenden Mittelalter vor, deren tatsachli-
ches Vorhandensein, Erhaltungszustand und Ausdehnung im Rahmen eines Sondageprogram-

mes verifiziert werden sollten.

In Ricksprache mit dem Auftraggeber und dem LVR-ABR wurden die in der Regel vier Meter
breiten Sondagen in diesen Bereichen so angelegt, dass sie sich in den bereits geplanten Er-
schlieBungstrassen befanden, soweit dies méglich war (Anlage 02). Dies ermdglicht eine pla-

nungsorientierte Steuerung der Belange des Bodendenkmalschutzes.

Die Intention dahinter war, zunachst Gberwiegend die Flachen in Anspruch zu nehmen, die
aufgrund des notwendigen Kanal- und Leitungsbaus sowie eines etwaigen Stralenaufbaus bei
spaterer optional positiver Durchflihrung des Projektes durch tieferreichende Bodeneingriffe
betroffen sind. Aufgrund der anzunehmenden zeitlichen Verzahnung der Fundstellen wurden
jedoch mehrere Befunde als bei einer Prospektion tblich sondiert, um eine moglichst genaue

Abgrenzung der Fundstellen, auch zueinander, zu ermdglichen.

Im Gegenzug wurde vermieden, Bereiche durch Sondagen zu stéren, die durch zukiinftige Bau-
malknahmen nicht unbedingt betroffen waren (z. B. Griinflaichen) und im Bereich der Gebdude

die Option aufrecht zu erhalten, diese spater mit Unterkellerung (bei Negativbefund) oder ggf.



ohne Unterkellerung mit einer Schutzauflage (bei positivem archdologischem Befund) durch-

fuhren zu kénnen.

Lediglich bei positiver Befundlage? wurden dann spater zur Abgrenzung der festgestellten Be-
fundbereiche auch in diesen Bereichen Erweiterungsschnitte durchgefiihrt. Sie wurden radial
von der festgestellten Befundkonzentration ausgehend zur Abgrenzung in alle Himmelsrich-
tungen (falls nicht der Bereich bereits durch die Altsondage abgegrenzt war) durchgefiihrt.
Nach Riicksprache mit der Prospektionsabteilung des LVR-ABR wurden diese Sondagen nach

zehn Metern Befundfreiheit abgebrochen und die Fundstelle somit als ,abgegrenzt” erklart.

Neben diesen, auf das positive Begehungsergebnis bezogene Sondagen, wurden, in Konkor-
danz zu den Richtlinien des LVR-ABR und ebenfalls in Ricksprache mit der dortigen Prospek-
tionsabteilung, in den Bereichen, die keine Hinweise auf archaologische Fundstellen enthiel-
ten oder im Rahmen der Feldbegehungen nicht oder nur mit nicht ausreichenden Begehungs-
bedingungen erfasst werden konnten, zwei Meter breite Sondagen zur Klarung der archadolo-
gischen Situation durchgefiihrt. Zusatzlich wurden innerhalb der Sondagen weitere Geoprofile

zur Klarung des Bodenaufbaus angelegt.

03. Arbeitsablauf und Konkordanz zu den bisherigen Ergebnissen

Bereits bei Anlage der ersten Sondage Stelle 3 wurde festgestellt, dass sowohl die Lessivie-
rung, die starkere Durchwiihlung des Bodens durch massive Bioturbation, die umfangreichen
MaBnahmen des Kampfmittelraumdienstes im Winter 2022/2023, als auch die seit Jahren er-
folgte Durchtrocknung des Bodens eine Identifizierung von archdologischen Befundverfarbun-

gen unmittelbar unter dem Pflughorizont nahezu unmaglich machten.

So wurden unmittelbar unter dem Pflughorizont in diesem Arbeitsbereich zunachst die Stellen
6 bis 10 vergeben, die sich nach naherer Begutachtung durch den Grabungsleiter als nicht
interpretierbare oberflaichennahe Strukturen erwiesen und kein anthropogenes Fundmaterial

enthielten.

Da nicht geklart werden konnte, ob es sich um archaologisch irrelevante Befunde (Fahrspuren,

Durchfeuchtungen, Bht-Relikte o. d.) oder aber um Befundschatten handelte, wurden diese

2 Anm. d. Verf.: Dies bedeutet, falls Befunde identifiziert werden konnten, die sich durch datierbares Fundma-
terial als archaologisch relevant datieren lieRen.



Verfarbungen vorsorglich eingemessen. Nachfolgend wurden sie mit dem Bagger lageweise
diinn abgeschalt, um festzustellen, ob sich darunter archdologisch relevante Strukturen erhal-

ten haben, was sich jedoch nicht bestatigte.

Erst im Ostlichen Teil der Sondage konnten somit ab der Stelle 39 tatsachlich erhaltene ein-
deutige Befunde anthropogenen alteren Ursprungs identifiziert werden. Dementsprechend
wurden nachfolgend die Plana aller Sondagen ,auf Sicht” erstellt, wobei unmittelbar unter
dem im Mittel 40 cm machtigen Pflughorizont der darunter befindliche Boden bis auf Befund-
hohe bzw. bis zur Erreichung des nicht mehr durch die o. g. Beeintrachtigungen lGberpragten
B-Horizontes in diinnen Lagen® mit dem Bagger abgeschalt wurde. In der Regel war dadurch

ein weiterer Abtrag von ca. 20-30 cm Starke notwendig.

Somit lieRen sich mehrere Fundstellen eruieren, wobei sich die Begehungsergebnisse letzt-
endlich anndhernd nur an einer Stelle verifizieren lieRen. Uberraschend, aber letztendlich
nicht unerwartet, wurden mehrere spatbronze- bis friiheisenzeitliche Fundstellen identifiziert,
deren Fundgut wahrend der Begehung mit tGber 2000 Einzelfunden nicht erhalten war. Sie
bestatigten somit die Beobachtung wahrend der Feldbegehung, dass die Feldfluren seit lan-
gerer Zeit nicht mehr tiefgepfliigt und dementsprechend kein , befundfrisches” Fundmaterial
an die Oberflache transportiert wurde. Dadurch waren hier offenbar erst in tieferen, der Bo-
denerosion und dem Frost nicht ausgesetzten Bereichen, die weicher gebrannten vorge-

schichtlichen Keramikarten erhalten geblieben.

04. Darstellung der nachgewiesenen Fundplatze
04.01. Siedlungsspuren des friithen Hochmittelalters
04.01.01. Fundstelle 1

Im Nordosten der Prospektionsflache (Anlage 03) konnte im Bereich der Sondagen Stelle 3, 4
und 138 eine groRere Konzentration von Siedlungsbefunden festgestellt werden, die sich in-

nerhalb der zuvor erkannten friihmittelalterlichen Fundstreuung ,,FMA 1“ befanden (Abb. 01).

3 Anm. d. Verf.: Aufgrund des Verdachtes von rémischen und jiingeren Siedlungsbefunden konnte das Vorhan-
densein von ,harten” Befunden wie Mauerwerk und Kiesstickungen nicht ausgeschlossen werden. Diese waren
aufgrund ihrer Kompaktheit durch Pflanzen- und Tiergdnge nicht beeintrachtigt gewesen und sollten somit
nicht gestort werden.
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Abb. 01: Fundstelle 1, hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung;

Grafik: Luise Lorenz.

Die Fundstelle besteht aus den Befunden Stelle 11 bis 18, 37 bis 43 sowie den bei den spateren
Erweiterungen festgestellten Stellen 128 und 140 bis 144. Es fand eine vollstandige Untersu-
chung der Grube 11 statt, bei der ein Keramikfragment des 12./13. Jahrhunderts geborgen
wurde. Die Grube stellt gleichzeitig den slidlichsten Befund dieser Fundstelle dar. Der Gruben-
befund 143 (mit Teilbereich 144) kann nicht eindeutig datiert werden. Er enthielt eine Wand-
scherbe vorgeschichtlicher Machart, zeigt aber ein relativ homogenes Substrat dhnlich den
mittelalterlichen und neuzeitlichen Befunden und kénnte somit vielleicht noch zur Fundstelle

zu rechnen sein.

Die bis zu ca. 180 cm grofRen Gruben 13 bis 16, die sich entlang der Westgrenze der Sondage
Stelle 4 in einer Reihe befinden, kdnnten — auch aufgrund des dhnlichen Substrates — in Zu-
sammenhang zueinanderstehen. Da die Befunde nicht vollstandig in der Flache lagen, wurden
sie im Rahmen der MalBnahme nicht weiterbearbeitet. Aus dem Planum der Stelle 16 konnten
jedoch zwei karolingisch bis hochmittelalterlich anzusprechende Wandscherben geborgen

werden, so dass 13 bis 15 ebenfalls diesem Zeitabschnitt zugewiesen werden dirften.



Die im Planum ovale, ca. 115 cm breite und in ihrer Beschaffenheit dhnlich wirkende Stelle 17
wurde vollstandig bearbeitet. Der maximal 36 cm tiefe Befund war an der Basis eben und hier
nur noch ca. 60 cm breit und kdnnte ebenfalls zur Aufnahme eines massiven Pfostens gedient
haben (Abb. 02). Er enthielt neben verlagertem rémischen Ziegelfragmenten weich gebrannte

Keramik Pingsdorfer Machart als jingsten zuweisbaren Fund.

Abb. 02: Profil Stelle 17; Foto: Franz Christoph Roth.

Weitere potentielle Siedlungsgruben liegen mit den Stellen 18, 37 bis 43 sowie 141 vor. Von
diesen wurden die Stellen 18 (aufgrund der Bodenbildung mittelalterlich bis neuzeitlich) sowie
37, 39, 40, 42 und 43 vollstandig untersucht. Fundmaterial karolingisch bis hochmittelalterli-
cher Zeitstellung konnte aus den Befunden 38, 39, 42 sowie dem Befund Stelle 19 geborgen

werden.

Eine exakte Abgrenzung nach Osten konnte mit dem Graben Stelle 142 festgelegt werden
(Abb. 03 und Abb. 04).% Der 291 cm breite und 102 cm tief erhaltene Graben enthielt zahlrei-
che Keramikfragmente, die zumindest in den Zeitrahmen vom 9. bis zum 11. Jahrhundert ein-

geordnet werden kénnen.

4 Anm. d. Verf.: Graben 142 wurde zunichst als Einzelgrdben 140 und 141 definiert. Erst bei Anlage des Profils
konnte erkannt werden, dass diese Befunde lediglich den dunkleren Bereich der unteren Verfillschicht darstell-
ten, die an den Befundréndern ausstrich. Weiter ostlich befand sich noch der isolierte Pfosten Stelle 139, der
jedoch kein datierbares Fundmaterial enthielt.



Unter anderem sind Fragmente karolingischer Drehscheibenkugeltépfe (u. a. Fund-Nr. [142-
25-1]) zu erwdhnen (Abb. 05). Die jingste Keramik datiert maximal bis ins 11.-12. Jahrhun-
dert. Der Schwerpunkt besteht aus Ware Pingsdorfer Machart, die seit dem 11. Jahrhundert
auch im benachbarten Langerwehe produziert wurde. Es handelt sich hierbei vor allem um
weich gebrannte, weiltonige Ware, die in Schinveld® der Periode B (Mitte 11. Jahrhundert)
zugewiesen wird, sowie Fragmente aus mittelhart gebrannter gelber feinsandiger Ware, de-
ren Randformen der Periode 2 nach Sanke entsprechen und somit noch in das spate 9. Jahr-
hundert datiert werden kénnen (Abb. 06).° Der Fund eines Schieferamulettes (Abb. 07) run-

det das Fundensemble ab.

Der bereits erwahnte Befund 19 konnte dabei die nordwestliche Verlangerung des Grabens
darstellen, wurde aber im Rahmen der MaBnahme nur am Rand geschnitten, so dass er vor

Ort als Schichtrest angesprochen wurde.

Abb. 03: Aufsicht auf Graben Stelle 142 mit den dunkleren Randbereichen Stelle 140 und 141;

Foto: Franz Christoph Roth.

5> Siehe Bruijn 1961, S. 469.
6 Siehe Sanke 2002, S.184ff.
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Abb. 04: Profil Graben Stelle 142 gg. NNW; Foto: Wolfgang Messerschmidt.

R R TG

Abb. 05: Randscherbe eines karolingischen Drehscheibenkugeltopfes (Fund-Nr. [142-25-1]);

Foto: Hans-Arnold Glasmacher.

Abb. 06: Verschiedene Keramik Pingsdorfer Machart (Fund-Nr. [142-25-6] und [142-25-4]);
Foto: Frank Goldschmidt.
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Im Westen wird die Fundstelle einerseits durch Reste eines Pfostenbaus, bestehend aus den
Stellen 37, 39, 40, 42 und 43, sowie durch die Gruben 38 und 41 begrenzt. Es kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass sich weiter westlich, d. h. im Umfeld der o. g. Stellen 6 bis
10, die Befundschatten bereits vollstandig erodierter Befunde darstellen, tiefer reichende Be-

funde wie z. B. grolRe Gruben und Brunnen erhalten haben kénnten.

Ein zu Stelle 142 opponierender Graben, der in diesem Bereich zu erwarten ware, konnte nicht
identifiziert werden. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die marginalen Verfar-
bungen Stelle 6 und 7 Reste eines solchen sein konnten, doch musste dies im weiteren Verlauf

Uberprift werden und ist zundchst nur eine Arbeitshypothese.

Auf die Anlage weiterer Sondagen nach Norden wurde verzichtet, da sich dort nach ca. 25 m
die nordliche Projektflachengrenze befindet und dort ein groRerer Streifen aufgrund der Me-
tallzaune der angrenzenden Grundstlicke nicht durch den Kampfmittelrdumdienst untersucht

werden konnte.

1 2 3 4

Abb. 07: Schieferamulett (Fund-Nr. [142-18-1]); Foto: Frank Goldschmidt.

04.02. Metallzeitliche Siedlungsspuren
04.02.01. Fundstelle 2

Im Umfeld der Sondage 20, mit 6stlicher Erweiterung Sondage 136, konnten mehrere Gruben
(Stelle 25, 26 und 137) dokumentiert werden (Abb. 08). Die stark mit Holzkohle und Rotlehm
durchsetzten Stellen 25 und 26 wurden innerhalb der Schnittgrenzen vollstandig untersucht

und wiesen eine Erhaltungstiefe von 35 cm (Stelle 25) bzw. 66 cm (Stelle 26) auf (Abb. 09).

12
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Abb. 08: Ubersicht der Fundstelle 2, hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung;

Grafik: Luise Lorenz.

Abb. 09: Ansicht SO-Profil Stelle 25; Foto: Franz Christoph Roth.

Die reichhaltigen Keramikfunde aus Stelle 26 sprechen fiir eine Nutzungsdauer von der jlinge-
ren Stufe der Spatbronzezeit/Urnenfelderzeit (Hallstatt B, ca. 1000-800 v. Chr.) bis zur dlteren

Stufe der friihen Eisenzeit (Hallstatt C, ca. 800 bis 620 v. Chr.). Besonders bemerkenswert sind

13



der Fund eines Schragrandbechers mit Fischgratzier aus Einzelritzungen sowie einer Schale mit
unverdicktem Rand und mehrzeiligen, z. T. gegenstandige Dreieckstempelreihen (Abb. 10) -
beides Leitformen der Stufe Hallstatt B. Schragrandgefdlle ohne Innenkantung, die eher der

dlteren Eisenzeit (Ha C) zuzuweisen sind deuten eine groRRere zeitliche Tiefe der Fundstelle an.

Abb. 10: Urnenfelderzeitliche Keramik aus Stelle 26 (Fund-Nr. [26-50-3] sowie [26-50-7]);
Foto: Frank Goldschmidt.
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Abb. 11: Profilansicht der Grube 137; Foto: Wolfgang Messerschmidt.
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Stelle 137 wies bei einer maximalen Breite von 234 cm und einer maximalen Tiefe von 77 cm
eine wannenférmig, teils getreppte Struktur auf. Aufgrund der vor allem zur Basis hin feststell-
baren Holzkohlebdnderung kénnte es sich hierbei um Reste einer Vorratsgrube handeln
(Abb. 11). Auch dieser Befund enthielt zahlreiches Keramikmaterial, welches sich aufgrund

von SchragrandgefdaBen ohne Innenkantung eher in die Stufe Hallstatt C datieren lieR.

Die Fundstelle lasst sich somit nach Nordost, Nordwest und Siidost abgrenzen. Auf eine Erwei-
terung nach Siidwesten wurde zunachst verzichtet, da die Bebauungszone dort nach 25 Me-
tern endet und dieser Bereich somit — sofern eine Unterkellerung geplant ist — vollstandig mit

untersucht werden misste (Abb. 12).
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Abb. 12: Uberblendung der Fundstelle 2 auf den aktuellen Bauplan. Die blaue Umrandung markiert

die geplanten Baukorper. hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung; Grafik: Luise Lorenz.

Da im gesamten Umfeld dieser Gruben keine Pfostengruben zu erkennen waren, muss davon
ausgegangen werden, dass diese aufgrund starkerer Bodenerosion nicht mehr erhalten wa-
ren. Die auf einer Flache von 267 gm bzw. bisher 27 m x 11 m erfasste Siedlungsstelle spricht

aufgrund ihrer GroRe fur den Teilbereich eines Einzelgehoftes.
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04.02.02. Fundstelle 3

Im zentralen Bereich der Sondage Stelle 34 und ihren Erweiterungsflachen 145 und 148 konn-
ten weitere metallzeitliche Siedlungsspuren mit den Gruben Stelle 47 und 48 sowie den Pfos-

ten 49 bis 52 nachgewiesen werden (Abb. 13).
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Abb. 13: Ubersicht der Fundstelle 3, hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung.

Grafik: Luise Lorenz.

Lediglich Grube Stelle 47 enthielt mit wenigen Randscherben, die zu Hakenrandschalen oder
Schalen mit abgesetztem Rand gehoéren, Formen, die dem Fundspektrum der Stufen Hall-
statt B und C zugewiesen werden konnen. Innerhalb des Befundes lagen zahlreiche groRere
Rotlehmfragmente, die von einem ausgebrochenen Ofen oder einer Herdstelle stammen

konnten, die als Untergrube Stelle 54 definiert wurden (siehe Titelbild und Abb. 14).

Der Habitus der 370 x 230 cm grofRen Grube spricht somit fir eine Multifunktionsgrube. Hier-
bei handelt es sich um Gruben am Rand eines Gehoftes, die zunachst der Lehmentnahme
dienten und anschlieBend sukzessiv verfillt und offenbar auch wieder partiell ausgeraumt

wurden. Vermutlich hat man dort kontinuierlich Hausabfalle und organische Reste, die bei
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Ackerbau und Viehzucht anfielen, entsorgt. Die andauernde Nutzung der zahlreichen Einzel-

gruben flhrte offenbar zur Entstehung dieser sogenannten ,,Grubenkomplexe”.

Die Pfosten lagen mit einer Erhaltung von 32 bis 52 cm vor. Mdéglicherweise gehdren Sie zu
einem groRReren Wohngebaude. Insgesamt spricht die Befundverteilung auf einer Flache von
392 gm, d. h. einer Flache von ca. 30 m x 16 m, ebenfalls fir eine Ansprache als Reste eines

Einzelgehoftes.

Abb. 14: Ansicht Profil Stelle 47 mit der mit Rotlehm verfillten Untergrube 54 (rechte Befundhilfte).

Foto: Franz Christoph Roth.

04.02.03. Fundstelle 4

Im nérdlichen Abschnitt des Arbeitsbereiches 46 und den Anschlusssondagen Stelle 146 und
152 konnten mit den Gruben Stelle 55, 57 und 58/63 sowie der 27 cm tief erhaltenen Pfosten-
grube 56 weitere Reste einer Siedlung aus dem Ubergang der spiten Bronzezeit zur ilteren
Eisenzeit (Ha B/C) untersucht werden (Abb. 15). Besonders Grube Stelle 57 enthielt groRe
Mengen teils hoch qualitativer Keramik der Stufe Hallstatt B aber auch in geringerem MaRe
der Stufe Hallstatt C’. Besonders zu bemerken ist das Randfragment einer bauchigen Schale
mit abgesetztem Rand. Es ist auf der geglatteten Oberflache der Innenseite flachig hellrot be-
malt (Abb. 16), wihrend die AulRenseite aufgeraut und grob geknetet ist. Unterhalb der Lippe
befand sich eine flaue Stichverzierung. Auch hier scheint es sich bei einer Befundverteilung

von ca. 21 m x 12 m (233 gm) um ein Einzelgehoft zu handeln.

7 Anm. d. Verf.: Hierbei handelt es sich um Stiicke mit unregelméRiger Riefenzier (sog. Laufeldriefen) auf dem
Hals-Schulterbereich, die in der Literatur schwerpunktmaRig der Stufe Hallstatt C zugewiesen werden (Materia-
lien 25, S. 43).
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Prospektion, Bebauungsplan Langerwehe C 14 PR 2022/1104 (Teil 2)
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Abb. 15: Ubersicht der Fundstelle 4, hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung;

Grafik: Luise Lorenz.
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Abb. 16: bemalte Randscherbe (Fund-Nr. [57-18-1]); Foto: Hans-Arnold Glasmacher.

04.02.04. Fundstelle 5

Im Bereich der Sondage 84 mit ihren Erweiterungen 150 (nach WSW) und 151 (nach NNO)
konnte auf einer Lange von 66 m und einer Breite von ca. 46 m die groflte metallzeitliche

Siedelstelle auf 2.591 gm Flache festgestellt werden (Abb. 17).
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Abb. 17: Ubersicht der Fundstelle 5, hellgraue Umrandung: vorgeschlagene Fundstellenabgrenzung;

Grafik: Luise Lorenz.

Lediglich aufgrund der Ahnlichkeit ihres Substrates wurden die potentiellen Grubenbefunde
86 und 91 zeitlich mit der 524 x 378 cm grofRen Materialentnahmegrube Stelle 90 und der
Grube 92 parallelisiert (Abb. 18), deren wenige Keramikfunde vorgeschichtlicher Machart un-

ter Vorbehalt erneut den Metallzeiten (UK-EZ?) zugewiesen werden kdnnen.

Diese zeitliche Einstufung trifft auch auf die vollstandig untersuchte Pfostengrube Stelle 87 zu,
die bis zu einer Tiefe von 26 cm erhalten war. Die potentielle Pfostengrube 89 wurde im Rah-
men der MalBnahme nur im Planum erfasst, dirfte aber ebenfalls in den gleichen zeitlichen
Rahmen einzuordnen sein. Dies betrifft auch die Pfostengrube 153 (im Osten), die Pfosten-
gruppe 154/155 und zuletzt die Pfostenreihe 156 bis 158 (alle im Westen). Letztere stellen
allein aufgrund ihrer linearen Anordnung potentielle Gebdudereste dar. Von diesen wurde zur
Uberpriifung der Befunderhaltung lediglich Stelle 158 geschnitten, die auf einer Tiefe von 26

cm erhalten war. Datierbares Fundmaterial lieferte keiner der Befunde.

In der Erweiterung nach Norden wurden die Befunde 161 bis 164 dokumentiert. Beim Schnei-
den der Stelle 162 konnte erneut wenig Keramik aus der Stufe Hallstatt B/C geborgen werden,

wahrend die anderen Befunde, von denen nur Stelle 164 geschnitten wurde, kein datierbares
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Material enthielten; aufgrund ihres Verflllsubstrates sind sie ebenfalls als metallzeitlich anzu-
sprechen. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Fundstellen, sprengt die Dimensionierung
der Befundverteilung die Grenze Ublicher Einzelgehofte, die in der Regel keine grofRere Flache
als ca. 30 m x 30 m umfassen. Denkbar ist jedoch, dass in diesem Bereich die Reste zweier
oder mehrerer Gehofte unterschiedlicher Zeitstellung vorliegen, die sich in diesem Areal ver-

zahnen.

Abb. 18: Planum Stelle 90 mit benachbarter Grube Stelle 91. Blick nach Westen.

Foto: Wolfgang Messerschmidt.

04.02.05. Nicht genauer zuweisbare Befunde im Umfeld des Fundplatzes 5

Wie bei vielen anderen archaologischen Untersuchungen traten beim Sondageprogramm vor-
geschichtlich datierbare, aber isoliert stehende Einzelbefunde auf. Die Funktion dieser Be-
funde ist meist nicht eindeutig zu klaren. Manchmal spiegeln sie temporare Ereignisse, wie
z. B. das Lagerfeuer eines Hirten oder eine kleine Abfallgrube an einem Lagerplatz dar, teils
kann es sich auch um die letzten Uberreste einer bereits durch Erosion oder anthropogene
Tatigkeiten zerstorten Fundstelle handeln. Letzteres scheint auf die der Fundstelle 5 benach-

barten Sondagen Stelle 93 (stidwestlich) und Stelle 82 (nordwestlich) zuzutreffen.
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Arbeitsbereich Stelle 93

Aufgrund eines Starkregenereignisses war die Sondage vor Beginn der Planumsdokumenta-
tion so stark iberschwemmt, dass die Oberflache erneut mit dem Bagger abgezogen werden
musste, was zu einem Teilverlust archdologischer Substanz gefiihrt haben kénnte. So konnte
lediglich mit Stelle 100 ein moglicher marginaler Pfostenrest nachgewiesen werden, der ein
Eisenfragment erhielt und somit wahrscheinlich jinger zu datieren ist.® Der Befund ist jedoch
dermalien schlecht erhalten und unscheinbar, dass er nicht als Fundstellenindikator gewertet

werden kann.

Die Befunde in diesem Bereich konnten aufgrund des geringen Fundaufkommens nicht ein-
deutig datiert werden (Abb. 19). Die am o0stlichen Grabungsprofil untersuchte Stelle 95
(Abb. 20 und Abb. 21) konnte hierbei als potentielle Feuerstelle erkannt werden. Das Verfill-
substrat dhnelte dabei den metallzeitlich eingeschatzten Befunden aus der dstlichen Nachbar-

sondage Stelle 84.

316580 316600 316620 316640
o N ! f f wn
1 B <
2 3=
f ,. 8
\ ¥
/ c 104
o o w
& 3 o
- w
- ——
", —
A =1
g
2 4
~ w
- b bt
2 =
0 o
v o
A S 0 10 20 30m
N
316580 316600 316620 316640

Abb. 19: Planausschnitt der Sondage Stelle 93; Grafik: Luise Lorenz.

8 Anm. d. Verf.: Aufgrund des hohen Produktionsaufwandes wurden Eisengerite in der Friihgeschichte meist
recycelt, so dass sie in Siedlungsbefunden nur sehr selten anzutreffen sind. Erst ab der rémischen Epoche geho-
ren sie zum haufiger auftretenden Fundmaterial.

21



#--—."m--w..-r-.‘-n—..—-w

Abb. 20 (links): Befund 95 im Planum; Foto: Wolfgang Messerschmidt. —
Abb. 21 (rechts): Befund 95 im Profil; Foto: Ingo Lorenz.

Auch zeigte die groRe Entnahmegrube Stelle 102 groRere Bodenbildung auf und war zudem
noch durch starkere Eisenausfallungen Uberpragt, doch enthielt sie keinerlei datierbares
Fundmaterial und war an der Sohle relativ scharf abgegrenzt. Sie kann somit nicht eindeutig
als vorgeschichtlicher (metallzeitlicher?) Befund angesprochen werden (Abb. 22). Der benach-
barte Befund 103 schien die Grube zu schneiden und enthielt einen hohen Holzkohleanteil,
war aber nach Erstellung des zweiten Planums nach dem o. g. Starkregenereignis nicht mehr

vorhanden, d. h. offenbar nur noch oberfldchlich erhalten.

Die gegenliber befindliche, auf einer Lange von 654 cm erfasste Entnahmegrube Stelle 129
zeigte ein ahnliches Substrat wie 102. Bei der Profilanlage mit dem Bagger wurde ein neuzeit-
liches Steinzeugfragment gefunden. Es konnte vor Ort aber nicht geklart werden, ob sie mog-

licherweise aus einem Drainagegraben (78) stammte, der den Befund durchquerte.

Abb. 22: Profil Stelle 102; Foto: Franz Christoph Roth.
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Arbeitsbereich Stelle 82

Diese Sondage zeichnete sich vor allem durch groRRere neuzeitlich zu datierende Materialent-
nahmegruben (Stelle 125 und 130) und weitere Drainagegrdben aus, die als Stelle 78 zusam-
mengefasst wurden (Abb. 23). Bei den Stellen 123, 124, 126, 127 und 131 handelte es sich
jedoch um Pfostengruben, die aufgrund des Verfillsubstrates als wahrscheinlich metallzeitlich
angesprochen wurden. Von diesen wurden die Stelle 124 und 127 geschnitten. Sie enthielten
jedoch kein datierbares Material, waren aber auch zu scharf abgegrenzt um die vermutete
metallzeitliche Datierung bestatigen zu kdnnen (Abb. 24). Sie waren noch 12 cm (124) bzw.

4 cm (127) tief erhalten.
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Abb. 23: Planausschnitt der Sondage Stelle 82; Grafik: Luise Lorenz.

Abb. 24: Profil Pfostengrube 124 gg. SO; Foto: Franz Christoph Roth.
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04.03. Isolierte vorgeschichtliche Befunde ohne eindeutige Fundstellenrelevanz
04.03.01. Arbeitsbereich Stelle 35

Im Bereich der Sondage Stelle 35 enthielt die maximal 25 cm tief erhaltene kreisrunde, 55 cm
groRe Grube Stelle 53 zwei Wandscherben vorgeschichtlicher Machart und einen Feuerstein-
abschlag. Eine seridse Interpretation und Feindatierung des Befundes sind nicht moglich. Eine
Erweiterung der Sondage nach Norden (Arbeitsbereich 149) ergab keine weiteren Befunde im

naheren Umfeld.

04.03.02. Arbeitsbereich Stelle 80

Im Norden der Sondage konnte mit Stelle 81 eine flachige, aufgrund des stark zerwirfelten
Substrates wohl neuzeitliche Materialentnahmegrube festgestellt werden (Abb. 25). Nachfol-
gend wurden weitere Drainagegraben festgestellt, die erneut unter der Stellennummer 78 zu-
sammengefasst wurden. Im Siden der Flache konnten drei grubenartige Befunde (Stelle 96

bis 98) dokumentiert werden.
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Abb. 25: Planausschnitt der Sondage Stelle 80; Grafik: Luise Lorenz.
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Von den Gruben wurde Stelle 96 geschnitten, der Befund enthielt aber nur wenig spezifisches,
vorgeschichtliches Keramikmaterial, welches aufgrund einer starken Quarzgrusmagerung
moglicherweise als spatneolithisch- bis bronzezeitlich angesprochen werden kann (Abb. 26).
Aufgrund der starken Verrundung und Fragmentierung der Funde kann eine Verlagerung nicht
ausgeschlossen werden, so dass im Rahmen der Malinahme auf Anweisung der Prospektions-
abteilung des LVR-ABR keine Erweiterung der Sondagen in diesem Bereich stattfand. Die Be-
funde 97 und 98 wurden im Zuge der Mallnahme nur im Planum untersucht, dirften aber

aufgrund ihrer Verfillmatrix vorgeschichtlich anzusprechen sein.
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Abb. 26: Keramik aus Stelle 96 (Fund-Nr. [96-14]); Foto: Hans-Arnold Glasmacher.

Abb. 27: Profil der Materialentnahmegrube Stelle 99, Foto: Franz Christoph Roth.

Nordlich anschlieBend wurde die groRBe Materialentnahmegrube Stelle 99 geschnitten (Abb. 27).
Sie enthielt nur wenige kleinfragmentierte vorgeschichtliche Keramikfragmente mit Schamot-

temagerung. Die scharfe Abgrenzung des Befundes und seine groRe Dimensionierung mit dem
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Ansatz einer moglichen schlauchférmigen Zufahrt nach Siiden sprechen jedoch eher fiir eine

neuzeitliche Datierung, so dass die Funde verlagert sein konnten.

04.03.03. Arbeitsbereich Stelle 105

Sondage Stelle 105 war bis auf die Pfostengrube 115, die eine moglicherweise bronzezeitlich
zu datierende Wandscherbe enthielt, vollig befundfrei, so dass auch hier auf eine Erweiterung

der Sondage im Rahmen der MalRnahme verzichtet wurde.

04.03.04. Arbeitsbereich Stelle 113

Einen Hinweis auf eine moglicherweise bereits stark der Erosion ausgesetzten Fundstelle gab

die Entnahmegrube Stelle 116 in Arbeitsbereich 113 (Abb. 28 und Abb. 29).
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Abb. 28: Planausschnitt der Sondage Stelle 113; Grafik: Luise Lorenz.

Die stark mit Holzkohle durchsetzte Grube lag innerhalb der Sondage auf einer Lange von 372
cm und auf 125 cm Breite vor und zog nach Sidosten hinter die Grabungsgrenze. Bei einer

maximalen Erhaltung von 83 cm konnten nur neun Wandscherben vorgeschichtlicher Machart
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und ein Schragrand mit Innenkantung geborgen werden, der sich ebenfalls wie die Funde der
oben definierten Fundstellen in HA B/C datieren lie. Nach Sidwesten und Nordosten folgten
keine weiteren Befunde. Auch wenn die Moglichkeit besteht, dass in diesem Bereich nur die
duBerste Grube eines Hofplatzes tangiert wurde, die sich entweder nach Nordwest oder nach
Sldost fortsetzt, steht der Befund innerhalb der Sondage derart isoliert da, dass zu vermuten

ist, dass Pfostengruben und flachere Grubenbefunde bereits durch Erosion zerstort wurden.

Abb. 30: Laufgraben Stelle 66; Foto: Sabine Sickmann.
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04.04. Sonstige Befunde
04.04.01. Arbeitsbereich Stelle 64

In Arbeitsbereich Stelle 64 konnte mit Stelle 66 der Uberrest eines Zickzackgrabens aus dem
Zweiten Weltkrieg dokumentiert werden, der ebenfalls auf der Kartierung des Kampfmittel-
raumdienstes der Bezirksregierung Dusseldorf verzeichnet ist (Abb. 30). Weiter noérdlich da-
von lag die Stelle 68, einer Storung des Kampfmittelraumdienstes, die ebenfalls im Zusam-

menhang mit den Ereignissen der Kampfhandlungen im Winter 1944/45 stehen durfte.

04.04.02. Arbeitsbereich Stelle 76

Innerhalb dieses Arbeitsbereiches, der ca. 20 m 6stlich des heutigen Verlaufes des Meroder
Baches lag, wurden mehrere Drainagegraben festgestellt, die zur Entwasserung des friiher of-
fenbar (iberschwemmungsgefahrdeten Bereiches dienten. Sie wurden unter der Stellennum-

mer 78 als pars pro toto zusammengefasst.

Eine stark mit Holzkohle durchsetzte 85 cm x 47 cm groRe Grube (79) enthielt kein datierbares
Material und stand isoliert, so dass im Umfeld keine weiteren Untersuchungen als notwendig

erachtet wurden.

04.04.03. Arbeitsbereich Stelle 111

Die Befunde, die in diesem AB lokalisiert wurden, lagen weitflachig Gber die Sondage gestreut.
Mit der Stelle 117 konnte hier ein Pfostenlochbefund festgestellt werden, der jedoch kein da-
tierbares Fundmaterial enthielt. Alle anderen Befunde der Sondage waren, archaologisch be-
trachtet, irrelevant. Neben geologischen Ausfillungen (Stelle 118, 120, 121) konnte mit Stelle
119 lediglich ein Tierkadaver, wohl des 20. Jahrhunderts, festgestellt werden. Zwei weitere

Stérungen des 20. Jahrhunderts wurden unter Stelle 122 subsumiert.

05. Aussagemoglichkeiten zum Charakter der Fundstellen
05.01. Der karolingisch bis hochmittelalterliche Siedlungsplatz Fundstelle 1

Insgesamt scheint es sich bei der auf einer Flache von wahrscheinlich 2.122 gm bzw. auf einer

Flache von 64 m x 47 m um eine Hofanlage zu handeln. Zudem diirfte die Grabenbreite von
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291 cm zu schmal fiur eine Motte oder Niederungsburg sein, zumal sich westlich und sudlich
keine weiteren Graben nachweisen lieSen, die aber an dieser Stelle zu erwarten gewesen wa-
ren. Da sich unmittelbar nordlich die in die Frankenzeit zurtickreichende Ortschaft D’Horn be-
findet, konnte es sich um eine randstandige oder vorgelagerte Bebauung handeln, so dass

eine Ausdehnung bis zur nérdlichen Projektgrenze nicht auszuschlieRen ist.

Hofareale dieser Zeitstellung sind zum Teil rechteckig umfriedet und kénnen, wie z. B. bei der
Anlage ,Litzeler B” eine GroRe von 110 m x 90 m erreichen (Abb. 31). In diesem Fall konnte

mit Stelle 142 und moglicherweise Stelle 19 jedoch nur ein Graben nachgewiesen werden.

o
o
«"’
* — Sal=
-‘.\
R \
' 1
y o
& :
> X fe.
l.‘. ...“‘ “.5.\ : \“"
w5 Lo - e
S ‘.\/“: - ~
- o o 0
.:-"- . g, ..
\ .:.’ r -
‘ 3
=~
i ..'n
2 **‘ .. 8 Fr—— ' ' 4 1
". |
——— .l .
¢ . . ;.: -
T o J
5 .
| % |
‘' . .I

Abb. 31:  Litzeler B“: Befunde der Periode 1 (um 750 bis 2. Hélfte 9. Jahrhundert); Quelle: Unselt o. J., Abb. 5.
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05.02. Die spatbronze- bis friiheisenzeitlichen Siedlungsplatze Fundstelle 2 bis 5

Hofanlagen der Urnenfelderzeit bestehen in der Regel aus einem Sechspfostenbau als Wohn-
haus, zwei Vierpfostenbauten, einer groReren Lehmentnahmegrube am Randbereich und
zwei kleinen Vorratsgruben (Abb. 32). Im dargestellten Fallbeispiel (Fundplatz Weisweiler 14
(Siedlung 20) erstreckte sich der unmittelbare Hofbereich tber ein Areal von 400 gm, wobei

die bebaute Fliache nur 32 gm dieser Flache betrug.®
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Abb. 32: Idealisierter Grundriss (Links) und Rekonstruktion (rechts) eines urnenfelderzeitlichen Hofplatzes;

Quelle: Simons 1989, S. 115, Abb. 21. 22.

Spater in der Spathallstatt-Friihlaténezeit stellen sich diese Hofanlagen grofRer dar. Ein Beispiel
vom Fundplatz Hambach 502 (Siedlung 204) zeigt ein Wohnhaus aus 15 Pfosten, zwei Wirt-
schaftsgebdude aus neun bzw. acht Pfosten und zwei Speicherbauten aus vier Pfosten

(Abb. 33).1°

% Simons 1989, S. 114ff.
10 Simons 1989, S. 115ff.
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Auch hier wird das Ensemble durch eine randstindige Lehmentnahmegrube und zwei Sied-
lungsgruben erganzt. Die Hofflache betrdagt nun etwa 500 gm, die Bebauungsflache hat sich

mit etwa 66 qm Fldache nahezu verdoppelt.

!

j

Abb. 33: |dealisierter Grundriss (links) und Rekonstruktion (rechts) eines spathallstattzeitlichen-frihlaténe-

zeitlichen Hofplatzes; Quelle: Simons 1989, S. 116, Abb. 23, 24.

Abb. 34: Nachbau einer eisenzeitlichen Hofanlage in der AuRenstelle Titz-Hollen des LVR-ABR;

Quelle: Homepage Stiftung Archiologie.!

11 ©stiftung Archéologie im Rheinischen Braunkohlerevier; https://www.archaeologie-stiftung.de/media/start-
seitel.jpg (abgerufen am 25.09.2023).
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Die relativ kleine Ausdehnung der bei der MalRnahme PR 2023/1105 festgestellten Fundstellen
2 bis 5 spricht daher fiir eine Interpretation als Einzelgehofte, wie sie z. B. in der AulRenstelle

Titz-Hollen des LVR-ABR nachgebaut wurden (Abb. 34).

Angela Simons schreibt zu diesen Gehoften: ,In der Urnenfelderzeit bis zur Frihlatenzeit
zeichnet sich eine Besiedlungskonstanz mit weitflachiger Bauplatzverschiebung ab. Die Sied-
lungsplatze erstrecken sich lber eine groRe Flache, die geringe Befunddichte und kaum Ge-

biudeuberschneidungen aufweist”.1?

Da man von einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von 25 bis 30 Jahren bei Holzgebduden
ausgeht, kdnnen daher alle vier Siedlungsstellen im Prinzip Nachfolgesiedlungen einer Familie
aus einer Zeit von ein- bis zweihundert Jahren darstellen, zumal die festgestellten Keramik-

typen sich nur grob in den Zeitraum von ca. 1000 bis 600 v. Chr. fassen lassen.

06. Ergebnissynthese und Ausblick der GesamtmaRBnahme PR 2022/1104

Die Ende 2022 und Anfang 2023 durchgefiihrten MaRBnahmen PR 2022/1105 (Geosondagen)
PR 2022/1112, PR 2023/1101 bis 1103 (Feldbegehungen) sowie PR 2023/1100 (Nachbeglei-
tung KRD-Sondagen) lieBen einen weitgehend ungestdrten Bodenaufbau unterhalb des Pflug-
horizontes erwarten, so dass davon ausgegangen wurde, dass die vor Ort bei den Feldbege-
hungen festgestellten Fundkonzentrationen rémischer bis hochmittelalterlicher Zeitstellung
aufgrund ihrer groRen Fundmasse auf archaologisch relevante Fundstellen dieser Zeitstellun-

gen hinweisen kdnnten (siehe Anlage 01 sowie Zusammenfassung in Kap. 02).

Die zunachst durchgefiihrten Sondagen waren auf dieses Vorergebnis ausgerichtet. Es zeigte
sich jedoch, dass lediglich im Nordosten der Projektflaiche mit der Fundstelle 1 die Reste einer
karolingisch- bis hochmittelalterlichen Siedelstelle erfasst werden konnten, die sich mit dort
festgestellten Fundkonzentrationen annahernd parallelisieren lieR. Samtliche andere Fund-
konzentrationen waren jedoch einzig als Streuschleier einer massiven Nutzung als Ackerfla-

chen seit der Rdmerzeit zu interpretieren.

Im Gegensatz dazu konnten vier Siedelstellen, wohl Hofanlagen der Stufe Hallstatt B/C identi-
fiziert werden, obwohl diesbeziiglich bei der Oberflachenbegehung keine Indizien ermittelt

wurden.

12 Simons 1989, S. 126.
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Bei der Erstellung der Sondagen wurde vor allem im Nordosten der Projektflache festgestellt,
dass sich unmittelbar unter dem Pflughorizont ein 20 bis 30 cm machtiger, extrem stark bio-
turbierter Lessivierungshorizont gebildet hatte. Darunter zeichneten sich die Weichbefunde

im B-Horizont ab.

Dieser machtige Lessivierungshorizont, der zur Identifizierung der Befunde maschinell abge-
tragen werden musste, stellt fiir nachfolgende Untersuchungen eine Option zur Berticksichti-

gung der Belange des Bodendenkmalschutzes dar.

Diren, Oktober 2023

Hans-Arnold Glasmacher M.A.

goldschmidts

Monschauer StraBe 199, 52355 Diiren
Tel. 02421 — 277-3844, info@der-archaeologe.de
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