Bebauungsplan BP F20 ,,Neue Topfersiedlung” Langerwehe:

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Biirger*innen (BU1- BU13) zum Bebauungsplan F20 ,,Neue Topfersiedlung“ im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

BU1  Burger*in 1-11; Schreiben vom 15.03.2020 mit Unterschriftenliste von weiteren 11 Anwohnern
BU12 Birger*in 12; Schreiben vom 24.03.2020

BU13 Birger*in 13; Schreiben vom 02.04.2020

BU14 Anregungen aus der Offentlichkeitsveranstaltung vom 27.02.2020

Abstim-
Nr. Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss- mungser-
vorschlag gebnis
BU1 | Burger*in 1-11; Schreiben vom 15.03.2020 mit Unterschriftenliste von weiteren 11 Anwohnern '
BU Gegen den am 27. Februar 2020 erstmals bekanntgegeben | Zu 1: Der Ausschuss | einstimmig

1.1 | Flachennutzungsplan F20 Langerwehe ,Neue Topfersiedlung” | Der Anregung wurde Rechnung getragen und die Ver- z‘:frgg'liﬁgta:i:/r

mochten wir als betroffene Anwohner folgende Einwande ein- | kehrsflache entlang der Riickseite der Grundstiicke | giirgers*in zu
bringen: Pochmihlenweg mit 0,5 m von der Grundstlcks- | beriicksichti-
1. Anbindung ans 6&ffentliche StralRenverkehrsnetz grenze abgesetzt. Die Grundstlicke sind somit nicht | gen.
2.0berbaubare Grundstucksflachen und ErschlieBung von | durch die neue Erschlielungsstrae erschlossen.
mindestens 300 Quadratmeter unseres Grundstiickes/ Gar-
tens

Zu Punkt 1.

Da wir als Anwohner des Pochmihlenweges bereits ans 6f-
fentliche Verkehrsnetz angebunden sind, bendétigen und wiin-
schen wir keine weitere Anbindung an den rickwartigen Teil
unseres Grundstlckes. Wir begrifRen den eingebrachten Ein-
wurf/ Idee von Frau Mielke die StralRe einen Meter von unserer
Grundsticksgrenze entfernt zu bauen! Somit wirden fur uns
auch keine Kosten entstehen.
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Abstim-

Nr. Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss- mungser-
vorschlag gebnis

BU | Zu Punkt 2. Zu 2: Der Ausschuss | einstimmig

1.2 beschlieft, der

Die von lhnen in den Flachennutzungsplan F20 eingezeichne-
ten Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind fur uns eine zu
grolRe finanzielle Belastung, wenn wir sie erschlieen mussen.
Daher nicht tragbar oder sogar umsetzbar fir uns Betroffene.

Laut Aussage von Frau Mielke miissen mindestens 300 Quad-
ratmeter erschlossen werden und durch die Dame von der Pla-
nungsgruppe MWM wurde uns mehrfach mitgeteilt, dass nur
Wohnhauser:

Typ WA 1, WA2 |l Vollgeschosse Traufhéhe 5,50m - 6,50m,
Firsthdhe 8,50m - 10,50m mit Satteldach

auf den Uberbaubaren Flachen gebaut werden dirfen um ein
homogenes Gesamtbild zu erstellen. Garagen oder Bunga-
lows werden nicht geduldet und genehmigt.

Wiurde man uns weniger Grundstick und die variantenreichere
Gestaltung der Gebaude erméglichen, ware man in der Uber-
legung. Aber leider war kein Entgegenkommen diesbezlglich
zu erreichen.

Wir als betroffene Biirger teilen lhnen nun mit, dass wir diesen
Plan nicht befirworten und auRern ganz klar den Wunsch die
StraBe am rickwartigen Grundstiick entlang einen Meter von
unserem Grundstiick entfernt zu bauen, damit fir uns keinerlei
ErschlieRungskosten entstehen. Da wir nicht beabsichtigen
auf der von lhnen eingezeichneten Uberbaubaren Grund-
stucksflache ein Wohnhaus zu bauen.

Da die Bewohner*in nicht an einer Bebauung interes-
siert sind, wird mit der unter 1.) beschriebenen Vorge-
hensweise der Anregung Rechnung getragen.

Der Stellungnahme zu entnehmen ist jedoch ein
Wunsch, unter flexibleren Vorgaben im Bereich des
Gartengrundstiicke Pochmihlenweg Wohngebaude
zu errichten. Auch wenn aus ortsgestalterischen Griin-
den dieser Anregung zunachst nicht Rechnung getra-
gen wurde, da die einheitliche Héhenentwicklung der
Gebaude im Vordergrund stand, wird der Wunsch der
Anwohner*innen zur flexibleren Bebauungsmdoglich-
keit in der nun vorliegenden Entwurfsfassung doch be-
rucksichtigt: Hintergrund ist die nun vorliegende Aus-
fuhrungsplanung der ErschlieBung, die aufgrund des
Hochwasserschutzes und der umgebenden Topogra-
phie in diesem Bereich bis etwa 90 cm Uber naturli-
chem Gelande liegt. Durch diese erhohte Lage der ge-
planten Erschliefung sind fiir die Bestandsgrundsti-
cke Pochmihlenweg entweder Aufschittungen des
Gelandes erforderlich oder der Héhenunterschied wird
von den kiinftigen Bauherren durch den Bau von Kel-
lergeschossen sinnvoll genutzt.

In der Abwagung der stéadtebaulichen und privaten Be-
lange wird daher von der urspringlich vorgesehenen
strengeren Festsetzung abgewichen, um den Eigenti-
mern*innen, die bauwillig sind, einen nicht zu hohen
baulichen Aufwand aufzubiirden. Aufgrund der gesetz-
lichen Planungsgrundsatze zum sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Grund und Boden und dem Ziel,
gerade auch Familien mit Kindern auf den schmalen
Parzellen (ca. 13,50 — 13,90 m) ausreichend Wohn-
raum zu bieten, wird aber an der urspringlich maxima-

Anregung zur
flexibleren Be-
bauungsmoég-
lichkeit Rech-

nung zu tragen.
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Abstim-

Nr. Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss- mungser-
vorschlag gebnis
len Héhe von 6,50 TH / 10,50 FH festgehalten (aller-
dings als Maximalwert, nicht mehr als Von - Bis - Wert).
Es ist anzunehmen, dass das (urspringlich) stadte-
bauliche Ziel, einheitlich zweigeschossige Gebdude zu
errichten, aufgrund der derzeitigen Wohnungsknapp-
heit auch umgesetzt wird. In Abwagung der aufgezeig-
ten offentlichen und privaten Belange lasst der Bebau-
ungsplan somit nunmehr die Flexibilitdt und Entschei-
dungsfreiheit dem Bauherren.
Entgegen der Auffassung des Einwenders*in sind al-
lerdings Garagen nicht ausgeschlossen. Lediglich Ga-
ragenhdfen (mehr als 2 Garagen aneinandergebaut).
BU12 | Biirger*in 12; Schreiben vom 24.03.2020
Bezugnehmend auf die Beteiligung der Offentlichkeit vom | Der Anregung, im Bereich der Gartenflachen Poch- | Der Ausschuss | einstimmig
27.2.20 mochten wir nochmal auf die von ihnen | mihlenweg eine flexiblere Bebauung zu erméglichen, Xesch"em’ der
. .. .. . .. . . .. nregung zur
vorgeschlagenen baulichen Hohen fir die Grundstiicke im | wird aus folgenden Griinden entsprochen: flexibleren Be-
hinteren Bereichs des Pochmuhlenwegs zurickkommen und bauungsmég-
wiirden es begriiRen, diese abermals zu iberdenken! Da fiir | Auch wenn aus ortsgestalterischen Griinden dieser | lichkeit Rech-
uns zum jetzigen Zeitpunkt, wenn (iberhaupt nur eine | Anregung zunéchst nicht Rechnung getragen wurde, | "ung 2u tragen.
Bebauung innerhalb der Familie zur Diskussion steht, wiirden | da die einheitliche Hohenentwicklung der Gebaude im | per Anregung
wir einen Bungalow mit Satteldach bzw. Pyramidendach (kein | Vordergrund stand, wird der Wunsch der Anwohner*in- | zur Zulassung | einstimmig

Flachdach) bevorzugen oder maximal eine 1 1/2 geschossige
Bauweise ,mit entsprechend geringerer Héhen, natlrlich auch
aus Kostengrunden!

Eine Bauweise, wie im Bebauungsplan ausgeschrieben, WA 1
mit einer Traufhéhe von 5,5-6m und einer Firsthéhe von 8,5 -
10m entspricht einem 2-geschossigen Gebaude und erscheint
uns fur das angesprochene Grundstiick recht grof3, und ware
auch héchstwahrscheinlich finanziell wohl nicht umsetzbar!
Da man, zum jetzigen Stand, auch nicht genau weil}, wer
bebauen bzw. verkaufen mdchte, kann man auch nicht von

nen zur flexibleren Bebauungsmadglichkeit in der nun
vorliegenden Entwurfsfassung doch berilicksichtigt:
Hintergrund ist die nun vorliegende Ausfiihrungspla-
nung der ErschlieRung, die aufgrund des Hochwasser-
schutzes und der umgebenden Topographie in diesem
Bereich bis etwa 90 cm Uber natirlichem Gelande
liegt. Durch diese erhdhte Lage der geplanten Er-
schlieRung sind fur die Bestandsgrundstiicke Poch-
mihlenweg entweder Aufschittungen des Gelandes
erforderlich oder der Hohenunterschied wird von den

von weiteren
Dachformen (z.
B. Pyramiden-
dach) wird je-
doch nicht ge-
folgt.
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Nr.

Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
vorschlag

Abstim-
mungser-
gebnis

einer gleichmafigen Bebauung der Grundstiicke im hinteren
Bereichs des Pochmiihlenwegs rechnen bzw. sprechen!

Auch ist fraglich, Doppelhaushalften zu bauen, da man ja nicht
zwingend damit rechnen kann, dass der entsprechende Nach-
bar bebauen oder verkaufen moéchte!

Wir mdchten Sie bitten, unsere Vorschlage zu tiberdenken und
gegebenenfalls zu berilicksichtigen!

kunftigen Bauherren durch den Bau von Kellerge-
schossen sinnvoll genutzt.

In der Abwégung der stéadtebaulichen und privaten Be-
lange wird daher von der urspringlich vorgesehenen
strengeren Festsetzung abgewichen, um den Eigenti-
mern*innen, die bauwillig sind, einen nicht zu hohen
baulichen Aufwand aufzubiirden. Aufgrund der gesetz-
lichen Planungsgrundsatze zum sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Grund und Boden und dem Ziel,
gerade auch Familien mit Kindern auf den schmalen
Parzellen (ca. 13,50 — 13,90 m) ausreichend Wohn-
raum zu bieten, wird aber an der urspriinglich maxima-
len H6he von 6,50 TH / 10,50 FH festgehalten (aller-
dings als Maximalwert, nicht mehr als Von - Bis - Wert).
Es ist anzunehmen, dass das (urspringlich) stadte-
bauliche Ziel, einheitlich zweigeschossige Gebaude zu
errichten, aufgrund der derzeitigen Wohnungsknapp-
heit auch umgesetzt wird. In Abwagung der aufgezeig-
ten offentlichen und privaten Belange lasst der Bebau-
ungsplan somit nunmehr die Flexibilitdt und Entschei-
dungsfreiheit dem Bauherren.

Der vorgetragene Wunsch auf Errichtung auch eines
Pyramidendaches wird jedoch nicht Rechnung getra-
gen. Es ist stédtebauliches Ziel, die neue Tdpfersied-
lung nach gewissen einheitlichen Grundprinzipien zu
gestalten. Gerade ein unterschiedliches Nebeneinan-
der von verschiedenen Dachformen entlang der
HaupterschlieBung bewirkt ein unruhiges Erschei-
nungsbild. Aus stadtgestalterischen Griinden hat man
sich daher fiir die Begrenzung auf zunachst 2 Dachfor-
men — Sattel- und Pultdach — entschieden. In Randla-
gen sind darlber hinaus Flachd&cher zulassig. Gegen-
Uber der Vorentwurfsfassung ist mit Hinzunehmen des

Seite 4 von 9




Nr.

Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
vorschlag

Abstim-
mungser-
gebnis

Des Weiteren ist bis jetzt auch niemand in der Lage gewesen,
uns definitiv iber Kosten zu informieren, auch im Falle eines
Investors, welche Kosten bei einem nachtraglichen Anschlus-
ses entstehen wirden!

Auch stellt sich uns die Frage, ob es rechtlich Uberhaupt richtig
ist, fir ein Grundstiick, das bereits erschlossen ist, nochmals
ErschlieRungskosten zu erheben und behalten uns vor, dieses
prufen zu lassen!

Solange man uns keine verbindlichen Kosten mitteilen kann,
sehen wir uns auch nicht in der Lage, eine definitive Aussage
bezlglich einer Bebauung, einer Grundstiickteilung oder eines
Verkaufs zu treffen! Niemand mochte ja fiir etwas bezahlen,
bei dem man zum jetzigen Zeitpunkt gar keine definitiven Aus-
sagen bzw. Kostenangaben mitgeteilt bekommt!

Trotzdem besteht unsererseits ein gewisses Interesse und
wlrden es begriflen, wenn Sie uns weiterhin auf dem laufen-
dem halten wirden!

Pultdaches auch fiir den Bereich PochmUhlenweg je-
doch auch hinsichtlich Dachform den Anregungen der
Anwohner*innen auf mehr Flexibilitait Rechnung getra-
gen worden.

Die Kosten fiir die Erschliefung konnen erst mit erfolg-
ter Ausfliihrungsplanung, die sich an das Bauleitplan-
verfahren anschlieRt, ermittelt werden.

Aufgrund der vehementen Ablehnung einer moglichen
Bebauung der Uberwiegenden Anwohner*innen des
Pochmihlenweges wurde die ErschlieRung von der
Grundstiicksgrenze abgeriickt, so dass die Garten
nicht mehr erschlossen sind.

Die Offentlichkeit und somit auch die Anwohner*innen
werden auch im Weiteren Verfahren beteiligt.

BU13

Birger*in 13; Schreiben vom 02.04.2020

BU
13.1

Im Nachgang zur erfolgten Biirgerinformation zum Baugebiet
.Neue Topfersiedlung” deutet sich an, dass die Anwohner des
Pochmuihlenweges voraussichtlich Uberwiegend nicht bereit
sind, ihre rickwartigen Garten fur die geplante Nutzung als
Einfamilienhaus-/Doppelhausgrundstiicke im Rahmen einer
Nachverdichtung zu verdufiern. Daher rege ich als Interessen-
tin an einem Baugrundstick in Langerwehe an, auf den Ubri-
gen angedachten Baugrundstiicken der Zonen WA 1, 2 und 4
des Plangebietes eine ausreichende bzw. hohere Anzahl an
freistehenden Einfamilienhdusern vorzusehen (mehr als die

Die Bedenken hinsichtlich unzureichenden Entwick-
lungsmoglichkeit fur freistehende Einzelhduser wer-
den zurlckgewiesen: Im stadtebaulichen Konzept
sind zwar Doppelhduser dargestellt, im BP allerdings
die Festsetzung Einzel- und Doppelhduser sowie of-
fene Bauweise im Bereich Reihen- und Mehrfamilien-
hausbauung getroffen. Zudem sind die dargestellten
Grundstlicksgrenzen als Vorschlag zu verstehen
(diese konnen nicht festgesetzt werden), daher ist die

Der Ausschuss
beschlieft, die
Stellungnahme
des/r Biir-
gers*in zur
Kenntnis zu
nehmen.

einstimmig
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Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
vorschlag

Abstim-
mungser-
gebnis

derzeit vorgesehenen 9 Einfamilienhduser). Dazu sollten
Grundstlcksteilungen/Vereinigung generell mdglich gemacht
werden. Die Anzahl von 26 geplanten Doppelhdusern er-
scheint gegenuber freistehenden Einfamilienhausern sehr
hoch angesetzt worden zu sein. Fraglich ist, ob diese Planung
der Nachfrage entspricht. Eine Anpassung durfte aber hierzu
insoweit moglich sein, da der B-Plan wohl keine Grenzen ab-
schlieRend festsetzt.

Flexibilitdt gegeben. Im dstlichen Bereich ist es stad-
tebaulich vertretbar, statt der angedachten Doppel-
hausbebauung EFH-Bebauung vorzusehen. Die
Grundstlckseinteilung erfolgt nachfolgend und wird im
BP nicht festgesetzt. Hier wird die Gemeindeverwal-
tung nach Auswertung der Anfragen entscheiden, wie-
viel Anteile an verschiedenen Grundstiicksformen vor-
zusehen sind.

Im Bereich PochmUhlenweg ist durch die Bestandssi-
tuation der Grundstiicke eine Doppelhausbebauung
fast vorgegeben, allerdings sind auch schmale Einfa-
milienhduser oder Zusammenlegung von Grundsti-
cken nicht ausgeschlossen. Um langfristig auch hier
Flexibilitdt zu gewahrleisten, bleibt die Festsetzung
,Einzel- und Doppelhausbebauung® auch fir diesen
Bereich bestehen.

BU
13.2

Die Zahl der vorgesehenen Vollgeschosse sollte in WA 1,2 und
4 dartber hinaus als Maximum in der textlichen Begriindung
verstanden werden und nicht als zwingend zu erfiillende An-
zahl an Vollgeschossen. So kann bei steigenden Baukosten
Familien verschiedener Einkommensklassen die Herstellung
eines Eigenheims ermoglicht werden. Ein mehr oder weniger
zwingend zu erflllendes Bauvolumen, gewahrleistet hingegen
wenig finanziellen und gestalterischen Spielraum. Eine solche
Flexibilisierung wirde vielleicht auch die Angst vor einer erheb-
lichen Bebauung des Gartenlandes den Anwohner des Poch-
muhlenwegs (teilweise) nehmen kdnnen, da die Bebauung in
geringerem Ausmaly ermoglicht wirde. — Warum wird etwa
keine 1-1,5 geschossige Bebauungsform ermoglicht, was eine
Uberdimensionierung der neuen Eigenheime/der Siedlung ver-
meiden konnte? Vergleichsweise seien hier die Bungalowbau-
ten am Ortsrand von Pier Richtung Merode genannt, die den
Ubergang der Bebauung zur Landschaft optisch ,abmildern*
und auch ein altersgerechtes Bauen ermdglichen. Im Verhalt-
nis zur bestehenden (niedrigeren) vorhandenen Bebauung des

Auch wenn aus ortsgestalterischen Griinden dieser
Anregung zunachst nicht Rechnung getragen wurde,
da die einheitliche Hohenentwicklung der Gebaude im
Vordergrund stand, wird der Wunsch der Anwohner*in-
nen zur flexibleren Bebauungsmaoglichkeit in der nun
vorliegenden Entwurfsfassung doch berilicksichtigt:
Hintergrund ist die nun vorliegende Ausfiihrungspla-
nung der ErschlieBung, die aufgrund des Hochwasser-
schutzes und der umgebenden Topographie in diesem
Bereich bis etwa 90 cm Uber natirlichem Gelande
liegt. Durch diese erhdhte Lage der geplanten Er-
schlieBung sind fir die Bestandsgrundstliicke Poch-
mihlenweg entweder Aufschittungen des Gelandes
erforderlich oder der Hohenunterschied wird von den
kinftigen Bauherren durch den Bau von Kellerge-
schossen sinnvoll genutzt.

In der Abwagung der stadtebaulichen und privaten Be-
lange wird daher von der urspringlich vorgesehenen

Der Ausschuss
beschlieRt, der
Anregung zur
flexibleren Be-
bauungsmog-
lichkeit Rech-

nung zu tragen.

einstimmig
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Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
vorschlag

Abstim-
mungser-
gebnis

Pochmihlenwegs, wiirde sich das Gebiet so vermutlich besser
angleichen.

strengeren Festsetzung abgewichen, um den Eigenti-
mern*innen, die bauwillig sind, einen nicht zu hohen
baulichen Aufwand aufzublrden. Aufgrund der gesetz-
lichen Planungsgrundsatze zum sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Grund und Boden und dem Ziel,
gerade auch Familien mit Kindern auf den schmalen
Parzellen (ca. 13,50 — 13,90 m) ausreichend Wohn-
raum zu bieten, wird aber an der urspringlich maxima-
len Héhe von 6,50 TH / 10,50 FH festgehalten (aller-
dings als Maximalwert, nicht mehr als Von - Bis - Wert).
Es ist anzunehmen, dass das (urspringlich) stadte-
bauliche Ziel, einheitlich zweigeschossige Gebdude zu
errichten, aufgrund der derzeitigen Wohnungsknapp-
heit auch umgesetzt wird. In Abwagung der aufgezeig-
ten offentlichen und privaten Belange |asst der Bebau-
ungsplan somit nunmehr die Flexibilitdt und Entschei-
dungsfreiheit dem Bauherren.

BU
13.3

Die Bertcksichtigung von Flach- und Pultdachern als mogliche
Dachformen rege ich ebenfalls in allen vier WA-Zonen an. So
wurde u. a. durch diese Dachgestaltungsmoglichkeiten, wie in
anderen modern gestalteten (Erganzungs-)Siedlungen be-
nachbarter Kommunen auch, zukinftigen Bauherren eine mo-
derne Bauform ermdglicht. Die Uberwiegende Vorgabe von
Satteldachern ist daher nicht nachvollziehbar, wenn der Be-
bauungsplan an anderer Stelle diese beiden Dachformen etwa
selbst als moderne Bauweise definiert. Dies sollte daher vom
Einfamilienhaus, Gber Doppelhduser bis zu den Mehrfamilien-
hausern gleichermalfien in ausreichender Anzahl realisierbar
sein.

Auch hinsichtlich Dachform ist festzuhalten, dass eine
zu unterschiedliche Ausgestaltung den Anspruch einer
stadtebaulich ansprechenden und homogen erschei-
nenden Siedlung zuwiderlauft. Gerade Satteldacher
entsprechen einer modernen und gleichzeitig ortsbild-
pragenden Bauweise, sie werden nach wie vor stark
nachgefragt.

Um aber diesen unterschiedlichen Ansprichen ge-
recht zu werden, wurden im Plangebiet Bereiche gebil-
det, um im stadtebaulich vertraglichem Male den
Nachfragen gerecht zu werden. Insbesondere sei hier
auf den Bereich WA 4 verwiesen, wo die gewlinschte
Flexibilitat an stadtebaulich vertraglicher Stelle ge-
wahrt wird.

Zudem wurde angeregt durch die Stellungnahme wei-
tere Bereiche (WA 1 und WA 2) fiir das Nebeneinander
von Sattel- und Pultdachern festgesetzt.

Der Ausschuss
beschlieRt, der
Anregung hin-
sichtlich Dach-
form teilweise
Rechnung zu
tragen und Pult-
déacher auch im
WA 1 und WA 2
zuzulassen.

Die Anregung
zur Zulassigkeit
von Flachda-
chern in allen
Teilen des Plan-
gebietes wird
jedoch nicht be-
riicksichtigt.

einstimmig

einstimmig
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Nr. Stellungnahme von / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss- mungser-
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Bei der Dacheindeckung wird ein maximaler Glanz wie in der | Die Textlichen Festsetzung zu den Dachmaterialien
Ortschaft Pier angeregt, um langfristig ein gepflegtes Erschei- | entsprechen den Festsetzungen des BP E6 (Umsied-
nungsbild der Dacher sicherzustellen (Vermeidung von Moos- | lungsstandort Pier), so dass das gewiinschte Erschei-
und Pilzbelagen). nungsbild sichergestellt ist.
BU Die Berticksichtigung eines gemeinschaftlichen Regenwasser- | Die Nutzung von Regenwasser als Empfehlung fir die | Der Ausschuss | einstimmig
13.3 | sammelbeckens/einer Zisterne zur gemeinsamen Nutzung | privaten Bauherren wurde in die textlichen Festsetzun- gesch"em' der
. .. . . nregung hin-
und Schonung des Trinkwassers (bspw. zur Gartenbewasse- | gen aufgenommen. Die grundstiicksbezogene Unter- | gichtiich Re-
rung) wird daruber hinaus vorgeschlagen und lieRe sich ggf. in | bringung ist technisch und wirtschaftlich gut zu reali- | genwassernut-
der geplanten Griinflache integrieren. Eine solche MalRnahme | sieren. Eine zentrale Anlage ist hinsichtlich Volumen, | zung im &ffent-
schitzt die natirlichen Ressourcen und ist womdglich fiir ein- | Lage und sonstiger technischer Anforderungen / War- :?:‘&"R'Zi"‘]:‘un
zelne Bauherren finanziell eher zu realisieren, als eine indivi- | tung nach heutigem Kenntnisstand zu aufwendig. zu tragen. g
duell zu planende Zisterne. Dabei kann auch Wassergeld ent-
sprechend gespart werden, was den Vorschlag zusatzlich at-
traktiv macht.
. . Abstim-
Anregungen im Rahmen der Informationsveranstaltung Stellunanahme der Verwaltun Beschluss- munaser-
zur Offentlichkeitsbeteiligung am 27.02.2020 9 g vorschlag gebn%s
BU14 |Inhalte der Niederschrift
BU Es moge gepriift werden, ob im Bereich des WA 1 eine Trauf- | Auch wenn aus ortsgestalterischen Griinden dieser | Der Ausschuss | einstimmig
14.1 Anregung zunachst nicht Rechnung getragen wurde, | beschlieRt, der

hohe festgesetzt werden kann, die z. B. eine Bungalow-Bebau-
ung ermdglicht.

da die einheitliche Hohenentwicklung der Gebaude im
Vordergrund stand, wird der Wunsch der Anwohner*in-
nen zur flexibleren Bebauungsmaoglichkeit in der nun
vorliegenden Entwurfsfassung doch berilicksichtigt:
Hintergrund ist die nun vorliegende Ausfiihrungspla-
nung der ErschlieBung, die aufgrund des Hochwasser-
schutzes und der umgebenden Topographie in diesem
Bereich bis etwa 90 cm Uber natirlichem Gelande
liegt. Durch diese erhdhte Lage der geplanten Er-
schlieRung sind fur die Bestandsgrundstiicke Poch-

muhlenweg entweder Aufschiuttungen des Geléndes

Anregung zur
flexibleren Be-
bauungsmog-
lichkeit Rech-
nung zu tragen.
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Anregungen im Rahmen der Informationsveranstaltung
zur Offentlichkeitsbeteiligung am 27.02.2020

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
vorschlag

Abstim-
mungser-
gebnis

erforderlich oder der Hohenunterschied wird von den
kunftigen Bauherren durch den Bau von Kellerge-
schossen sinnvoll genutzt.

In der Abwégung der stéadtebaulichen und privaten Be-
lange wird daher von der urspringlich vorgesehenen
strengeren Festsetzung abgewichen, um den Eigenti-
mern*innen, die bauwillig sind, einen nicht zu hohen
baulichen Aufwand aufzubiirden. Aufgrund der gesetz-
lichen Planungsgrundsatze zum sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Grund und Boden und dem Ziel,
gerade auch Familien mit Kindern auf den schmalen
Parzellen (ca. 13,50 — 13,90 m) ausreichend Wohn-
raum zu bieten, wird aber an der urspriinglich maxima-
len H6he von 6,50 TH / 10,50 FH festgehalten (aller-
dings als Maximalwert, nicht mehr als Von - Bis - Wert).
Es ist anzunehmen, dass das (urspriinglich) stadte-
bauliche Ziel, einheitlich zweigeschossige Gebaude zu
errichten, aufgrund der derzeitigen Wohnungsknapp-
heit auch umgesetzt wird. In Abwagung der aufgezeig-
ten 6ffentlichen und privaten Belange lasst der Bebau-
ungsplan somit nunmehr die Flexibilitdt und Entschei-
dungsfreiheit dem Bauherren.

BU
14.2

Alle weiteren Wortmeldungen und Fragestellungen beziehen
sich auf die ErschlieBung und der damit verbundenen Kosten
der rickwartigen Grundstiicke des Pochmuhlenweges. Den
Anwohnern wurden die unterschiedlichen Mdglichkeiten im Zu-
sammenhang mit der Erschliefung und der Kostenbeteiligung
von Seiten der Gemeindeverwaltung erlautert. Auf die Option
der erganzenden schriftlichen Einreichung von Anregungen
wurde ausdrucklich hingewiesen.

Die Kosten fur die ErschlieBung kdnnen erst mit erfolg-
ter Ausfihrungsplanung, die sich an das Bauleitplan-
verfahren anschlief3t, ermittelt werden.

Aufgrund der vehementen Ablehnung einer moglichen
Bebauung der Uberwiegenden Anwohner*innen des
Pochmihlenweges wurde die ErschlieBung von der
Grundstiicksgrenze abgerickt, so dass die Garten
nicht mehr erschlossen sind.

Kein Beschluss
erforderlich.

Seite 9 von 9




