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Firmengeldndes "Smurfit Kappa" in Kreuzau; Franz Fischer Ing.-Biro GmbH im Auftrag des Wasser-

verbands Eifel-Rur, 2014
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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die ALDI GmbH & Co. KG plant im Ortskern von Kreuzau den Umbau von Geb&udeflachen im Bereich der
StraRen FeldstralRe und FlemingstraRe. Das zugrunde liegende Vorhaben tangiert das festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet (USG) des Lastfalls HQ100 des Drover Baches geringfiigig. Geplant ist eine Erweite-
rung der Bestandsbebauung sowie sidlich ein weiterer Neubau. Die an dieser Stelle befindliche Bestands-
bebauung wird abgerissen, so dass das Neubauvolumen wahrscheinlich zu einem gréReren Teil kompen-
siert werden wird. Die vorliegende Dokumentation stellt den Fachbeitrag zur Bilanzierung von entfallendem

USG-Volumen sowie zu ggf. erforderlichen AusgleichsmaRnahmen zusammen.

Die folgende Abb. 1-1 zeigt die Lage des geplanten Vorhabens an der FeldstraBe bzw. Flemingstral3e in
Kreuzau. Blau schraffiert dargestellt ist das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet HQ1o0 des Drover Ba-
ches. Die Uberflutung im Lastfall HQuoo ist im Wesentlichen durch die hydraulisch nicht ausreichend leis-
tungsfahige rd. 825 m lange Verrohrung des Drover Baches in seinem untersten Laufabschnitt oberhalb der

Einmiindung in den Kreuzauer Mihlenteich bedingt.
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Abb. 1-1:  Lageplan Vorhaben
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Die folgende Abb. 1-2 zeigt links einen Lageplan des Planungsbiros Becker Planung + Entwicklung GmbH
fir den Planungszustand und rechts den entsprechenden Lageplanausschnitt mit dem festgesetzten USG
HQ1o00. Es ist zu erkennen, dass im Wesentlichen nur im sudlichen Neubaubereich ein kleiner USG-Anteil

durch die MaRnahme entfallen wird.
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Abb. 1-2:  Lageplan Planungszustand

Zur Beurteilung der Veranderungen der Lage und der Ausdehnung des USGs im Lastfall HQ1o0, die sich
ggf. durch die Umsetzung des Bauvorhabens ergeben werden, wird ein hydraulischer Nachweis fiir das
aktuelle Vorhaben erstellt. MaRgebend ist an dieser Stelle Wasserhaushaltsgesetz § 78 (3) mit der Forde-

rung nach Beriicksichtigung

e der Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf Ober- und Unterlieger
o der Vermeidung der Beeintrachtigung eines ggf. bereits bestehenden Hochwasserschutzes

e einer hochwasserangepassten Errichtung des Bauvorhabens.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Ober- und Unterlieger im Nahbereich der Malinahme werden im

Folgenden mithilfe der hydraulischen Nachweisrechnung untersucht.
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2. Grundlagen

Das Uberschwemmungsgebiet HQuoo fiir den Drover Bach wurde von der Bezirksregierung Kéln im Jahr
2013 festgesetzt. Bei der 2D-hydraulischen Modellierung wurden, der damaligen Vorgehensweise folgend,
Gebaude im Uberflutungsgebiet als durchstrombar angesetzt und die entsprechenden Gebaudegrundfla-
chen daher nicht aus dem Modellgebiet herausgeschnitten. Abb. 3-1 zeigt einen Ausschnitt der Hochwas-
sergefahrenkarte des Drover Baches in Kreuzau fir den Lastfall HQ100 (WMS-Dienst). Es ist zu erkennen,
dass die Gebaude innerhalb des USGs geflutet dargestellt sind, da die Gebaudegrundflachen bei der Mo-

dellierung als durchstrdmbar angesetzt wurden.
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Abb. 2-1:  Ausschnitt Hochwassergefahrenkarte HQ100 Drover Bach

Im Zentrum der Ortslage Kreuzau befindet sich das Firmengelande der Firma "Smurfit Kappa". Bei der
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes HQ100 wurde das Firmengeldnde als Bestandteil des Uber-
schwemmungsgebietes berechnet und ausgewiesen, da Gebaudeflachen grundsétzlich als durchstrombar

angesetzt worden waren.
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Im Jahr 2014 wurden durch FISCHER TEAMPLAN [1] die hydraulischen Auswirkungen eines hochwasser-
sicheren Firmengelandes "Smurfit Kappa" untersucht. Das Firmengelande wurde hierfir als nicht durch-
strombar im 2D-hydraulischen Modell angesetzt und die entsprechenden Berechnungen zur Ermittlung des
USG HQuo00 erneut durchgefiihrt. Die Hochwassersicherung des Firmengelandes ist fir den Gebaudekom-

plex aktuell auch durch entsprechende Umbaumanahmen umgesetzt.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist im Bereich des Firmengelandes ,Smurfit Kappa“ in der folgenden
Abb. 2-2 dargestellt. Fur das USG HQ100 wurde in Abb. 2-2 eine Klassifizierung der maximalen Wassertiefen

vorgenommen.
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Abb. 2-2:  Uberschwemmungsgebiet HQio0 Drover Bach aus Untersuchung 2014 — Firmengelande
~Smurfit Kappa“ hochwassersicher

Da diese Berechnungsergebnisse aus dem Jahr 2014 den aktuellen Stand bzgl. der Uberflutungssituation
im Lastfall HQ1o00 in Kreuzau reprasentieren, wird die aktuelle Untersuchung vergleichend zu diesen Berech-
nungsergebnissen durchgefiihrt. Der im Rahmen der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes HQxoo
fir den Drover Bach angesetzte Zustand (2013) wird aktuell nicht mehr betrachtet, da die erweiterte Be-

rechnung als aktueller, mit der UWB abgestimmter Zustand erachtet wird.



FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

3. Vorgehen

In der Ortslage Kreuzau befindet sich direkt neben dem Bahnhof der Rurtalbahn das Gelénde der ALDI-
Filiale (nordliches Bestandsgebaude in Abb. 3-1). Bei der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
HQ1o00 wurden auch hier die Geb&ude teilweise als Bestandteil des Uberschwemmungsgebietes berechnet
und ausgewiesen, da Gebaudeflachen grundsétzlich als durchstréombar angesetzt worden waren (verglei-
che Kap. 2).
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Abb. 3-1:  Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet mit zwei zu untersuchenden Gebauden im Bestand

In der zugrunde liegenden Referenzberechnung sind Gebaude im Uberflutungsgebiet HQ1oo nicht als Stro-
mungshindernis, sondern als durchstrombar angesetzt. In einem ersten Schritt der Untersuchung werden
daher die Auswirkungen auf die Stromungssituation betrachtet, wenn die Bestandsgebaude (pinke Gebau-
deflachen in Abb. 3-1) auf den Flachen des Bauvorhabens als nicht durchstrombar angesetzt werden. In
einer nachfolgenden Berechnung wird dann das Planungsszenario untersucht, in dem die Bestandsge-

baude entfernt und die Plangeb&ude als nicht durchstrémbar angesetzt sind.

4, Planungsdaten

Die Modelldaten wurden aus der im Jahr 2014 durchgefiihrten Untersuchung tlbernommen [1]. Der Drover

Bach ist in seinem Unterlauf im Bereich der Ortslage Kreuzau tber mehrere Hundert Meter oberhalb der
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Einmiindung in den Kreuzauer Mihlenteich unterirdisch verrohrt. Die Verrohrung ist hydraulisch nicht aus-
reichend leistungsfahig, um den Abfluss im Lastfall HQ1o00 vollstandig abzufiihren. In der Folge kommt es zu

Ausuferungen, die sich in der Ortslage weitlaufig, dem Gelandegefalle folgend, nach Norden erstrecken.

Die hydrologischen Randbedingungen fur den Lastfall HQ100 im Verbundsystem der Gewasser Drover Bach,
Duffesbach und Kreuzauer Mihlenteich wurden im Zuge des 1. Zyklus der Hochwasserrisikomanagement-
planung (HWRMP, 2013) ermittelt und abgestimmt. Diese Randbedingungen wurden damit auch in der

aktuellen Betrachtung angesetzt.

Die hydraulischen Berechnungen werden 2-dimensional instationar mit der Software SOBEK RIVER durch-
gefuhrt. Dies entspricht der Vorgehensweise im Rahmen der HWRMP 2013 sowie der Folgeuntersuchung
~Smurfit Kappa“ im Jahr 2014.

5. Beschreibung des Bauvorhabens

Im Planungsbereich sollen sowohl Gebaude erweitert als auch abgerissen und neu gebaut werden. Abb.
5-1 zeigt eine Lageibersicht Gber das geplante Bauvorhaben. Das nérdliche Bestandsgebaude soll um den

geplanten Bereich erweitert werden. Das sudliche Bestandsgeb&aude wird riickgebaut und stattdessen das

geplante Gebaude errichtet.
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Abb. 5-1:  Gebaude im Bestand und in der Planung
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6. Hydraulische Berechnungen

Die 2D-hydraulischen Berechnungen wurden im Jahr 2014 mit der Software SOBEK RIVER in der Version
2.12 durchgefiihrt. Das Gewassersystem umfasst im Modell die Gewasserlaufe Drover Bach (inkl. der Bach-
verrohrung oberhalb der Einmindung in den Kreuzauer Muhlenteich), Duffesbach, Bruchbach, Kreuzauer
Muhlenteich (von km 11,7 bis km 6,8). Das 2D-Geléandeoberflachenmodell wurde anhand der digitalen La-
serscandaten des Landes Nordrhein-Westfalen erstellt und in das Modell ibernommen. Die hydrologischen
Randbedingungen wurden in Abstimmung mit dem Wasserverband Eifel-Rur (WVER) mit dem Nieder-
schlag-Abfluss-Modell fur die Mittlere Rur ermittelt. Die Berechnungen fir den Lastfall HQ100 wurden insta-
tionar (hydrodynamisch) durchgefiihrt. Anzusetzende hydraulische Rauheiten fiir Gewéasser und Uberflu-
tungsebene wurden ebenfalls in Abstimmung mit dem WVER festgelegt. In dem aufgestellten Modell sind
alle hydraulisch relevanten Sonderstrukturen (Briicken, Durchlasse, Wehre, Abflussengpasse, Drossel- und

Abschlagsbauwerke) erfasst.

Fur die aktuelle Betrachtung wurde das Modell tibernommen, in die aktuelle Programmversion portiert (Ver-
sion 2.15), die Lauffahigkeit nachgewiesen sowie die Reproduzierbarkeit der im Jahr 2014 generierten Be-
rechnungsergebnisse nachgewiesen. Die 2D-hydraulischen Berechnungen fur die aktuelle Untersuchung

kénnen also mit dem 2D-hydraulischen Modell durchgefiihrt werden.

Berechnet wird der Lastfall HQ100. Abgeglichen werden in der Folge die Ausdehnung de berechneten Uber-
flutung im Bereich des Untersuchungsgebietes, die maximalen Wassertiefen sowie die maximalen Str6-

mungsgeschwindigkeiten.

7. Vergleich der Berechnungsergebnisse

In der generellen groRraumigen Ausdehnung des Uberschwemmungsgebietes in Kreuzau ist aufgrund der
vergleichsweise kleinraumigen Anderung durch die Geb&aude im Untersuchungsgebiet keine Anderung zu
erwarten. Anderungen werden sich daher entweder gar nicht oder nur lokal im Nahbereich des Untersu-

chungsgebietes zeigen.

7.1 Zustand , Referenz* (2014)

Im Referenzzustand der Berechnungen aus dem Jahr 2014 sind im Bereich des aktuellen Untersuchungs-

gebietes alle Gebaude (Ausnahme: ,Smurfit Kappa“) als durchstrombar im 2D-Hydraulikmodell abgebildet.

Die folgenden beiden Abb. 7-1 und Abb. 7-2 zeigen fur den Referenzzustand aus dem Jahr 2014 die Dar-
stellung der maximalen Wassertiefen sowie der maximalen FlieRgeschwindigkeiten im Nahbereich des Un-

tersuchungsgebietes.
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Abb. 7-1:  Berechnungsergebnis maximale Wassertiefen HQ1o00 — Zustand ,Referenz* 2014

In Abb. 7-1 ist zu erkennen, dass die von Siiden kommende Uberflutung aus der Ausuferung des Drover
Baches das Gelande der ALDI-Filiale beidseitig umstromt. Die 6stliche Strémung folgt hier im Wesentlichen
der Bahnlinie der Rurtalbahn in Kreuzau sowie dem Stral3enzug der Direner Strale in Richtung Norden.
Die westliche Strémung folgt der Flemingstral3e und dehnt sich in die BahnhofstraRe und die Strale ,Am
Bahnhof* aus. Die ALDI-Filiale sowie die sudliche Erweiterung liegen im Bereich der westlichen Strémung.
Mit einer lokalen Anderung der Uberflutung ist hier also zu rechnen.
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Abb. 7-2:  Berechnungsergebnis maximale FlieRgeschwindigkeiten HQ100 — Zustand ,Referenz* 2014

Die Auswertung der maximal auftretenden Strémungsgeschwindigkeiten zeigt, dass lokale Maxima plausib-
ler Weise entlang der geradlinigen Stral3enziige auftreten. Dies gilt im Nahbereich der ALDI-Filiale fir die
Bahnlinie der Rurtalbahn mit dem StraRenzug der Direner Strale. Im Bereich der Bestandsgebaude und
der geplanten Erweiterung liegen niedrige maximale FlieRgeschwindigkeiten vor (< 0,25 m/s). Dies ist ein
Indikator dafiir, dass im Zustand mit Bestandsgebauden und Erweiterungen in diesem Bereich nur mit ge-

ringflgigen Anderungen des Stromungsbildes zu rechnen ist.

7.2. Zustand ,Bestand” mit Bestandsgebauden

Die folgende Abb. 7-3 zeigt das berechnete Uberflutungsgebiet HQ00 zusammen mit den maximalen Was-
sertiefen flr das Szenario mit als nicht durchstréombar abgebildeten Bestandsgebauden im Untersuchungs-
gebiet.
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Abb. 7-3:  Berechnungsergebnis maximale Wassertiefen HQio00 —Zustand ,Bestand”

In Vergleich zu Abb. 7-1 zeigen sich kleinere lokale Anderungen des Uberflutungsgebietes, insbesondere
westlich der nicht durchstrombaren Bestandsgeb&dude. Der Stromungsweg Richtung Westen wird von den
Bestandsgebauden geringfugig eingeschnirt. Hier wird ein etwas geringerer Abflussanteil weitergeleitet, so

dass sich die Ausdehnung der Uberflutung in der BahnhofstraRRe gering verringert.
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Die direkte Uberlagerung der beiden Zustande ,Referenz* und ,Bestand* ist in der folgenden Abb. 7-4 dar-
gestellt. Geringe Abweichungen finden sich nordwestlich des Untersuchungsgebietes. An 11 exemplari-
schen Ortlichkeiten sind die berechneten maximalen Wassertiefen in beiden Zustanden eingetragen. Es
zeigt sich, dass diese Differenzen sehr gering sind und im Bereich der Berechnungsgenauigkeiten mit dem

vorliegenden Modellierungsansatz liegen.
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Die folgende Abb. 7-5 zeigt die Darstellung der maximalen FlieBgeschwindigkeiten fur den Zustand ,Be-
stand" analog zu Abb. 7-2 (Zustand ,Referenz” 2014).
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Abb. 7-5:  Berechnungsergebnis max. FlieRgeschwindigkeiten HQ100 — Zustand , Bestand"

Die Hauptstromungsrichtung der Hochwasserwelle auf dem Uberflutungsgebiet in Richtung Norden ist auch
hier gut auszumachen. Die FlieBgeschwindigkeiten in der Hauptachse norddstlich der Bestandsgebaude
andert sich nicht in der Grof3e und auch nicht in der Lageausbreitung, da diese Hauptachse nicht durch die
Bestandsbebauung beeinflusst ist. Im Bereich der Bestandsbebauung liegen iberwiegend nur geringe ma-
ximale FlieRgeschwindigkeiten kleiner als 0,25 m/s vor. An Engstellen sind die FlieRgeschwindigkeiten sehr

lokal etwas héher bei maximal bis 0,50 m/s.

7.3. Zustand ,Planung” mit Planungsgebauden

Die folgende Abb. 7-3 zeigt das berechnete Uberflutungsgebiet HQ00 zusammen mit den maximalen Was-
sertiefen flir das Szenario mit als nicht durchstrombar modellierten Planungsgebauden im Untersuchungs-

gebiet. Die Bestandsgeb&aude wurden zuvor aus dem Modell entfernt.
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Abb. 7-6:  Berechnungsergebnis maximale Wassertiefen HQ100 —Zustand ,,Planung*

In Vergleich zu Abb. 7-3 zeigen sich wieder kleinere lokale Anderungen des Uberflutungsbildes, insbeson-
dere westlich der nicht durchstrdmbaren Planungsgeb&ude. Der Stromungsweg Richtung Westen wird von
den Planungsgebauden im Vergleich zum Bestand etwas mehr eingeschniirt. In der Folge wird hier etwas
weniger Abfluss nach Norden weitergeleitet, so dass sich die Ausdehnung der Uberflutungsflachen in der
Bahnhofstral3e weiter verringert.

Die direkte Uberlagerung der berechneten Uberflutungsgebiete fiir die Zustande ,Bestand* und ,Planung®
im Untersuchungsgebiet ist in der folgenden Abb. 7-7 dargestellt. Abweichungen finden sich wieder nord-
westlich des Untersuchungsgebietes. An den 11 bereits im vorangehenden Kapitel genannten Ortlichkeiten

sind die maximalen Wassertiefen fiir die Zustande ,Referenz", ,Bestand“ und ,Planung"“ eingetragen.

Es zeigt sich, dass im Planzustand die westliche Stromung in Richtung Norden etwas abnimmt und die sich
im Nordwesten einstellende Ausdehnung der Uberflutung geringer ausfallt als im Zustand ,Bestand*. Das
gleiche gilt entsprechend fur die sich dort einstellenden maximalen Wassertiefen. Die Unterschiede sind
insgesamt jedoch gering, eine signifikante Anderung ist weder bei der reinen Ausdehnung der Uberflutung
noch bei dem sich einstellenden Strémungsbild auszumachen. Bei einem der 11 gesetzten Punkte handelt
es sich um eine lokale tiefliegende Stelle. Hier werden Wassertiefen zwischen 1,47 m und 1,59 m berechnet.
Die Ublichen Wassertiefen im Nahbereich des Untersuchungsgebietes bewegen sich zwischen rd. 13 cm
und 66 cm und sind damit deutlich niedriger.
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Abb. 7-7:  Ausdehnung des Uberflutungsgebietes HQ100 Berechnung mit Bestandsgebauden (hellblau)
sowie Berechnung mit Planungsgebduden (dunkelblau) (Zahlen: Wassertiefen Refe-
renz2014/Bestand/Planungszustand)

Xl

Die folgende Abb. 7-8 zeigt abschlieend die Darstellung der maximalen FlieRgeschwindigkeiten fiir den
Zustand ,Planung“. Im Vergleich zu Abb. 7-5 (FlieRgeschwindigkeiten Zustand ,Bestand”) verandern sich

die FlieRgeschwindigkeiten nur sehr gering und lokal im Bereich nordwestlich des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 7-8:  Berechnungsergebnis max. FlieBgeschwindigkeiten HQ100 — Zustand ,,Planung”

Die Geschwindigkeitsverteilung in Abb. 7-8 zeigt ein insgesamt unkritisches Bild. Hohere Fliel3geschwin-

digkeiten treten lokal nur 6stlich des nérdlichen Gebaudes im Bereich der Trasse der Rurtalbahn auf.

7.4. Ausgleichsbetrachtung

Auf Basis der 2D-hydraulischen Berechnung ,Referenz” kann eine Beurteilung bzgl. des durch das geplante
Bauvorhaben entfallenden und damit auszugleichenden USG-Volumens durchgefiihrt werden, da in dieser
Berechnung die Gebaudeflachen nicht aus dem Berechnungsnetz herausgenommen und die Gebaudefla-
chen damit als durchstrombar abgebildet worden sind.

Zunachst ist das USG-Volumen im Ist-Zustand zu ermitteln, welches innerhalb der Bestandsgebaude im
Untersuchungsgebiet der ALDI-Filiale bilanziert wird. Danach ist der Planungszustand entsprechend aus-
zuwerten. Das auszugleichende USG-Volumen ergibt sich aus der Differenz der ermittelten Volumina zwi-

schen Planung und Ist-Zustand.
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Abb. 7-9:  USG HQuo00 Berechnung ,Referenz* im Bereich des Untersuchungsgebiet mit Gebaudeflachen
ALDI ,Bestand” (links); bilanziertes USG innerhalb der Geb&audeflachen Bestand (rechts)

Die Uberschwemmte Flache innerhalb der Bestandsgebaude betragt 420 m2. Die mittlere berechnete Was-

sertiefe liegt hier bei 6,5 cm. Es ergibt sich damit ein USG-Volumen im Bestand von 27,4 m3.

Im Planungszustand ist insbesondere das sudliche neue Gebdude etwas weiter sudlich angeordnet und
befindet sich in dieser Lage etwas mehr im USG HQioo. Hier wird demnach etwas mehr USG-Volumen in

Anspruch genommen.

Gessotegesiant

Abb. 7-10: USG HQuo00 Berechnung ,Referenz* im Bereich des Untersuchungsgebiet mit Gebaudeflachen
ALDI ,Planung® (links); bilanziertes USG innerhalb der Geb&audeflachen Planung (rechts)

Die Uberschwemmte Flache innerhalb der Planungsgebéude betragt 879 m2. Die mittlere berechnete Was-

sertiefe liegt hier bei 9,5 cm. Es ergibt sich damit ein USG-Volumen im Zustand Planung von 83,4 m3.

Damit ist ein USG-Volumen im Lastfall HQ100 von 83,4 m3 - 27,4 m3 = 56,0 m3 auszugleichen.
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8. Fazit

Fur eine geplante Anderung der Bebauung auf dem Gelande der ALDI-Filiale in Kreuzau wurde eine ange-
passte 2D-hydraulische Berechnung des Lastfalls HQioo des Drover Baches durchgefihrt und mit einer

Referenzberechnung aus dem Jahr 2014 [1] abgeglichen. Berechnet wurden drei Zustande:

. Zustand ,Referenz": Zustand aus dem Jahr der zuletzt aktuellen Berechnung des Lastfalls HQ100 am
Drover Bach — alle Gebaude mit Ausnahme des Firmengelandes ,Smurfit Kappa"“ sind als durchstrém-

bar im 2D-Hydraulikmodell abgebildet.

. Zustand ,Bestand": Die Bestandsgebdude im Untersuchungsgebiet des ALDI-Filialgelandes in Kreu-

zau sind als nicht durchstrémbar im Modell abgebildet.

. Zustand ,Planung”: Die Bestandsgebdude im Untersuchungsgebiet des ALDI-Filialgelandes in Kreu-

zau sind entfernt. Stattdessen sind die Plangeb&ude als nicht durchstrémbar im Modell abgebildet.

Im Ergebnis der Untersuchung zeigt sich eine leicht verringerte Ausdehnung der Uberflutung vor allem in
der Bahnhofstral3e nordwestlich des aktuellen Untersuchungsgebietes. Im Planungszustand verringert sich
die Ausdehnung der Uberflutung in diesem Bereich weiter. Eine sehr geringe Erhéhung der maximalen
Wassertiefen (+1 cm) suddstlich der geplanten Gebaude bewirkt keine Anderung in der Ausdehnung der
Uberflutung in diesem Bereich. Im weiteren Verlauf des Stromungswegs Rurtalbahn/Diirener StraRe ist

keine Veranderung der Uberflutungsausdehnung und der maximalen Wassertiefen zu verzeichnen.

Die Auswertung der maximalen Flie3geschwindigkeiten zeigt nur im unmittelbaren Bereich der Bestands-
und Planungsgebaude Veranderungen durch die leichte Einschniirung der Abfliisse Richtung Nordwesten.
Die Hauptstromungsrichtung der sich nach Norden ausbreitenden Ausuferung des Drover Baches verlauft
entlang der Rurtalbahn und der Direner Stral3e 6stlich des Untersuchungsgebietes. Im Bereich der Be-

stands- und Planungsgebaude sind die maximalen Flie3geschwindigkeiten deutlich geringer.

Im Ergebnis ist die Veranderung des Uberflutungsbildes fiir den Planungszustand im Vergleich zum Be-
stand als gering einzustufen. Durch die Ver&nderungen im Planzustand resultieren im Vergleich zum Be-
stand keine zusatzlichen Gefahrdungen fur Ober- oder Unterlieger im Nahbereich der geplanten Baumalf3-

nahme.

Ein bestehender Hochwasserschutz im Bereich des Untersuchungsgebietes besteht nicht. Schwachstelle
im hydraulischen System ist die hydraulisch nicht ausreichend leistungsféahige Verrohrung des Drover Ba-
ches im untersten Laufabschnitt vor der Ausmiindung in den Kreuzauer Mihlenteich. Eine wirksame Mal3-
nahme zur Verbesserung der Hochwassersituation in Kreuzau wére damit die Anpassung dieses untersten

Gewasserabschnitts.
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Das nérdliche Gebaude im Untersuchungsgebiet (bestehende ALDI-Filiale) liegt nach den vorliegenden
Grundlagendaten (Bauantrag 1988) auf einer Hohe von etwa 145,00 mNHN (OKFF). Dies entspricht der
berechneten Wasserspiegellage im Lastfall HQ100 145,00 MNHN in diesem Bereich. Die Auslegung séamtli-
cher hochwassersensibler Zu- und Abgange aus dem Geb&ude (Zuwegungen, Abgange, Lichtschachte,
Rampen, etc.) auf mindestens diese Hohenkote gewahrleistet eine Hochwassersicherheit fir den Lastfall
HQ100.

Das sudliche geplante Gebaude im Untersuchungsgebiet sollte eine OKFF von mindestens 145,15 mNHN

aufweisen, entsprechend der berechneten Wasserspiegellage im Lastfall HQ1o0 in diesem Bereich.

Generell wird empfohlen, eine Aufhéhung der Gebaudeflachen gegeniiber dem umliegenden Gelénde min-
destens auf die Hoéhenkote der HQio0-Ausweisung vorzunehmen um auf diese Weise einen bestmdglichen
Hochwasserschutz sicherzustellen. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf sémtliche Zu- und Abgange der

Gebéude (Zuwegungen, Abgange, Lichtschéachte, Rampen, etc.) zu richten.

Durch die geplante BaumafRnahme ergibt sich ein im Lastfall HQio0 entfallendes und damit auszugleichen-

des USG-Volumen in Héhe von 56,0 m3.
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