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Einleitung

Fir ein im Nordosten des Ortsteils Keeken gelegenes Grundstiick liegt aktuell eine Bauvoran-
frage flur zwei Einfamilienhduser im Bereich der Nieler Stral3e vor. Dieser Bereich wird jedoch
als AuBenbereich gewertet, so dass fiir diese Vorhaben kein Baurecht vorliegt. Um Baurecht
far diesen Bereich zu schaffen, soll nun eine Satzung aufgestellt werden. Es handelt sich bei
der Satzung um eine sog. Erganzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB, welche die
Einbeziehung einzelner AuBenbereichsflachen in den sich anschlieenden Innenbereich zum
Gegenstand hat. Die moglichen Bauvorhaben missen sich durch die Satzung trotzdem einfi-
gen, so dass ausschlieBlich Einfamilienhduser entstehen kénnen. Zur Sicherung der Kleintei-
ligkeit wird zusatzlich festgesetzt, dass nur zwei Wohneinheiten zuldssig sind (Stadt Kleve
2021). Die Darstellung erfolgt in Anhang 1.

Die Stadt Kleve beauftragte das Planungsbiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens
fiir die Erstellung einer Artenschutzprifung (ASP). Inhalte des Fachbeitrags sind:

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe 1),
e eine Analyse zu moéglichen Auswirkungen der Planung,
e Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (falls erforderlich) und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen
werden kdnnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberprift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Gepriift wird dabei
die Betroffenheit von europdisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoRes gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“"

ren.

Das LANUV hat fir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbei-
ten sind. Besteht ausnahmsweise die Mdoglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote
auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz
geboten, auch fur diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorprifung):

Es wird in einer Uberschldagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten knnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-flr-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fir alle eu-
ropdisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen.
Es werden VermeidungsmaRBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
AuBerdem wird gepriift, ob sich durch das Planvorhaben ein VerstoRR gegen die Totungs-
und/oder Stérungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei
Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europdischen Vogelarten.

Festlegung der Wirkfaktoren

Keeken ist ein im duRersten Nordwesten des Klever Stadtgebiets in der Nahe der niederlan-
dischen Grenze gelegenes Dorf mit ca. 720 Einwohnern. Die vorhandene Bebauung liegt zwi-
schen der Deichlandschaft des Rheins und der Kreisstralle K3 und ist vorwiegend durch
Wohnnutzung gepragt. Der Satzungsbeschluss umfasst Flachen, so dass Keeken einen sinn-
vollen und nachvollziehbaren Abschluss findet (Stadt Kleve 2021). Derzeit besteht die Flache
zur Halfte aus Grinland und zur Hélfte aus Ackerland. Im Westen und Norden grenzt Wohn-
bebauung an, im Siden grofRtenteils ein Gartengrundstiick mit hohen Koniferen und im Siud-
osten eine Agrarlandschaft.
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Bei der Realisierung des Bebauungsplanes kann es aufgrund der Bebauung zu Beeintrachti-
gungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Aufgrund der Lage des Plangebiets
kann das Untersuchungsgebiet zum Siedlungsbereich auf die angrenzenden Grundstiicke
und zur Agrarlandschaft auf einen Bereich von 300 m um das Plangebiet beschrankt werden.

Artenschutzpriifung Stufe 1

Datenrecherche

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fiir Nordrhein-Westfalen
fir den TK25-Quadranten erbrachte das in Tab. 1 (Anhang 2) angegebene potentielle Arten-
spektrum. Hinzugefiigt wurde noch das erweiterte Artenspektrum an planungsrelevanten
Brutvogeln fiir den Kreis Kleve. Bei den Sadugetieren fallt das Fehlen von Fledermausarten
auf, was an einem Ubertragungsfehler liegt, da verschiedene Fledermausarten in dieser Re-
gion vorkommen, weshalb potenziell mit folgenden Arten zu rechnen ist: Abendsegler
(Nyctalus noctula), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Bei den
Rastvogeln fallt auf, dass die Bldssgans (Anser albifrons) nicht in der Aufzdhlung enthalten
ist.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW erbrachte fir Keeken lediglich einige im Jahr 1998
festgestellte Steinkauzreviere (Anhang 2). Die wertvollen Brutbestinde auf Salmorth sind
vom Planvorhaben nicht betroffen, da sie mehr als 300 m entfernt liegen und durch den
Banndeich abgeschirmt sind.

Bei der UNB Kleve liegen keine Daten zum Plangebiet vor, auBer zum Niststandort eines
Weillstorchpaares in etwa 200 m Entfernung zum Plangebiet (s. Foto 5 in Anhang 3).

Ortstermin und Bewertung

Um die Habitateigenschaften des Plangebiets zu bewerten wurde am 28. Marz 2022 eine
Ortsbesichtigung durchgefiihrt. Beim Plangebiet handelt es sich um eine extensiv genutzte
Grunlandparzelle und eine Ackerparzelle am Ortsrand, die mit Einfamilienhdusern bebaut
werden sollen (Anhang 1; Fotodokumentation in Anhang 3). Das Ergebnis der Habitatbewer-
tungistin Tab. 1 in Anhang 2 aufgefuhrt.

Planungsrelevante Sdugetiere finden im Plangebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und auch essenzielle Nahrungsgebiete kann man im Plangebiet ausschlielen. Der 6Ostlich
verlaufende Graben ist aufgrund seiner unregelmaRigen Wasserfihrung als Lebensraum fiir
semiaquatisch lebende Arten ungeeignet. Fledermaushdhlen in Biumen und Gebduden sind
im Plangebiet nicht vorhanden. Potenziell vorhandene Quartiere in der Nachbarschaft blei-
ben unbeeintrachtigt. Dennoch wird der Luftraum von Fledermdusen jetzt wie auch nach der
Bebauung genutzt werden. Deshalb diirfen die Jagdbereiche und méglicherweise vorhande-
nen Leitlinien nicht durch Lichtverschmutzung entwertet werden.

Das Plangebiet bietet aufgrund ihrer Lage und GroRe keine Nistmoglichkeiten fiir Bodenbri-
ter (vgl. FIS 2022). Strauch-, Baum- und Gebaudebriiter finden hier ebenfalls keine Brutmog-
lichkeiten und Vorkommen in den Nachbargédrten sind an das Siedlungsleben und die damit
verbundenen Stérungen angepasst. Eine Betroffenheit von Gebdudebriitern an Nachbarge-
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bduden kann deshalb ebenfalls ausgeschlossen werden. Auch wahrend der Bauarbeiten tre-
ten keine akustischen oder visuellen Stérungen auf, die tGber das vorliegende MaR hinausge-
hen.

Wahrend die Grinlandparzelle durch die Koniferenreihe im Nachbargarten abgeschirmt ist,
springt die Bebauung auf der Ackerparzelle vor. In diesem Bereich sind jedoch keine Feldvo-
gelvorkommen bekannt, die davon beeintrachtigt werden kénnen. Die Feldflur ist nach Si-
den hin zudem durch Baumreihen und vorspringende Siedlungsbereiche kleinparzelliert, so
dass nach Abzug der notwendigen Vermeidungsbereiche zu Vertikalstrukturen von 100 m
keine Flachen mehr Ubrig bleiben. Auch eine Betroffenheit des Weillstorches kann ausge-
schlossen werden, da die Art siedlungsaffin ist, und keine essenziellen Nahrungsflachen
Uberbaut werden.

Fir die in Tab. 1 aufgefiihrten planungsrelevante Rastvogel ist die Flache im Siedlungsbe-
reich viel zu klein oder erflillt die Habitatvoraussetzungen nicht, so dass ein Auftreten dieser
Arten ausgeschlossen werden kann. Allenfalls die aus nicht nachvollziehbaren Griinden nicht
aufgefihrte Blassgans nutzt am Niederrhein auch Bereiche bis dicht an den Siedlungsrand.
Die Griinlandparzelle ist aber wegen der Koniferen und umliegenden Siedlungsbereiche iso-
liert. Zudem ist der Flachenverlust im Gesamtkontext der Rastgebietsgrofle am Unteren Nie-
derrhein zu vernachldssigen (auBerhalb des EU-Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein ist
keine Summationsprifung erforderlich). Zu Rastgebieten aullerhalb von Keeken bieten die
umliegenden Gebdude und der Banndeich eine ausreichende Abschirmung.

Fiir das Vorkommen von Amphibien und Reptilien in der Ndhe des Plangebiets gibt es keine
Hinweise, da Laichgewasser im Plangebiet nicht vorhanden sind und die Agrarflachen als
Landlebensraum pessimal einzustufen sind. Die Angabe der Schlingnatter fiir den Quadran-
ten 4102-3 beruht auf einem Ubertragungsfehler, da die Art in diesem Bereich niemals
nachgewiesen wurde (vgl. Hachtel et al. 2011). Das néachstgelegene Vorkommen befindet
sich im Reichswald (Miller 2016). Auch aufgrund der im Plangebiet zur Verfiigung stehenden
Habitate kann ein Vorkommen der Schlingnatter ausgeschlossen werden.

Damit konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Arten im Plangebiet
ausgeschlossen werden. Eine Artenschutzprifung der Stufe 2 ist nicht erforderlich, da diese
zu keinen weiteren Erkenntnissen flihren wiirde.

Auch fur nicht planungsrelevante Brutvogelarten bestehen derzeit im Plangebiet keine Nist-
moglichkeiten. Die drei Stralenbdaume weisen derzeit keine Nester auf. Dies kann sich je-
doch andern, weshalb eine evtl. notwendige Fallung nur im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Feb-
ruar erfolgen darf.

VermeidungsmafRnahmen

Gehdlze: Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und zum
Schutz der Brutvogel sind evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten der Strallenbaume nur
im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Februar moglich.

StraRenbeleuchtung: Durch eine Intensivierung/Neuschaffung von Beleuchtung kénnen An-
lockeffekte von Insekten und in Folge dessen eine Verlagerung der Jagdaktivitdt nicht licht-
scheuer Arten in die betreffenden Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebotes fir
lichtscheue Fledermausarten in unbeleuchteten Bereichen, wie z. B. in den umgebenden
Garten, entstehen (Eisenbeis 2013, Stone 2013, Lacoeuilhe et al. 2014). Daher ist auf Uber-

—
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flissige Beleuchtung grundsatzlich zu verzichten. Notwendige Beleuchtung hat zielgerichtet
ohne groRRe Streuung (nicht nach oben und nicht zu den Seiten) und mit entsprechenden
,fledermausfreundlichen Lampen” (Wellenldngenbereich zwischen 590 und 630 nm) zu er-
folgen.

Da durch die Bauaktivitditen keine in der Umgebung vorkommenden planungsrelevanten
Arten gestort werden kénnen (Vorbelastung durch den Siedlungsbereich, keine Vorkommen
in direkter Nachbarschaft) gelten keine Bauzeiteneinschrankungen.

Ergebnis

Bei der Aufstellung der Satzungsdanderung Keeken sind keine negativen Auswirkungen auf
lokale Populationen von Tierarten zu erwarten. Insbesondere ist die nach §44 Abs. 5
BNatSchG zu schiitzende ,6kologische Funktion” der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
keine Population einer planungsrelevanten Art betroffen.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahme ,, Rodungsarbeiten bei Gehdélzen auBerhalb der
Brutzeit” und ,Lichtkonzept zum Schutz der Fledermause” werden mit der Aufstellung und
Umsetzung des Bebauungsplanes keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgelost.

Da die nachstgelegenen NATURA-2000-Gebiete deutlich tGber 300 m entfernt liegen und
durch Siedlungsbereich bzw. Banndeich abgeschirmt sind, ist keine FFH-Vorpriifung erforder-
lich (vgl. Anhang 2: Datenabfrage Fundortkataster).
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Dieser Bericht wurde vom Planungsbiiro STERNA (STERNA) mit der gebotenen Sorgfalt und Griindlichkeit sowie
der Anwendung der allgemeinen und wissenschaftlichen Standards gemall dem aktuellen Kenntnisstand im
Rahmen der allgemeinen Auftragsbedingungen fiir den Kunden und seine Zwecke erstellt.

STERNA {ibernimmt keine Haftung fiir die Anwendungen, die Gber die im Auftrag beschriebene Aufgabenstel-
lung hinausgehen. STERNA (ibernimmt gegenlber Dritten, die Gber diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis
erhalten, keine Haftung. Es kénnen insbesondere von dritten Parteien gegeniliber STERNA keine Verpflichtun-
gen abgeleitet werden.

Planungsbiiro STERNA Kranenburg, 4. April 2022

Elektronische Fassung ohne Unterschrift

Dipl.-Biol. Stefan R. Sudmann
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Anhang 1: Lage des Plangebiets

Luftbild und Planzeichnung zur Satzung gem. § 34 (4) BauGB fiir den Bereich Nieler StralRe in
Kleve-Keeken (Stadt Kleve 2021).
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Anhang 2: Datenrecherche

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW fiir das Plangebiet.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41023; Abfrage zuletzt

am 31.03.2022 fir den TK25-Quadranten 4102-3.

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, U = ungiinstig, - = Bestand abnehmend
Habitatbewertung nach Flade (1994), Bauer et al. (2012), Griineberg & Sudmann et al. (2013)

Art Status Ehz Habitatbewertung

Sdugetiere

Europaischer Biber Castor fiber Nachweis G+ Keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Fischotter Lutra lutra Nachweis U+ vorhanden

Vogel

Baumfalke Falco subbuteo Brutvorkommen U  Keine Nester festgestellt
Blaukehlchen Luscinia svecica Brutvorkommen U Kein Habitat vorhanden
Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U  Kein Habitat vorhanden

Brandgans Tadorna tadorna Brutvorkommen G Kein Habitat vorhanden

Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G Kein Habitat vorhanden

Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen U-  Kein Habitat vorhanden

Feldschwirl Locustella naevia Brutvorkommen U Kein Habitat vorhanden
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U  Keine Nistmdoglichkeiten vorhanden
GroRBer Brachvogel Numenius arquata Brutvorkommen U  Kein Habitat vorhanden

Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden

Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U-  Kein Habitat vorhanden

Loffelente Anas clypeata Brutvorkommen U Kein Habitat vorhanden
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G Keine Nester festgestellt
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U Keine Nistmoglichkeiten betroffen
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U Kein Habitat vorhanden

Neuntoter Lanius collurio Brutvorkommen U  Kein Habitat vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U  Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden
Rotschenkel Tringa totanus Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G  Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Schnatterente Anas strepera Brutvorkommen G Kein Habitat vorhanden
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Brutvorkommen G  Kein Habitat vorhanden
Schwarzmilan Milvus migrans Brutvorkommen G Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G Keine Nester festgestellt

Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U  Keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvorkommen G  Kein Habitat vorhanden

Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G  Keine Nester festgestellt
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden
Uferschnepfe Limosa limosa Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden

Wachtel Coturnix coturnix Brutvorkommen U  Kein Habitat vorhanden
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U Keine Nester festgestellt
WeiBstorch Ciconia ciconia Brutvorkommen G Nistplatz 200 m entfernt
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen S Kein Habitat vorhanden

Bekassine Gallinago gallinago Rastvorkommen U

Bruchwasserlaufer Tringa glareola Rastvorkommen S Am Rande des Siedlungsbereiches mit
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus Rastvorkommen U den hohen Koniferen gibt es fiir dieses
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Rastvorkommen G  Arten keine geeigneten Rastgebiete
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Rastvorkommen S (Ruheflachen), da die angrenzende
Groler Brachvogel Numenius arquata Rastvorkommen U Agrarlandschaft recht kleinteilig ist.
Griinschenkel Tringa nebularia Rastvorkommen U

—
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Art Status Ehz Habitatbewertung

Kampflaufer Philomachus pugnax Rastvorkommen U

Kiebitz Vanellus vanellus Rastvorkommen S

Knakente Anas querquedula Rastvorkommen U

Krickente Anas crecca Rastvorkommen G

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Rastvorkommen G

Rotschenkel Tringa totanus Rastvorkommen S

Saatgans Anser fabalis Rastvorkommen G

Seeadler Haliaeetus albicilla Rastvorkommen S

Singschwan Cygnus cygnus Rastvorkommen S

Spiellente Anas acuta Rastvorkommen U

Tafelente Aythya ferina Rastvorkommen G

Reptilien
Darstellung im FIS ist fehlerhaft —

Schlingnatter Coronella austriaca Nachweis U keine geeigneten Habitate und kein
Nachweis

Nicht im FIS gelistete, als Koloniebriter im Kreis Kleve zusatzlich planungsrelevante Vogelarten (Quelle: Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).

Art Status Ehz Habitatbewertung

Dohle Corvus monedula Brutvorkommen Keine Nistméglichkeiten vorhanden
Haussperling Passer domesticus Brutvorkommen (solche in der Umgebung sind nicht
Mauersegler Apus apus Brutvorkommen betroffen)

Datenabfrage Fundortkataster

In der Umgebung des Plangebiets (unmalistablich rot umrandet) sind in der Ortschaft Keeken mehrere im Jahr
1998 erfasste Steinkauzreviere verzeichnet. Die Vorkommen auf Salmorth (FFH-Schraffur) sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen (Datenabfrage von @LINFOS am 31.03.2022).

Die Karte zeigt, dass die NATURA-2000-Gebiete deutlich Gber 300 m entfernt liegen und durch Siedlungsberei-
che und Banndeich abgeschirmt sind.

Nicht angemeldet
Themen: Schutzgebiete, Fundorte
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Anhang 3: Fotodokumentation

Bei Plangebiet handelt es sich um eine Ackerflache (#1) und ein Extensiv-Griinland (#2) am
Ortsrand von Keeken. Nach Norden wird das Griinland durch einen Garten mit hohen Koni-
feren begrenzt (#1-3). An der Nieler Stral3e stehen drei Biume ohne Hohlen und Nester (#3).
Am Ostrand verlauft auRerhalb des Plangebiets ein Graben (#4). Etwa 200 m vom Plangebiet
entfernt britet ein Weillstorchpaar auf einer Nisthilfe (#5, Nest in rotem Kreis; Fotos: Sud-
mann, 28.03.2022).

y STERNA, 2022
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Anhang 4: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Satzung gem. § 34 (4) BauGB fiir den Bereich Nieler Straf3e in Kleve-Keeken
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kleve
Antragstellung (Datum): Marz 2022

Die Stadt Kleve beabsichtigt im Ortsteil Keeken auf einer Agrarfliche am Ortsrand eine Wohnbebauung zuzulas-
sen. Dazu muss eine Satzung gem. § 34 (4) BauGB fiir den Bereich Nieler Stralle aufgestellt werden. Folgende
Wirkfaktoren wurden fiir die ASP berticksichtigt: Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
planungsrelevanten Arten. Auswirkungen von Baumalinahmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha- O ja nein
bens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-flir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen O
(ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

ja O nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -

—
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