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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6. vereinfachte Anderung des Bebauungsplans 8-103-1 in Kleve

Einleitung

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Donsbriggen im Bereich KampstralRe / FuBweg zwi-
schen KampstraBe und Mihlenkamp und umfasst die Flurstiicke 651 und 652 der Flur 3,
Gemarkung Donsbriggen. Fiir den Geltungsbereich ist derzeit der Bebauungsplan 8-103-1
fur den Bereich Kranenburger Strale / Stadtgrenze / Bundesbahnlinie seit dem 15.12.1993
rechtskraftig. Dieser setzt fur den Geltungsbereich derzeit ein reines Wohngebiet mit einer
eingeschossigen, offenen Bauweise als Einzel- oder Doppelhaus, einer Grundflachenzahl von
0,4 sowie ein Baufenster im westlichen Teil des Flurstiicks 652 parallel zur KdmpstraRRe fest.
Der Geltungsbereich der 6. Vereinfachten Anderung umfasst ca. 1.530 m?. Der westliche Teil
des Flurstilicks 652 ist im Bereich des Baufensters bereits bebaut. Innerhalb des Geltungsbe-
reichs ist ein Vorhaben geplant, welches derzeit nicht mit dem jetzigen Planungsrecht kon-
form ist. Deshalb soll der Bebauungsplan gedndert werden, so dass eine eingeschossige Be-
bauung mit einem Einfamilien- oder Doppelhaus planungsrechtlich moglich ist (Stadt Kleve
2022; s. Anhang 1).

Da bei diesem Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden kon-
nen beauftragte die Stadt Kleve das Planungsbiro STERNA mit der Erstellung eines Gutach-
tens fiir die Erstellung einer Artenschutzprifung (ASP). Inhalte des Fachbeitrags sind (vgl.
MULNV & FOA 2021):

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP-Stufe 1),
e eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung,

e Aussagen, ob eine vertiefende Priifung zu moglicherweise vorkommenden, planungs-
relevanten Arten inkl. Bestandserfassung (ASP-Stufe 2) erforderlich ist,

e Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen (falls erforderlich) und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen
werden kdnnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberprift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Gepriift wird dabei
die Betroffenheit von europdisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoRes gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“"

ren.

Das LANUV hat fiir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbei-
ten sind. Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote
auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz
geboten, auch fur diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorprifung):

Es wird in einer liberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung durchzufihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-flir-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG fir alle eu-
ropaisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein konnen.
Es werden VermeidungsmaRBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
Aullerdem wird geprift, ob sich durch das Planvorhaben ein Verstol? gegen die Totungs-
und/oder Storungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei
Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europdischen Vogelarten.

Festlegung der Wirkfaktoren

Das Plangebiet befindet sich auf den Flurstiicken Flurstiicke 651 und 652 der Flur 3, Gemar-
kung Donsbriiggen, inmitten des Siedlungsbereiches. Beim Plangebiet handelt es sich um
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einen Gartenbereich mit einem Gartenteich. In der Westhélfte steht bereits ein Wohnhaus,
das erhalten bleibt. Am Rande befinden sich eine Garage und ein Carport (s. Fotodokumen-
tation in Anhang 3).

Bei der Bebauung des Gartenbereichs und dem Abbruch der Garage kann es aufgrund von
Flachenversiegelung, Verfiillung des Gartenteiches und den Bauarbeiten zu Beeintrachtigun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Aufgrund der Lage des Plangebiets in-
mitten des Siedlungsbereiches kann das Untersuchungsgebiet auf das Plangebiet und die
unmittelbar angrenzenden Grundstilicke beschrankt werden, da die Arten des Siedlungsbe-
reiches vom Vorhaben kaum tangiert werden.

Artenschutzpriifung Stufe 1

Datenrecherche

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fir Nordrhein-Westfalen
fir den TK25-Quadranten bei Selektion auf die Lebensraumtypen ,Garten, Parkanlagen,
Siedlungsbrachen” und ,Gebdude” erbrachte das in Tab. 1 (Anhang 2) angegebene potentiel-
le Artenspektrum. Hinzugefligt wurde noch das erweiterte Artenspektrum an planungsrele-
vanten Brutvogeln fir den Kreis Kleve. Daraus ergibt sich ein potenzielles Vorkommen von
flinf Fledermaus-, 21 Brutvogel- und drei Amphibienarten.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW erbrachte keine Hinweise auf das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten (Anhang 2).

Bei der UNB Kleve liegen keine konkreten Daten zum Plangebiet vor.

Datenbewertung

Das potenzielle Artenspektrum wurde anhand einer Ortsbegehung am 20. Oktober 2022
zusammen mit dem Fledermauskundler Cedric Czernia anhand der existierenden Habitate
bewertet (Tab. 1 in Anhang 2, Fotodokumentation in Anhang 3). Beim Plangebiet handelt es
sich um einen Gartenbereich mit einem Gartenteich sowie einer Garage. Das benachbarte
Wohnhaus bleibt unverandert und muss deshalb nicht weiter betrachtet werden.

Die Garage wurde auf Hinweise zu Fledermausvorkommen von innen und auf’en untersucht.
Es wurden keinerlei Hinweise wie Kot oder Fettabrieb gefunden, so dass Fledermausquartie-
re ausgeschlossen werden kdnnen. Potenzielle Quartiere im angrenzenden Siedlungsbereich
werden vom Planvorhaben nicht beeintrachtigt. Der Baumbestand im Garten und der direk-
ten Umgebung weist keine fir Fledermduse geeigneten Hoéhlen auf. Ein Vorkommen von
weiteren planungsrelevanten Sdugetierarten kann im Plangebiet und der Umgebung auf-
grund der Habitateigenschaften ausgeschlossen werden, so dass planungsrelevante Sauge-
tierarten vom Planvorhaben nicht betroffen sind. Da eine vertiefende Prifung im Rahmen
der ASP-Stufe 2 keine weiteren Erkenntnisse liefert, ist diese nicht erforderlich.

Fir den TK25-Quadranten, in dem das Plangebiet liegt, liegen Nachweise zum Vorkommen
von 21 planungsrelevanten Brutvogelarten vor, die potenziell betroffen sein kdnnten (An-
hang 2). Fir die meisten Arten kdnnen Brutvorkommen im Plangebiet aufgrund der Habi-
tatstrukturen ausgeschlossen werden. Dies betrifft Waldarten (Habicht, Nachtigall, Pirol,
Turteltaube), gewassergebundene Arten (Eisvogel) und Arten der offenen Feldflur (Reb-
huhn). Fiir den Bluthanfling fehlen Brachflachen zur Nahrungssuche und es sind auch keine
Brutvorkommen im Klever Siedlungsbereich bekannt. Vom Feldsperling sind aus dem Stadt-
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gebiet Kleve ebenfalls keine Vorkommen mehr bekannt, so dass ein Vorkommen ausge-
schlossen werden kann. Dies gilt auch fiir den Girlitz der aus dem Kreisgebiet Kleve ver-
schwunden ist. Fir Gartenrotschwanz und Star fehlen Nistmdglichkeiten in Baumhdhlen
oder Gebdudenischen. Der Kuckuck meidet den Siedlungsbereich. Bei der Begehung wurden
keine Mehl- und Rauchschwalbennester, Weillstorch- und Greifvogelhorste sowie Rabenvo-
gelnester festgestellt, so dass ein Vorkommen dieser Arten, wie auch von Turmfalke und
Waldohreule, ausgeschlossen werden kann. Auch Schleiereule und Steinkauz finden hier
keine Brutmoglichkeiten. Damit kdnnen Vorkommen von planungsrelevanten Brutvogelarten
ausgeschlossen werden. In den Strauchern und Baumen im Plangebiet und den benachbar-
ten Garten nisten jedoch Allerweltsarten, wie z. B. Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle,
Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen und Zaunkdnig. Diese sind an Larm
und menschliche Aktivitaten adaptiert, so dass eine Storung durch Bautatigkeiten auch fir
nicht planungsrelevante Brutvogelarten ausgeschlossen werden kann, weshalb keine Bauzei-
teneinschrankungen erforderlich sind. Damit sind fiir Brutvogel lediglich Vermeidungsmal3-
nahmen in Form von Einschrankungen der Fall- und Rodungsarbeiten auf Zeiten auBerhalb
der Brutzeit erforderlich.

Das Plangebiet und die Umgebung bieten keine Rasthabitate fiir planungsrelevante Vogelar-
ten, so dass eine Betroffenheit dieser Artengruppe ausgeschlossen werden kann und keine
vertiefende Prifung erforderlich ist.

Fiir ein Vorkommen von Reptilien liegen keine Hinweise vor und es sind auch keine geeigne-
ten Habitate vorhanden (vgl. Hachtel et al. 2011). Diese Artengruppe muss deshalb ebenfalls
nicht weiter untersucht werden.

Im Garten befindet sich ein ca. 45 m? groRer Teich, der vollkommen verkrautet ist. Frosch-
vorkommen sind den Eigentiimern nicht bekannt. Ein Vorkommen von den planungsrelevan-
ten Arten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch kann ausgeschlossen werden, da keine
Vorkommen im Radius von 3 km bekannt sind, aus denen eine Einwanderung hatte stattfin-
den konnen. Fir die Kreuzkrote stimmen die Habitateigenschaften nicht (vegetationsarme
Temporargewasser), auerdem sind auch von dieser Art keine Vorkommen im Umfeld be-
kannt (vgl. Hachtel et al. 2011). Eine Betroffenheit von planungsrelevanten Amphibienarten
lasst sich damit ausschlieBen, so dass keine vertiefende Priifung erforderlich ist. Ein Vor-
kommen von nicht planungsrelevanten Arten, wie z. B. Grasfrosch, Teichmolch und Wasser-
frosch kann dagegen nicht ausgeschlossen werden. Zum Schutz dieser Arten sind spezielle
MafRnahmen erforderlich, wenn der Gartenteich beseitigt werden soll (s. MaRnahmen).

Ein Vorkommen weiterer nach Anhang IV der FFH-RL geschitzter Arten kann aufgrund deren
Verbreitung in NRW bzw. der Habitateigenschaften des Plangebiets ausgeschlossen werden,
so dass auch hierzu keine vertiefende Priifung erforderlich ist.

VermeidungsmafRnahmen

Geholze: Zur Vermeidung von Verbotstatbestianden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und zum
Schutz der nicht planungsrelevanten Brutvogel sind Fall- und Rodungsarbeiten nur im Zeit-
raum 1. Oktober bis 29. Februar moglich.

Gartenteich: Der optimale Zeitpunkt fiir eine Beseitigung des Gartenteichs liegt Ende Sep-
tember bis Ende Oktober. Dann befinden sich die wenigsten Amphibien im Gewdsser. Die
sich dort aufhaltenden Individuen sind zudem noch so mobil, dass sie umgesetzt werden
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konnen. Zunachst sind die Wasserpflanzen mit der Hand zu entfernen. Falls dabei Amphibien
entdeckt werden sind diese einzufangen und in Eimer zu setzen. Das Restwasser ist vorsich-
tig (also nicht mit hochster Leistung) abzupumpen. Danach ist der Gewdssergrund auf Am-
phibien zu kontrollieren, die dann aufgesammelt und in Eimer gesetzt werden. AnschlieRend
sind die Amphibien an ein anderes Gewasser zu verbringen, das vorher mit der UNB Kleve
abzustimmen ist. Danach kann der Teich verfullt werden.

Ergebnis

Bei der 6. vereinfachten Anderung des Bebauungsplans 8-103-1 in Kleve und der anschlie-
Benden Errichtung eines Wohngebdudes sind keine negativen Auswirkungen auf lokale Po-
pulationen von Tierarten zu erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu
schiitzende , 6kologische Funktion“ der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir keine Populati-
on einer planungsrelevanten Art betroffen.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen , Rodungsarbeiten bei Gehdlzen aulerhalb
der Brutzeit” und ,,Gartenteich” werden bei der Umsetzung des Planvorhabens keine Ver-
botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.
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Rechtliche Grundlagen:

Baugesetzbuch (BauGB): Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), in der aktuell giiltigen Fassung.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29.7.2009, BGBI. I S. 2542, in der aktuell glltigen Fassung.

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/147/EG
(ABI. 2010 L 20 vom 30.11.2009, S. 7) geandert worden ist.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild-lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die
zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368) geandert
worden ist.

MKULNV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2016): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - 11l 4 - 616.06.01.17.

Dieser Bericht wurde vom Planungsbiiro STERNA (STERNA) mit der gebotenen Sorgfalt und Griindlichkeit sowie
der Anwendung der allgemeinen und wissenschaftlichen Standards gemaR dem aktuellen Kenntnisstand im
Rahmen der allgemeinen Auftragsbedingungen fir den Kunden und seine Zwecke erstellt.

STERNA {ibernimmt keine Haftung fiir die Anwendungen, die liber die im Auftrag beschriebene Aufgabenstel-
lung hinausgehen. STERNA Ubernimmt gegeniiber Dritten, die lGber diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis
erhalten, keine Haftung. Es kbnnen insbesondere von dritten Parteien gegeniliber STERNA keine Verpflichtun-
gen abgeleitet werden.

Planungsbiiro STERNA Kranenburg, 21. Oktober 2022
Elektronische Fassung ohne Unterschrift

Dipl.-Biol. Stefan R. Sudmann
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Anhang 1: Lage des Plangebiets
Luftbild und Planzeichnung zum Bebauungsplan 8-103-1 in Kleve (Stadt Kleve 2022).
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Anhang 2: Datenrecherche

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW fiir das Plangebiet.

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41024; Abfrage bei
Selektion auf die Lebensraumtypen ,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen” und ,Gebaude” zuletzt am

20.10.2022 fir den TK25-Quadranten 4102-4.
Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, S = schlecht, U = unglinstig, - = Bestand

abnehmend

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! = Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Na = Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)

(Na) = potenzielles Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)
Habitatbewertung nach Flade (1994), Hachtel et al. (2011), Bauer et al. (2012), Griineberg & Sudmann et al.

(2013)

Art Status Ehz Garten Gebdude Habitatbewertung
Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis G Na FoRu

Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis G (Na) FoRu Keine Quartiere vorhan-
GroRes Mausohr Myotis myotis Nachweis U (Na) FoRu!  den; Jagdgebiet bleibt
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis G Na Foru  erhalten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis G Na FoRu!

Vogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U (FoRu) kein Habitat vorhanden
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G (Na) kein Habitat vorhanden
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U Na FoRu kein Habitat vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U FoRu FoRu kein Habitat vorhanden
Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen S FoRu! kein Habitat vorhanden
Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen U Na kein Nest vorhanden
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U- (Na) kein Habitat vorhanden
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U Na FoRu!  kein Nest vorhanden
Nachtigall Luscinia megarhynchos ~ Brutvorkommen U FoRu kein Habitat vorhanden
Pirol Oriolus oriolus Brutvorkommen S (FoRu) kein Habitat vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U Na FoRu!  kein Habitat vorhanden
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S (FoRu) kein Habitat vorhanden
Saatkrdhe Corvus frugilegus Brutvorkommen G Na kein Nest vorhanden
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G Na FoRu!  kein Nest vorhanden
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G Na kein Nest vorhanden
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U Na FoRu kein Nest vorhanden
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U (FoRu) FoRu! kein Habitat vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G Na FoRu!  kein Nest vorhanden
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S (Na) kein Habitat vorhanden
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U Na kein Nest vorhanden
WeiRstorch Ciconia ciconia Brutvorkommen G FoRu!  kein Nest vorhanden
Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus Nachweis G (Ru) kein Vorkommen
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Nachweis unbek. (FoRu) kein Vorkommen
Kreuzkrote Bufo calamita Nachweis U (FoRu) kein Habitat vorhanden

—
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Nicht im FIS gelistete, als Koloniebriter im Kreis Kleve zusatzlich planungsrelevante Vogelarten (Quelle: Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).

Art Status Ehz Habitatbewertung
Dohle Corvus monedula Brutvorkommen

. . Nistmoglichkeiten nur am Geb&ude vorhan-
Haussperling Passer domesticus Brutvorkommen

den, das erhalten bleibt
Mauersegler Apus apus Brutvorkommen

Datenabfrage Fundortkataster
In der Umgebung des Plangebiets (unmaRstablich rot umrandet) sind im Fundortkataster

hinsichtlich planungsrelevanter Arten keine Angaben vorhanden (Datenabfrage von
@LINFOS am 19.10.2022).

. . Nicht angemeldet
atLinfos Q Ort oder Adresse.. E Therr: Firaloete

Legende

Planungsrelevante Arten

®  planungsreievante Arten (Punkt)

T 89
b 640
L o, = ) "
‘Die Nutzung des Dienstss ist nurinferhalb von Anwendungen der La reaitung NRW erlaubt.
= a2 VoA e— Vit = N e — v
Karteninhalt  Inhaltsbaum Legende Ubersichtskarte 298.876:5.742.841 ETRS89/UTM Zone 32N o Mafistab: 1:1.128
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Anhang 3: Fotodokumentation

Beim Plangebiet handelt es sich um eine Gartenflaiche mit einem Gartenteich (#1-2). Am
Rand stehen ein Garagengebaude und ein Carport, die im Zuge der Baufeldfreirdaumung ab-
gerissen werden sollen (#3-4; Fotos: Sudmann, 20.10.2022).

L
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Anhang 4: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 6. vereinfachte Anderung des Bebauungsplans 8-103-1 in Kleve
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kleve
Antragstellung (Datum): Oktober 2022

Die Stadt Kleve beabsichtigt den Bebauungsplan 8-103-1 in Kleve zu andern, um den Bau eines Wohnhauses auf
einer Gartenflache zu ermdglichen. Folgende Wirkfaktoren wurden fiir die ASP beriicksichtigt: Potentieller Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Arten sowie die Auswirkungen von BaumaR-
nahmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha- ja O nein
bens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-flir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen O
(ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

ja X nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -

—
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