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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan 1-208-2 Kleve 1

Einleitung

Zwischen der Hoffmannallee und der TriftstraBe und in der Verlangerung des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans 1-208-2 liegt die Josef Beuys Gesamtschule. Die Schule bendtigt
Erweiterungsflichen. Dazu ist jedoch eine Anderung des Baurechts notwendig, wozu der
Bebauungsplan Nr. 1-208-2 fir den Bereich Triftstralle aufgestellt werden soll. Die Gemein-
bedarfsflaiche mit der Zweckbestimmung Schule soll auf den Geltungsbereich erweitert und
das Baufenster vergrofRert werden. Zusatzlich soll entsprechend des bestehenden Baurechts
fir die Schule eine dreigeschossige Bauweise zugelassen werden. Der vordere Bereich an der
Triftstral3e bleibt als Allgemeines Wohngebiet bestehen und ist nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplans. Planungsanlass ist daher die Sicherung und VergroBerung der Gesamtschule
(Stadt Kleve 2021).

Flr dieses Projekt ist eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufiihren. Hierfiir beauftragte die
Stadt Kleve das Planungsbiiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens. Darin einge-
schlossen ist eine Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Gebdude auf Vorkommen von pla-
nungsrelevanten und europdischen Vogelarten. Die Fledermduse wurden von H. Steinhduser
vom Biiro Graevendal GbR bearbeitet. Inhalte dieser Prifung sind:

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe 1),
e eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung,
e Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen (falls erforderlich) und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen
werden kdnnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberprift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Gepriift wird dabei
die Betroffenheit von europdisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoRes gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“"

ren.

Das LANUV hat fir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbei-
ten sind. Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote
auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz
geboten, auch fur diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorprifung):

Es wird in einer Uberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten knnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-flr-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG fir alle eu-
ropaisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein konnen.
Es werden VermeidungsmaRBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fiur Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
Aullerdem wird geprift, ob sich durch das Planvorhaben ein Verstol? gegen die Totungs-
und/oder Storungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei
Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europdischen Vogelarten.

Festlegung der Wirkfaktoren

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-208-2 liegt im Bereich der TriftstralRe, angren-
zend an die Josef Beuys Gesamtschule. Das Plangebiet weist eine GréRe von ca. 1.500 m?
auf. Der Geltungsbereich ist durch die Gesamtschule erschlossen, jedoch geht auch ein Weg
von der TriftstraBe ab. Die Flache ist durch Gebdude die von einem Blumenladen genutzt
wurden gepragt, die teilweise abgerissen werden sollen (Stadt Kleve 2021). Bei der Realisie-
rung des Bebauungsplanes kann es aufgrund des Abbruchvorhabens zu Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
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Das Plangebiet liegt inmitten der Innenstadt. Die Reichweite der Wirkfaktoren kann deshalb
auf das Plangebiet selber beschrinkt bleiben, da der Siedlungsraum durch Larm- und
Lichtemissionen gepragt ist und die Artvorkommen daran adaptiert sind.

Artenschutzpriifung Stufe 1

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fiir Nordrhein-Westfalen
flr den TK25-Quadranten bei Selektion auf den Lebensraumtyp ,,Gebdude” erbrachte das in
Tab. 1 (Anhang 2) angegebene potentielle Artenspektrum. Hinzugefligt wurde noch das er-
weiterte Artenspektrum an planungsrelevanten Brutvogeln fiir den Kreis Kleve.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW brachte keine Ergebnisse (Anhang 2).

Bei der UNB Kleve liegen keine Daten zu diesem Gebiet vor.

Ortstermin

Das ca. 1.500 m? groRe Plangebiet wird im Westen vom Schulgebdude und im Osten von der
Triftstralle begrenzt. Die Bebauung in der Osthalfte bleibt bestehen, wahrend ein Gewachs-
haus im Westen abgerissen werden soll (Anhang 1 und Fotodokumentation in Anhang 3).

Um die Habitateigenschaften des Plangebiets zu bewerten, wurde am 5. November 2021
eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt. Neben dem Verfasser beteiligte sich an der Kontrolle
der Fledermausspezialist Hans Steinhduser. Dabei wurde das Plangebiet einmal abgegangen
und die vorhandenen Gebdude von offentlichen StraBen aus betrachtet. Zusatzlich wurden
das zum Abriss vorgesehene Gebdude und die Gehdlze auf das Vorhandensein von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten kontrolliert. Das Ergebnis der Habi-
tatbewertung ist in Tab. 1 in Anhang 2 aufgefiihrt.

Vorkommen von landesweit planungsrelevanten Vogelarten konnen aufgrund der dichten
Bebauung, dem Fehlen von gréRBeren Hohlen und Horsten sowie der allgemeinen Habitat-
ausstattung ausgeschlossen werden (vgl. Mildenberger 1984, Flade 1994, Bauer et al. 2012).

Im Gewachshaus sind keine fiir Fledermause geeigneten Strukturen vorhanden und auch
keine Nistmoglichkeiten fiir Vogel. Ein Abbruch des Gebaudes ist damit unproblematisch und
ohne Einschrankungen maoglich. In den Gehdlzen fanden sich nur Nester ubiquitarer Arten
(Ringeltaube im llex), so dass diese auBerhalb der Brutzeit gefallt werden kdnnen.

Die Gebaude, die bestehen bleiben, weisen vor allem im Dachbereich Potenzial fir Fleder-
mausquartiere bzw. die im Kreis Kleve planungsrelevanten Arten Dohle, Haussperling und
Mauersegler auf. Diese sind jedoch erst im Falle von baulichen Veranderungen an diesen
Gebiuden betroffen. Deshalb hat die Anderung des Bebauungsplanes erst dann artenschutz-
rechtliche Auswirkungen, wenn die Gebdude abgerissen oder an Fassade bzw. im Dachbe-
reich saniert werden, wodurch moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zerstort
werden kénnen. Da derzeit solche baulichen MaBnahmen nicht geplant sind, ist eine genaue
Kartierung der planungsrelevanten Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht opportun.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien- und Amphibienarten kann aufgrund der
Habitatstrukturen im Plangebiet ausgeschlossen werden (vgl. Hachtel et al. 2011). Gewasser
sind in der Ndhe des Plangebiets nicht vorhanden und eine Betroffenheit essentieller Land-
lebensraume von Amphibien und Reptilien kann ausgeschlossen werden. Weitergehende
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Untersuchungen im Rahmen einer ASP Stufe 2 sind deshalb nicht erforderlich. Dies gilt auch
flir weitere in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Arten, deren Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet ausgeschlossen werden kdnnen.

Artenschutzpriifung Stufe 2

In den nachfolgenden Artprotokollen wird geprift, in welchen Fallen eine Beeintrachtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten eintreten kann, und wie Verst6Re gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden sind. Es werden die Artprotokollbégen des LANUV verwendet,
wobei die Angaben fir den Rote-Liste-Status der Brutvogel fir Deutschland Ryslavy at al.
(2020) und fir Nordrhein-Westfalen Griineberg et al. (2016) entnommen wurden, bei den
Saugetieren Meinig et al. (2011, 2020).

Mit der geplanten Bebauungsplananderung kommt es unmittelbar nicht zu Beeintrachtigun-
gen von planungsrelevanten Arten, da es sich zundachst um einen formalen Akt handelt.

Da innerhalb des Plangebietes mit Dohle, Haussperling, Mauersegler, Breitflligel- und Zwerg-
fledermaus jedoch Vorkommen von planungsrelevanten Arten an Bestandsgebduden nicht
sicher ausgeschlossen werden kénnen, kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kom-
men, wenn Abbrucharbeiten bzw. groRere Veranderungen an den Gebduden (Umbauten,
Fassaden-, Dachsanierungen) durchgefiihrt werden sollen. Da eine Priifung erst dann erfol-
gen kann, wenn eine konkrete Planung vorliegt, ist vor Beginn solcher Arbeiten eine ASP Stu-
fe 2 zu erstellen, wobei eine mogliche Betroffenheit von Gebdudebritern und Fledermé&usen
durch Fachleute vor Ort Uberprift werden muss. Die nachfolgenden Art-fir-Art-
Betrachtungen geben deshalb exemplarisch den Bedarf an CEF-MaBnahmen bei Verlust ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte an.

Fiir den Abbruch des Gewachshauses gelten diese Einschrankungen nicht, da hier keine Vor-
kommen festgestellt wurden.

—
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Stat Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art ote Liste-Status . esstischbla
Europiische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen * 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
O gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O ¢ ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Eine Brut in einzelnen Kaminen der Wohngebaude kann nicht ausgeschlossen werden. Im Falle einer Sanierung
oder eines Abrisses eines dieser Gebdude ist im Vorfeld eine Prifung auf Dohlenbesatz durchzufiihren. Wenn
sich dabei herausstellt, dass eine Niststatte nicht mehr nutzbar ist, sind CEF-MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Im Falle von BaumaRnahmen am Kamin: Abdeckung der Kaminoffnungen vor dem Beginn der Brutzeit. Der

Nestbau beginnt nach Mildenberger (1984) ab Anfang Marz, so dass die Abdeckung spatestens Ende Februar zu
erfolgen hat.

Baubetrieb: Keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Nach Moglichkeit sollen die Kamine weiterhin als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Kaminen BaumaRnahmen durchgefiihrt werden, dann sind im Umfeld um das Gebadude handelsiib-
liche Dohlenkasten vor Beginn der BaumalRnahmen an anderen Geb&duden oder Baumen anzubringen (zwei
Nistkasten flr einen genutzten Kamin; das Verhaltnis von 2:1 ergibt sich aus MKULNV 2013 fiir vergleichbare
Arten und MaRnahmen). Sind die Kamine nach den BaumaRnahmen nicht mehr nutzbar, dann sind die Nistkas-
ten dauerhaft zu erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja [ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

—
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Schutz- und Gefdahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Stat Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art ote Liste-Status . esstischbla
Europiische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen \Y 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
O gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O ¢ ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Haussperlinge konnen potenziell an den Wohngebauden briten. Im Falle einer Sanierung oder eines Abrisses
eines dieser Gebaude ist im Vorfeld eine Priifung auf Haussperlingsbesatz durchzufiihren. Wenn sich dabei her-
ausstellt, dass eine Niststatte nicht mehr nutzbar ist, sind CEF-MaRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn

Im Falle von BaumalRnahmen an Fassaden oder Dachern: Abdeckung von Lochern und Spalten vor dem Beginn
der Brutzeit. Der Nestbau beginnt nach Mildenberger (1984) ab Anfang April, so dass der Verschluss spatestens
Ende Marz zu erfolgen hat.

Baubetrieb
Keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Nach Moglichkeit sollen die alten Nistpldtze weiterhin als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Fassaden oder Dachern BaumaRnahmen durchgefiihrt werden, dann sind im Umfeld um das Ge-
bdude handelsubliche Haussperlingskdsten vor Beginn der BaumaBnahmen anzubringen (drei Nistkadsten fur
einen Brutplatz; das Verhéltnis von 3:1 ergibt sich aus MKULNV (2013) fur vergleichbare Arten und MaRnah-
men). Sind die alten Stellen nach den BaumaRnahmen nicht mehr nutzbar, dann sind die Nistkdsten dauerhaft
zu erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja [ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja [ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Schutz- und Gefdahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Stat Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art ote Liste-Status . esstischbla
Europiische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen * 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
O gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O ¢ ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Eine Mauerseglerbrut kann an den Wohngeb&duden nicht ausgeschlossen werden. Im Falle einer Sanierung oder
eines Abrisses eines dieser Gebaude ist im Vorfeld eine Priifung auf Mauerseglerbesatz durchzufiihren. Wenn
sich dabei herausstellt, dass eine Niststdtte nicht mehr nutzbar ist, sind CEF-MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn

Im Falle von BaumaBnahmen am Dach oder der Fassade: Abdeckung der Offnungen vor dem Beginn der Brut-
zeit, die nach Mildenberger (1984) ab Mitte Mai beginnt, so dass der Verschluss spatestens Ende April zu erfol-
gen hat.

Baubetrieb: Keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Nach Moglichkeit sollen die Nistpldtze weiterhin zur Verfiigung stehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Einflug6ffnungen Baumafnahmen durchgefiihrt werden, dann sind im Umfeld um das Gebaude
handelsiibliche Mauerseglerkasten vor Beginn der BaumaRnahmen anzubringen (zwei Nistkasten fiir einen ge-
nutzten Nistplatz; das Verhaltnis von 2:1 ergibt sich aus MKULNV 2013 fiir vergleichbare Arten und Malnah-
men). Sind die Nistplatze nach den Baumanahmen nicht mehr nutzbar, dann sind die Nistkasten dauerhaft zu
erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht). Es gibt auch Unter-
putzlésungen fir Mauersegler, die insbesondere bei Neubau oder Warmedammung an Hausfassaden giinstige
Lésungen darstellen. Eine Ubersicht zu den Méglichkeiten bietet https://mauerseglerschutz.wordpress.com/
Sollte es nicht moglich sein vor der BaumaRnahme Nistkdsten zu platzieren, dann sind im renovierten oder neu
gebauten Gebiude Nistpldtze im Verhaltnis von 4:1 anzubringen. Mit dem Uberangebot an Nistplatzen kann der
einjahrige Ausfall der Nistplatze kompensiert werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja [ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

—
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt-
O Europaische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen * 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
& grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb ungiinstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O ¢ ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Quartiere von Zwergfledermausen konnen an den Wohngebauden nicht ausgeschlossen werden. Im Falle einer
Sanierung oder eines Abrisses eines dieser Geb&dude ist im Vorfeld eine Priifung auf Fledermausbesatz durchzu-
flhren. Sollten hierbei Quartiere festgestellt werden, die nach der Baumalnahme nicht mehr nutzbar sind, sind
CEF-MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Die betroffenen Gebaude sind vor Baubeginn auf aktuellen Fledermausbesatz oder Spuren von Flederméausen

hin optisch zu untersuchen. Sollten Quartiere nicht ausgeschlossen werden kénnen, miissen Ausflugs- und/oder
Schwarmkontrollen mit Hilfe eines Detektors, Nachtsichtgeradts bzw. Warmebildkamera durchgefiihrt werden.
Hierbei ist die Art des Quartiers (Wochenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier) festzustellen.

Baubetrieb

Je nach Art des Quartiers (Winter-/Sommerquartier, Wochenstube/Einzelhangplatz) gelten Bauzeitenbeschrén-
kungen (Dietz & Kiefer 2014), s. Anhang 4.

Projektgestaltung
Nach Méglichkeit sollen die Quartiere weiterhin zur Verfligung stehen.

Funktionserhaltende MalRhahmen

Falls die Quartiere nach den Baumalinahmen nicht mehr nutzbar sind, sind Ersatzquartiere in Anlehnung an
MKULNV (2013), Kapitel ,,Zwergfledermaus” im raumlichen Zusammenhang anzubringen. Die Art und der Um-
fang der ErsatzmalRnahme richten sich nach der Art des festgestellten Quartiers (Wochenstube, Einzelhangplatz,
Winterquartier). Die Funktionsfahigkeit der Ersatzkdsten muss fortlaufend gewdahrleistet werden (Reinigung,
Wartung).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja [ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

—
Eg STERNA, 2021
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
O Europaische Vogelart Deutschland 3 quadranten
Nordrhein-Westfalen 2 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
& grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb ungiinstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O ¢ ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Quartiere von Breitfligelfledermausen konnen an den Wohngebauden nicht ausgeschlossen werden. Im Falle
einer Sanierung oder eines Abrisses eines dieser Gebaude ist im Vorfeld eine Priifung auf Fledermausbesatz
durchzufihren. Sollten hierbei Quartiere festgestellt werden, die nach der BaumalRnahme nicht mehr nutzbar
sind, sind CEF-MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Die betroffenen Gebaude sind vor Baubeginn auf aktuellen Fledermausbesatz oder Spuren von Flederméausen

hin optisch zu untersuchen. Sollten Quartiere nicht ausgeschlossen werden kénnen, miissen Ausflugs- und/oder
Schwarmkontrollen mit Hilfe eines Detektors, Nachtsichtgerdts oder Warmebildkamera durchgefiihrt werden.
Hierbei ist die Art des Quartiers (Wochenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier) festzustellen.

Baubetrieb
Je nach Art des Quartiers (Winter-/Sommerquartier, Wochenstube/Einzelhangplatz) gelten Bauzeitenbeschrén-
kungen (Dietz & Kiefer 2014), s. Anhang 4.

Projektgestaltung
Nach Méglichkeit sollen die Quartiere weiterhin zur Verfligung stehen.

Funktionserhaltende MalRhahmen

Falls die Quartiere nach den Baumalinahmen nicht mehr nutzbar sind, sind Ersatzquartiere in Anlehnung an
MKULNV (2013), Kapitel ,Breitfligelfledermaus” im raumlichen Zusammenhang anzubringen. Die Art und der
Umfang der Ersatzmalnahme richten sich nach der Art des festgestellten Quartiers (Wochenstube, Einzelhang-
platz, Winterquartier). Die Funktionsfahigkeit der Ersatzkasten muss fortlaufend gewahrleistet werden (Reini-
gung, Wartung).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja [ nein

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja” beantwortet wurde)

Entfallt.

—
Eg STERNA, 2021
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VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Fall- und Ro-
dungsarbeiten nur im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Februar moglich. Das Gewachshaus kann
ohne zeitliche Einschrankungen jederzeit abgerissen werden.

Nach § 63 Abs. 2 der Landesbauordnung sind Bauvorhaben genehmigungsfrei, wenn sie im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefiihrt werden. Deshalb kann die Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer ASP bei Antragen, die nach dem 01.01.2019 gestellt werden,
nicht mehr als Nebenbestimmung in die Abrissgenehmigung aufgenommen werden. Da die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch unmittelbar gelten, und Hinweise auf eine
Nutzung der Gebdude durch planungsrelevante Arten vorliegen, muss vor einem Gebadude-
abriss oder grofReren Sanierungsarbeiten an Fassade oder Dach sichergestellt werden, dass
es nicht zu VerstoBen gegen diese Verbotsvorschriften kommt. Dazu ist in den Bebauungs-
plan ein entsprechender Hinweis aufzunehmen.

Neben Dohle, Haussperling und Mauersegler kdnnen noch weitere Gebaudebriter an den
Wohngebduden im Plangebiet vorkommen (z. B. Hausrotschwanz). Zum Schutz dieser Arten
sind bei Arbeiten wahrend der Brutzeit vorab Kontrollen auf besetzte Nester durchzufiihren.
Falls ein solches vorhanden ist, diirfen die Arbeiten erst nach Beendigung der Brut durchge-
flihrt werden. Bei den planungsrelevanten Arten sind zudem die Artprotokolle zu bericksich-
tigen. Nach derzeitigem Wissensstand sind keine gréBeren Arbeiten an den Wohngebauden
geplant.

CEF-MaBhahmen

CEF-Malnahmen konnen ggf. erforderlich werden, wenn vor Abbrucharbeiten, Fassaden-
oder Dachsanierungen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fledermausarten, Dohle,
Haussperling und/oder Mauersegler festgestellt werden. In diesem Fall sind die Vorgaben in
den Artprotokollen umzusetzen. Ansonsten sind keine CEF-Malnahmen erforderlich.

Ergebnis

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-208-2 kénnen Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nur an den Wohngebduden nicht ausgeschlossen werden.
Wenn eines oder mehrere dieser Gebdude mit potentiellen Vorkommen von Dohlen,
Haussperlingen, Mauerseglern und/oder Fledermdusen renoviert oder abgerissen werden
sollen, kann es dabei zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten fiir diese
Arten kommen. Die Gebaude sind daher im Vorfeld entsprechender Eingriffe vorab von einer
fachkundigen Person auf das Vorkommen von einer oder mehrerer dieser Arten untersuchen
zu lassen. Wenn Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten festgestellt werden sind die in den
Artprotokollen aufgefiihrten MaBnahmen durchzufiihren. Darauf ist im Bebauungsplan hin-
zuweisen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Fall- und Ro-
dungsarbeiten nur im Zeitraum 1. November bis 29. Februar moglich.

Das Gewdchshaus weist keine Fledermausquartiere und keine Nistpldtze auf und kann somit
jederzeit und ohne Auflagen abgerissen werden.

Bei Einhaltung dieser MaBnahmen werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes keine
Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.

Y

STERNA, 2021
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Anhang 1: Lage des Plangebiets des Bebauungsplans 1-208-2 in Kleve (Stadt Kleve 2021).
Im rot umrandeten Plangebiet soll ein Teil eines Gewdchshauses abgerissen werden, um das
nordwestlich angrenzende Schulgebadude zu erweitern.

© Luftbild: Land NRW (2021) - Lizenz dI-de/zero-2-0 (www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

l\f/ STERNA, 2021
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Im Westteil des Plangebiets soll ein Schulgebaude errichtet werden, wahrend es im Ubrigen
Teil beim Status quo bleibt (Stadt Kleve 2021).
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Anhang 2: Datenrecherche

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW fiir das Plangebiet.

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42022; Abfrage zuletzt
am 04.11.2021 fiir den TK25-Quadranten 4202-2 bei Sektion auf den Lebensraumtyp Gebdaude.

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, U = unglinstig, - = Bestand abnehmend
Lebensstatten-Kategorien:

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! = Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Na = Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)

(Na) = potenzielles Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)

Art Status Ehz Gebdude Habitatbewertung

Sdugetiere

Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis G (Ru) Kein Habitat

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Nachweis U- FoRul! Quartierpotenzial in Wohngebauden
Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis G FoRu Kein Habitat

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nachweis U (FoRu) Kein Habitat

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii Nachweis G FoRu Kein Habitat

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis G FoRu Kein Habitat

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis G FoRu! Quartierpotenzial in Wohngebauden
Vogel

Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U FoRu keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U FoRu keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U FoRul keine Nester vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U FoRul keine Nester vorhanden
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G FoRu! keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U FoRu keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U FoRul keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G FoRu! keine Nistmoglichkeiten vorhanden
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G FoRu! keine Nistmoglichkeiten vorhanden

Nicht im FIS gelistete, als Koloniebriter im Kreis Kleve zusatzlich planungsrelevante Vogelarten (Quelle: Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).

Art Status Ehz Gebdude Habitatbewertung

Dohle Corvus monedula Brutvorkommen FoRu! Potenzial am Wohngebduden
Haussperling Passer domesticus Brutvorkommen FoRu! Potenzial am Wohngebauden
Mauersegler Apus apus Brutvorkommen FoRu! Potenzial am Wohngebduden

—
E?/ STERNA, 2021
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Datenabfrage Fundortkataster

In der Umgebung des Plangebiets (unmalstablich rot umrandet) sind im Fundortkataster keine Artvorkommen
verzeichnet (Datenabfrage von @LINFOS zuletzt am 04.11.2021).

atLinfos 9 Bitte Kennung angeben

Nicht angemeldet
Thema: Fundorte

Legende

Planungsrelevante Arten

® planungsrelevante Arten (Punkt)

agensyliL

A

Ubersichtskarte

Karteninhalt Inhaltsbaum Legende

L
Matstab: 1:2.257

Sf STERNA, 2021
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Anhang 3: Fotodokumentation

Im Plangebiet soll ein Gewachshaus abgerissen werden (# 1-3). AuBerdem befinden sich Ost-
lich des Schulgebaudes noch kleinere Badume und Straucher(# 4-5) und ein llex in Baumform
(# 6). Im Osten des Plangebiets bleiben Wohnhduser bestehen, die Quartierpotenzial fiir
Fledermause und Nistmoglichkeiten fir Dohle, Haussperling und Mauersegler bieten (# 7-8;
Fotos Sudmann, 05.11.2021).
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Anhang 4: Optimale Bauzeiten und Bauzeitenbeschrankungen bei Feststellung von Fle-
dermausquartieren (aus: Dietz & Kiefer 2014, S. 69)

Tab. 2: Bevorzugte Sanierungszeitraume von Gebduden (griin) und Zeitrdume. in denen Stérungen
nach Moglichkeit vermieden werden sollen (gelb) bzw. unbedingt vermieden werden miissen (rot).
Eine genaue zeitliche Abgrenzung muss durch Spezialisten vor Ort erfolgen.

Monat Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Wochenstube Mausohr

Wochenstube Graues Langohr .-..--.

Wochenstube Zwergfledermaus

Sommer-Einzelhangplatz
Paarungsquartier

Ubergangs-Einzelhangplatz

ST T

Anhang 5: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 1-208-2
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kleve
Antragstellung (Datum): November 2021

Die Stadt Kleve beabsichtigt in der Innenstadt den Bebauungsplan Nr. 1-208-2 aufzustellen, wobei Teile eines
Gewadchshauses abgerissen werden sollen. Folgende Wirkfaktoren wurden in der ASP berlicksichtigt: Potentiel-
ler Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von planungsrelevanten Arten. Auswirkungen von BaumaR-
nahmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha- ja O nein
bens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-flir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen
(gef. trotz VermeidungsmaRRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

O ja nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“. — entfallt -

—
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