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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Vereinfachung des Planungsrechts und zur besseren Vermarktung der Grundstiicke sollen
vorhandene Bebauungspldne im ndrdlichen Bereich von Kleve-Kellen zum einen in einen
neuen Plan zusammengefiihrt werden und zum anderen sollen die Bereiche der Firma Med-
line, in denen nicht bebauungsplankonform gebaut werden konnte, an den genehmigten Zu-

stand angepasst werden

Fiir die Aufstellung des neuen Bebauungsplans 2-310-0 erwiesen sich folgende Wirkfakto-

rengruppen als relevant:

e  Uberbauung und Versiegelung bzw. direkte Verinderungen von Vegetations- bzw. Bio-
topstrukturen bzw. deren Verlust durch Bebauung.

e Verdnderung der Habitatstruktur oder der Verdnderung abiotischer Standortfaktoren.

e Akustische oder optisch bedingte Storungen.

ERGEBNISSE DER ARTENSCHUTZPRUFUNG

Gemal den rechtlichen Rahmenbedingungen waren alle europdischen Vogelarten sowie alle
Arten des Anhangs IV der FFH-RL zu betrachten, soweit sie fiir das Untersuchungsgebiet

(UG) nachgewiesen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten waren.

Es gibt keine Hinweise auf eine mogliche Beeintrichtigung von Vorkommen planungsrele-
vanter Arten aus den Gruppen Siugetiere, Rastvogel, Reptilien, Amphibien und weiterer

Anhang-IV-Arten der FFH-RL.

MABNAHMEN

Zum Schutz der festgestellten planungsrelevanten Arten und zur Vermeidung der Verbotstat-
bestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Vermeidungsmaflnahmen umzusetzen:
e Baufeldfreiriumungen auflerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) zum Schutz von

Bodenbriitern (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung eines Versto-
Bes gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

e Evtl. notwendige Baumfallungen und Rodungsarbeiten sind zum Schutz von Brutvogeln
(auch der nicht planungsrelevanten Arten) nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzufiihren.

Zum Schutz der festgestellten planungsrelevanten Arten und zur Vermeidung der Verbotstat-

bestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fiir die Feldlerche folgende CEF-MafBBnahmen

umzusetzen:

] STERNA, 2017
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e Aufwertung von einem Hektar Agrarfliche im Umkreis von etwa 5 km um das Plangebiet
durch z. B. Anlage von Brache oder Extensivgriinland.

FAZIT

Die artenschutzrechtliche Betrachtung zeigt, dass alle Verbotstatbestinde des § 44 Abs.
1 BNatSchG unter Beachtung und Umsetzung der oben aufgefiihrten und verbindlich
umzusetzenden Vermeidungs- und CEF-Maflnahmen fiir alle artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden konnen. Der Aufstellung des Bebauungsplans ste-

hen damit keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

~Y STERNA, 2017
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1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

In 2014 hat die Firma Medline ein groes Grundstiick im Bereich des Gewerbegebietes in
Kellen erworben, um dort ein Logistikzentrum zu errichten. Inzwischen wurden die Gebdude
sowie die dazugehdrigen Nebenanlagen weitestgehend errichtet. Das Grundstiick befindet
sich innerhalb der Geltungsbereiche mehrerer Bebauungspléne.

Aufgrund der Groe des Betriebes und den Anforderungen an die baulichen Anlagen auf-
grund von Betriebsabldufen konnten die Festsetzungen der vorhandenen Bebauungspline in
Teilen nicht eingehalten werden. Daher wurde im Rahmen der Baugenehmigung von einigen
Festsetzungen befreit. Weiterhin erstreckt sich das Gelédnde iiber den Geltungsbereich ver-
schiedener Bebauungspldne. Diese Bebauungsplidne beinhalten weitere gewerbliche Grund-
stiicke, die bislang noch nicht bebaut sind.

Zur Vereinfachung des Planungsrechts und zur besseren Vermarktung der Grundstiicke sollen
die vorhandenen Bebauungspldne zum einen in einen neuen Plan zusammengefiihrt werden
und zum anderen sollen die Bereiche der Firma Medline, in denen nicht bebauungsplankon-
form gebaut werden konnte, an den genehmigten Zustand angepasst werden (Stadt Kleve
2016).

Die Stadt Kleve beauftragte das Planungsbiiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens
zur Artenschutzpriifung (ASP). Inhalte dieser Priifung sind:

- eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe 1),
- weiterfithrende Begehungen und Kartierungen (ASP Stufe II),
- eine Analyse zu mdglichen Auswirkungen der Planung und

- eine Priifung, ob gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wer-
den konnte.

Dadurch sollen mégliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Lésungsmoglichkei-
ten aufgezeigt werden. Andererseits wird iiberpriift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

2 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETS

Das Plangebiet liegt im Norden der Stadt Kleve im Ortsteil Kellen 6stlich des Spoykanals
(Anhang 1) und hat eine GroB3e von ca. 31,20 ha. Dieser Bereich stellt den wesentlichen Ent-
wicklungsbereich fiir zukiinftige gewerbliche Nutzungen im Stadtgebiet von Kleve dar. Zwar
sind aktuell einige Flachen landwirtschaftlich genutzt, eine gewerbliche Nutzung ist jedoch
bei Bedarf moglich.

Die Umgehungsstrale Tweestrom bildet die nordliche Grenze des Untersuchungsgebiets. Im
Westen grenzt der Spoykanal an, im Osten grenzen landwirtschaftlich genutzte Flichen an,
die jedoch langfristig ebenfalls einer gewerbliche Nutzung zugefiihrt werden sollen. Siidlich
grenzt das Gewerbegebiet Hammscher Hof an, welches bereits in weiten Teilen durch ge-
werbliche Betriebe belegt und genutzt wird. Nordlich liegen tiberwiegend. landwirtschaftliche
Flachen, die jedoch langfristig eine gewerbliche Nutzung erhalten sollen (Stadt Kleve 2016).

Einen detaillierteren Uberblick vermittelt die Fotodokumentation in Anhang 7.

}j{ STERNA, 2017
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3 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine ASP fiir Planungs- und Zulassungsver-
fahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicher-
ung der Okologischen Funktion der Lebensstitten im Vordergrund. Insgesamt konzentriert
sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch ge-
schiitzten FFH-Anhang-IV- und die europdischen Vogelarten und priift, ob gegen Totungs-
und/oder Storungsverbote verstoflen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben finden sich im BNatSchG (2013) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3, insbesondere in den §§ 44 und 45 BNatSchG. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Zu-
griffsverbote (= Verbotstatbestinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europdischen Vogelarten sowie fiir die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu beriicksichtigen sind (Trautner 2008).

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fiir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten
Verbotstatbestinde (,,Zugriffsverbote*) definiert:

,»(1) Es ist verboten

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.*

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus den §§ 44 (5) und 45 (7) BNatSchG fol-
gende Arten abzuleiten:

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrt sind,

e alle,europdischen Vogelarten®.

Des Weiteren regelt § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt: ,,Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang [Va der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierar-
ten, europdische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang

}j{ STERNA, 2017
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IVDb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorberei-
tung einer Umweltvertriglichkeitspriifung.*

3.2 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode
3.2.1 Priifumfang

Basierend auf den in Kapitel 3.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz
im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde folgende Priifschritte durchzu-
fiihren:

e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbots-
tatbestdnden (Zugriffsverboten) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren kdnnen.

e Esist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestande durch
CEF-MaBnahmen (bzw. sonstige Maflnahmen) vermeiden oder minimieren lassen.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
priifen, ob es zu einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos kommt.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
priifen, ob sich bei moglichen Stérungen der giinstige bzw. bei Arten im ungiinsti-
gen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

e Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob unter Beriicksichtigung moglicher CEF-MafBnahmen die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

e Sofern trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Mafinahmen fiir einzelne Ar-
ten Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, ist zu priifen, ob
die Voraussetzungen flir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Séu-
getiere, Vogel, weitere Gruppen), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen
werden:

o Stufe I: Eingriffsbeschreibung, Datenrecherche, Priifung von Wirkfaktoren (Vor-
priifung) und ggf. Ermittlung des Untersuchungsrahmens von Stufe II,

e Stufe II: Arterfassung im Untersuchungsgebiet und vertiefende Priifung der Ver-
botstatbestinde.

Auf Stufe 3 (Ausnahmepriifung) wird in der Regel verzichtet, da die hohen gesetzlich aufer-
legten Hiirden in diesem Fall nicht iiberwunden werden konnen.

Somit folgt die ASP grundsétzlich den formalen Vorgaben des Landes NRW nach Vorgabe
der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG V-RL) zum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz, MKULNV 2016). Ergdnzende Informationen
und Definitionen stammen in erster Linie aus Kiel (2015) sowie der Verdffentlichung von
Trautner (2008).

}j{ STERNA, 2017
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3.2.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet konnte relativ eng abgegrenzt werden, da siidlich des Plangebiets
und westlich des Spoykanals bereits Gewerbegebiete mit gleichen Wirkfaktoren vorhanden
sind. Nach Norden hin wird das Gebiet durch die Umgehungsstralle abgeschirmt, so dass hier
eine ,natilirliche” Grenze besteht. Nach Osten hin bildet der Radweg auf dem ehemaligen
Bahndamm mit den Baumhecken eine deutliche Grenzlinie (Anhang 5).

Die Datenrecherche iiber das Fachinformationssystem des Landes NRW bezieht sich auf den
Quadranten der TK25 4102-4, in dem das Plangebiet liegt. Bei der Abfrage liber @LINFOS
(Fundortkataster) erfolgte in einem groBflachigen Umfeld des Plangebiets (Anhang 3).

3.2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Eine Liste der planungsrelevanten Arten in NRW ist dem ,,Informationssystem geschiitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen* zu entnehmen. Dieses Fachinformationssystem (FIS) legt fiir
jeden Quadranten eines Messtischblattes (TK25) eine Artenliste der bei einer ASP moglich-
erweise relevanten Arten vor. Hierbei ist jedoch, wie bereits oben erwdhnt, zu beachten, dass
im Rahmen der ASP generell alle europdischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL zu betrachten sind.

Es werden nur diejenigen Arten betrachtet, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
und dort ,,rezente, bodenstindige Vorkommen* aufweisen (Kiel 2015).

3.2.4 Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

GemilB VV-Artenschutz (MUNLYV 2016) ist in folgenden Féllen in der Regel davon auszuge-
hen, dass keine Verbotstatbestinde erfiillt werden, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte
dafiir, dass im konkreten Fall wegen der Besonderheiten des Vorhabens tatbestandsrelevante
Handlungen vorgenommen werden:

e Verletzungen oder Totungen einzelner Individuen landesweit hdufiger und weit ver-
breiteter Arten (z. B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das
Totungsrisiko nicht signifikant erhoht,

e Storungen einzelner Individuen von landesweit hdufigen und weit verbreiteten Arten,
- Beeintrichtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
senzieller Flugrouten und Wanderkorridore,

e kleinrdumige Beeintridchtigungen grof3flachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

e Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht standorttreuer Arten
aullerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmoglichkeiten vorliegen,

e Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandor-
ten, wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen sichergestellt werden kann.

Fiir diejenigen Arten, fiir die negative Auswirkungen nicht grundsétzlich ausgeschlossen wer-
den konnen, erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitsbetrachtung und eine situationsbezo-
gene Analyse. Sofern mogliche Beeintrdchtigungen nicht als ausgeschlossen oder als vernach-
lassigbar eingestuft werden konnen, muss eine detaillierte Konfliktanalyse (Art-fiir-Art-
Betrachtung) erfolgen.

}j{ STERNA, 2017
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3.2.5 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung (Art-fiir-Art-
Betrachtung), die als Grundlage der Bewertung bzw. der Erarbeitung benétigter Malnahmen
dient.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG genau
zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
e Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der betroffenen Tierarten entnommen, ge-
schidigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen,
geschédigt oder zerstort?

Es erfolgt hierbei eine Darstellung der Betroffenheit der ermittelten FFH-Anhang-IV-Arten
und europdischen Vogelarten in einer vertieften ,,Art-fiir-Art-Betrachtung®. Fiir die nicht in
diesem Sinne einzeln gepriiften Arten erfolgen deren Nennung sowie eine Begriindung zum
Ausschluss aus der weiteren Betrachtung.

3.2.6 Mafinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens betroffen sein
konnen und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben sein konnen,
muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaBBnahmen ermittelt und gepriift werden.

Hier sind funktionell zwei unterschiedliche Gruppen von Maflnahmen zu unterscheiden, ndm-
lich Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen oder CEF-Mafinahmen.

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintridchtigungen durch Verletzung oder
Totung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, ist
zu tiiberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Storungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
ist zu Uberpriifen, ob entsprechende Maflnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand ver-
bleibt.

CEF-Mallnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrdchtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zu erwarten sind — und somit ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) erfiillt wird — ist zu tiberpriifen, ob CEF-
MafBnahmen geeignet sind, einen ausreichenden und addquaten Ersatz fiir alle betroffenen
Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle in der ASP erwédhnten CEF-
MafBnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern.
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Damit CEF-MaBnahmen eine durchgehende okologische Funktionsfihigkeit gewihrleisten
konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Thre
Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Dariiber hinaus konnen CEF- Mallnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von loka-
len Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit
eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) verhindern.

Risikomanagement und Monitoring

Die Wirkung der CEF-MaBinahmen unterliegt einer gewissen Prognoseunsicherheit. Deshalb
wurden in einem Leitfaden (MKULNYV 2013) bereits etablierte CEF-Mallnahmen artspezi-
fisch aufgelistet. Trotzdem ist die Wirksamkeit der CEF-MaBlnahmen durch ein maBBnahmen-
spezifisches oder ggf. auch populationsspezifisches Monitoring zu iiberpriifen. Erst durch
diese Uberpriifung zur Wirksamkeit mit positivem Ergebnis entfalten die CEF-MaBnahmen
ihre Funktion.

Um einer Prognoseunsicherheit entgegenzuwirken sind ggf. im Rahmen eines Risikomana-
gements Reserveflachen festzulegen und rechtlich abzusichern. Diese Fldchen werden dann
herangezogen, wenn sich die zuvor durchgefiihrten CEF-MafBnahmen als nicht wirksam er-
wiesen haben. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass ein Populationsmonitoring durchge-
fithrt werden muss.

Bewertung des zukiinftigen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu iiberpriifen, ob im Falle moglicher Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung
aller erwidhnter MaBBnahmen die ,,0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang*
(bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bzw. der ,,giinstige bzw.
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population® (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beibehalten werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG
sowie Art. 16 FFH-RL). Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die {liber einen (be-
reits) schlechten Erhaltungszustand verfiigen, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des
»aktuellen Erhaltungszustandes® angewendet. Demnach ist also zu priifen, ob sich der aktuelle
Erhaltungszustand der vorhabenbedingt betroffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehal-
ten werden kann bzw. eine Verbesserung moglich bleibt.

4 POTENTIELLE WIRKFAKTOREN/-RAUME DES VORHABENS

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf den Angaben der Vorhabenbe-
schreibung der Antragsteller.

GemiB der Ubersicht von Lambrecht et al. (2004) sowie Lambrecht & Trautner (2007) sind
neun Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten (Tab. 1). Von diesen kdnnen im Plangebiet jedoch
nur die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren als potentiell relevant betrachtet werden.
Hierbei ist zu beachten, dass Tab. 1 fiir die Bewertung von FFH-Gebieten erstellt wurde, was
die Zuordnung bestimmter Wirkfaktoren fiir Vogel und Fledermiuse erschwert.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren, die im konkreten Planfall beachtet werden miissen,
dargestellt. Dabei werden deren Wirkweiten bestimmt (anhand der dort zitierten Quellen).
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Wirkfaktorengruppe 1

Durch Uberbauung und/oder Versiegelung kommt es zu einer dauerhaften Beseitigung von
Vegetation bzw. Habitaten durch Uberbauung. Dadurch kann es zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten kommen.

Wirkfaktorengruppe 2 und 3

Durch Verinderung der Habitatstruktur oder der Verdnderung abiotischer Standortfaktoren
kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten kommen. Durch den Neubau
von Gebduden und Stralen in der Feldflur werden neue Grenzlinien geschaffen, die zum Ver-
lust von Brutrevieren als Fortpflanzungsstétten fithren konnen. Die Angaben zu Meidedistan-
zen betreffen bei Brutvogeln Entfernungen von 100 bis 300 m. Darauf basierend wird hier als
Wirkraum in einem konservativen Ansatz eine Entfernung von maximal 300 m zu geplanten
baulichen Verdnderungen angenommen. Fiir andere Tiergruppen sind solche Meideeffekte
nicht bekannt.

Wirkfaktorengruppe 5

Bau- und/oder betriebsbedingt kann es zu akustischen und/oder optischen Storungen durch
anthropogene Aktivititen im Rahmen der BaumaBnahmen bzw. des Stralenbetriebs und der
Gebdudenutzung kommen; dies betrifft im vorliegenden Fall nur Vogel. Basierend auf Litera-
turangaben (z.B. Garniel et al. 2007, Garniel & Mierwald 2010) und dem potenziellen Arten-
spektrum wurde von einer Wirkweite von bis zu maximal 300 m um das Plangebiet ausge-
gangen.

Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Damit gibt es insgesamt vier Wirkfaktorengruppen, die entweder zu einer Beeintrachtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiihren kdnnten.

Tab. 1: Katalog moglicher Wirkfaktoren (aus Lambrecht & Trautner 2007). Orange unterlegt sind die
mdglicherweise im Plangebiet relevanten Wirkfaktoren.

Wirkfaktorgruppen Wirkfaktoren

1 Direkter Flachenentzug 1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Veranderung der Habitat- | 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

SLER SN 2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veradnderung abiotischer 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

LT s L4200 3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

4 Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwir-
kungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Bewegung / Optische Reizausloser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u.
Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung
von Arten und Organismen

8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges

5 DATENRECHERCHE

Folgende Datenquellen wurden recherchiert:

Fachinformationssystem NRW (FIS): Ergebnisse in Anhang 2

Fundortkataster NRW: Ergebnisse in Anhang 3

UNB Kleve: keine weiteren Daten vorhanden

NABU-Naturschutzstation Niederrhein: keine weiteren Daten vorhanden
Brutvogelatlas NRW (Griineberg & Sudmann et al. 2013)
Herpetofauna NRW (Hachtel et al. 2011)

Auswertung der ehrenamtlichen Génsezéhlung der AG Wildgidnse der Nordrhein-
Westfilischen Ornithologengesellschaft

eigene Aufzeichnungen (20-jdhrige Ortskenntnis)
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6 ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE |

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fiir Nordrhein-Westfalen
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html)

fiir den Messtischblatt-Quadranten 4102-4 erbrachte das in Tab. 5 (Anhang 2) angegebene,
umfangreiche Artenspektrum. Dabei muss man beriicksichtigen, dass der Quadrant eine Fli-
che von ca. 30 km? umfasst, und, dass sich mehrere Naturschutzgebiete darin befinden. Die
meisten in Tab. 5 aufgefiihrten Arten finden keinen Lebensraum bzw. keine Fortpflanzungs-
stitten im Plangebiet.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW erbrachte fiir das Plangebiet lediglich zwei aus dem
Jahr 1998 stammende Eintragungen fiir jeweils ein Steinkauzrevier (Anhang 3). Fiir die Um-
gebung sind zwei weitere Steinkauzreviere aus dem Jahr 1998 sowie ein Eisvogel- und ein
Turteltaubenrevier im NSG Rindernsche Kolke (Erfassung 2009) verzeichnet.

6.1 Sdaugetiere

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Untersuchungsgebiet kann fiir
Saugetierarten ausgeschlossen werden. Biber nutzen den Spoykanal lediglich als Wanderkor-
ridor und die Fledermausarten sind im Plangebiet hauptsichlich jagend anzutreffen. Mogliche
Fledermausquartiere, insbesondere der Zwergfledermaus an Gebéduden sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen, da keine Gebdudeabrisse vorgesehen sind. Ein Eintreten der Verbotstat-
bestédnde kann fiir diese Artengruppe ausgeschlossen werden.

6.2 Amphibien

Im Plangebiet gibt es nur zwei Gewisser an der Medline-Stral3e, die als Riickhaltebecken ge-
nutzt werden. Dieser Bereich ist nicht frei zugédnglich und kann nur von aulen auf Amphi-
bienvorkommen kontrolliert werden. Die Habitatbedingungen fiir Kreuzkréte und Kamm-
molch sind jedoch augenscheinlich nicht gegeben. Dies betrifft auch die Riickhaltebecken im
Norden des Untersuchungsgebiets an der Umgehungsstrale und den Spoykanal. Ein Vor-
kommen des Kleinen Wasserfrosches kann dagegen nicht génzlich ausgeschlossen werden, so
dass ein Eintreten der Verbotstatbestinde fiir diese Artengruppe nicht génzlich ausgeschlos-
sen werden kann.

6.3 Vogel

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Rast- und Brutvogelarten lésst sich fiir das Untersu-
chungsgebiet nicht ausschlieen, so dass fiir diese Arten gezielte Erfassungen durchzufiihren
sind.

Die Ergebnisse der ehrenamtlichen Génsezdhlungen werden im folgenden Kapitel behandelt.

7 ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE Il

7.1 Amphibien

Die im Untersuchungsgebiet liegenden Regenriickhaltebecken sind eingezéunt und nicht frei
zugéanglich. Die Becken weisen Bewuchs auf und sind fiir Kreuzkroten nur bedingt geeignet,
da das Wasser aus den grof8en Becken zu schnell wieder abflie8t und in den kleinen wohl
dauerhaft steht. Auch fiir den Kammmolch sind die Becken pessimal.
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Bei den Amphibienkontrollen wurden keine Kreuzkréten gehort und auch keine Kleinen Was-
serfrosche, lediglich Teichfrosche (Pelophylax esculentus) waren zu vernehmen. In beiden
Regenriickhaltesystemen ist eine kleine Population von 5-10 Rufern vorhanden.

Planungsrelevante Amphibienarten konnten dagegen nicht festgestellt werden. Die vorhande-
nen Laichgewdsser bleiben in ihrer Form und Funktion erhalten, ebenso die als Ruhestitte
geeigneten, angrenzenden Landlebensrdume. Ein Eintreten der Verbotstatbestinde kann fiir
diese Artengruppe damit ausgeschlossen werden.

7.2  Brutvogel
7.2.1 Bestandserfassung und Feststellung der Betroffenheit

Da das Vorkommen von planungsrelevanten Brutvogelarten nicht ausgeschlossen werden
konnte, wurde im Friihjahr 2017 eine Brutvogelerfassung im Plangebiet und dem angrenzen-
den Umfeld durchgefiihrt (Anhang 5). Dazu wurden fiinf Begehungen in den Morgenstunden
und zwei néchtliche Begehungen zum Nachweis von Eulen durchgefiihrt (Termine in Anhang
4). Die Erfassung der planungsrelevanten Arten erfolgte nach der Methode in Siidbeck et al.
(2005) bzw. MKULNYV (2017). Fiir den Nachweis von Eulen wurden Klangattrappen einge-
setzt. AuBerdem wurden Kratzkontrollen zum Nachweis von Hohlenbriitern durchgefiihrt.
Dabei wird mit einem Stock an der Baumrinde gekratzt. Dies hort sich fiir Hohlenbriiter an,
als wenn ein Marder am Stamm klettern wiirde, so dass sie die Hohle verlassen, um dem Beu-
tegreifer zu entgehen. Mit dieser Methode kénnen auch Hohlenbriiter nachgewiesen werden,
die man ansonsten nicht sieht. Erreichbare Baumhohlen wurden zudem optisch kontrolliert.
Fiir die nicht planungsrelevanten Vogelarten wurde lediglich eine Artenliste erstellt.

Das Ergebnis der Brutvogelerfassung ist in Tab. 2 und Anhang 5 wiedergegeben. Es wurden
insgesamt 47 Brutvogelarten registriert, von denen vier planungsrelevant nach Kiel (2015)
sind. Die beiden Arten Bluthidnfling und Star werden hier ebenfalls als planungsrelevant ange-
sehen, da sie nach der neuen Roten Liste der Brutvogel NRW landesweit gefiahrdet sind (Grii-
neberg et al. 2016).

Ein Steinkauzrevier wurde trotz augenscheinlich giinstigem Habitat nicht festgestellt. Fiir die
Streuobstwiese nordlich des Plangebiets war auch 2016 eine Kontrolle ergebnislos (Planungs-
bliro STERNA 2016). Auch die Schleiereulenkontrolle verlief ergebnislos. Bei der Kontrolle
am 10.06.2017 wurden die Hofbesitzer des am silidostlichen Rand des Plangebiets gelegenen
Hofs befragt, die aussagten, dass eine Schleiereule nur ausnahmsweise in kalten Wintern bei
thnen auftritt. Auch Waldkauz und Waldohreule konnten nicht nachgewiesen werden. Damit
konnten im Untersuchungsgebiet keine Eulenarten mehr festgestellt werden.

nichste Seite:

Tab. 2: Ergebnis der 2015 durchgeflhrten Brutvogelerfassung fir das Plangebiet (PG) und das Un-
tersuchungsgebiet (UG ohne PG) mit Angabe der Revierzahl bzw. des Vorkommens (pla-
nungsrelevante Arten sind fett gedruckt). AulRerdem ist das Artkiirzel nach Sidbeck et al.
(2005) angegeben, das in Karte 3 im Anhang Ill verwendet wurde (die Farbe gelb in der Kar-
te ist in der Tabelle zur besseren Lesbarkeit schwarz wiedergegeben).

Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste (RL) fiur Deutschland (D) nach Grineberg et al.
(2015), Nordrhein-Westfalen (NRW) und Niederheinisches Tiefland (Griineberg et al. 2016):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
* = nicht gefahrdet.

+ = Vorkommen im Untersuchungsgebiet ohne quantitative Erfassung, (+) = Vorkommen
knapp auRerhalb des Untersuchungsgebiets
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Insgesamt wurden sechs als planungsrelevant definierte Vogelarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt (Karte in Anhang 5). In der siidostlich des Plangebiets gelegenen Hofanlage briiten
nach Auskunft des Besitzers vier Rauchschwalbenpaare in einem Stall. Die Fortpflanzungs-
stiitte ist vom Planvorhaben nicht betroffen’, so dass eine Beeintrachtigung dieser Art durch
das Planvorhaben ausgeschlossen werden kann. Dies trifft auch flir das Teichrohrsingerre-
vier am Ufer des Spoykanals zu, da der Niststandort durch die Boschung und die Strale vom
Plangebiet abgeschirmt wird. Auch das etwas liberraschende Revier der Wasserralle im nord-
lich des Plangebiets gelegenen Regenriickhaltebecken ist vom Planvorhaben nicht betroftfen,
da die Bebauung der néchstgelegenen Flachen bereits weitgehend realisiert wurde. Die Re-
vierzentren des Bluthinflings befinden sich am Rand des Untersuchungsgebiets und sind
vom Planvorhaben ebenfalls nicht betroffen. Dies gilt auch fiir den Star, obwohl hier ein
Brutplatz innerhalb des Plangebiets liegt. Dieser bleibt aber innerhalb der Griinzone erhalten,
ebenso wie der aullerhalb gelegene Brutplatz.

Anders verhilt es sich dagegen mit der Feldlerche. Die beiden 6stlich des Plangebiets festge-
stellten Reviere befinden sich zwar mehr als 100 m vom Plangebiet entfernt, also aullerhalb
des Meidebereiches gegeniiber Vertikalstrukturen (Bauer et al. 2005). Die geplante Strafle
reicht aber unmittelbar bis an das Revierzentrum heran. Da sich aber nicht nur siidlich des
Reviers, sondern auch nordlich der Umgehungsstra3e gleich ein weiteres Feldlerchenrevier
anschlief3t, sind auch Verlagerungen in diese Richtungen nicht moglich. Deshalb ist hier ein
Totalverlust des Reviers nicht auszuschlieBen, da Feldlerchen die unmittelbare StraBenumge-
bung in der Regel meiden (Garniel & Mierwald 2010). Deshalb wird die Feldlerche einer Art-
fiir-Art-Betrachtung unterzogen.

Fiir alle anderen, nicht planungsrelevanten Arten gilt, dass sich fiir sie durch das Planvorha-
ben keine Beeintridchtigungen ergeben oder dass sie auf andere Habitate im Umfeld des Plan-
gebiets ausweichen konnen. Nicht betroffen sind derzeit alle Gebdudebriiter, da im Plangebiet
keine Gebdude abgerissen oder verdndert werden, sondern neue hinzukommen. Die vorhan-
denen Gebiische und Hecken bleiben fast komplett erhalten, so dass sich auch fiir diese arten
keine Betroffenheit ergibt, da sie jetzt schon in der Nédhe von Gebduden vorkommen. Arten
der Gewisser traten bis auf die Wasserralle nur am Spoykanal auf, der in seiner Form und
Ufergestaltung unverindert bleibt. Damit sind lediglich Arten der Feldflur betroffen, wobei
Jagdfasane und Wiesenschafstelzen keinen so groBen Meideabstand zu Gebduden und Straf3en
einhalten wie Feldlerchen.

7.2.2  Artprotokoll

Vom Planvorhaben bzw. den davon ausgehenden Wirkfaktoren ist mit der Feldlerche ledig-
lich eine Brutvogelart betroffen.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
Europaische Vogelart Deutschland 3 quadrant
P 9 Nordrhein-Westfalen 3 41024
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grin giinstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
elb ungunstig/unzureichend o A gl}nstig/hervorragend
O i ungunstig/schlecht O B gunstig/gut
O C unginstig/mittel-schlecht

' Die Betroffenheit bezieht sich auch immer auf die iiber das Plangebiet hinausreichenden Wirkfaktoren.
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Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Revier der Feldlerche befindet sich unmittelbar am Ende der geplanten Stralle. Da Feldlerchen die
Nahe zu Strallen meiden ist von einem Totalverlust des Reviers auszugehen. Ein Ausweichen ist nicht
maoglich, da in der Nachbarschaft weitere Reviere vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Baufeldfreiraumung im Zeitraum 1. September bis 28./29. Februar und bis zum Baubeginn Vergra-
mungsmafnahmen (z. B. mit Flatterband), falls der Baubeginn in die Brutzeit fallt.

Baubetrieb
keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Vor der Nutzung des Revierbereiches sind CEF-Malinahmen umzusetzen.

Funktionserhaltende MalRnahmen

Vor Baubeginn sind CEF-MalRnahmen nach den MaRRgaben von MKULNYV (2013) auf einer Flache von
1 ha umzusetzen. Auf der Flache kdnnen Ackerstandorte aufgewertet werden (z. B. durch Brachfla-
chen) oder die Flache kann in Extensivgriinland umgewandelt werden. Der Malinahmenstandort sollte
in raumlicher Nahe also innerhalb eines Radius von 5 km liegen. Die zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten und genauen Anforderungen sind im Artkapitel in Anhang 9 aufgelistet.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Zu den CEF-MalRnahmen ist lediglich ein mal3nahmenspezifisches Monitoring durchzuflhren, da die
Funktionsweise anerkannt ist.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja X nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

7.2.3 Mafinahmenfestlegung

VermeidungsmafBnahmen

Bei ggf. notwendigen Fill- und Rodungsarbeiten sind die gesetzlichen Schutzzeiten zu beach-
ten, die zugleich den Totungsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorbeugen. Deshalb diir-
fen die Arbeiten nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Dies
gilt auch fiir Baufeldfreiraumungen, da hiervon Bodenbriiter betroffen sein konnen. Die Bau-
feldfreirdumungen sind auferhalb der Brutzeit, also vom 1. September bis 28./29. Februar
durchzufiihren und die Flichen anschliefend bis zum Baubeginn durch Vergramungsmal-
nahmen gegen eine Besiedlung zu sichern, falls der Baubeginn erst in die Brutzeit fillt.
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CEF-Mallnahmen

Lediglich fiir die Feldlerche sind CEF-MaBnahmen durchzufiihren. Dabei ist nach den MaB-
gaben von MKULNYV (2013) ein Revier zu ersetzen. Infrage kommen hierfiir zwei Malinah-
men:

e EntwicklungsmaBBnahmen im Ackerland
e Anlage von Extensivgriinland

Da der Funktionsverlust im Rahmen der lokal ausgepriagten ReviergroB3e erfolgen muss, ist
fiir die Maflnahmenflache ein Hektar zur Verfiigung zu stellen. Die Maflnahme soll zudem im
rdaumlichen Zusammenhang erfolgen, wobei ein Radius von 5 km diese Vorgabe erfiillt. Die
genauen Anforderungen fiir die Umsetzung der Maflnahme sind in Anhang 9 zu finden.

7.3 Rastvogel
Bei der Bestandserfassung von Rastvogeln stehen folgende Fragestellungen im Vordergrund:

e Gibt es Ruhestitten (Schlafplétze), die durch das Planvorhaben beeintrichtigt werden
konnen?

e (ibt es essentielle Nahrungsfldchen, die bei einigen Arten (z. B. arktische Génse) zu
den Ruhestitten gezdhlt werden (vgl. Kiel 2015)?

Zur Klérung dieser Fragestellungen wurden von November bis Mirz 15 Rastvogelzdhlungen
im Dekadenrhythmus im Untersuchungsgebiet (Anhang 6) durchgefiihrt (Termine in Anhang
4). Zusitzlich wurden die Daten der ehrenamtlichen Génsezéhlung der AG Wildgénse der
Nordrhein-Westfdlischen Ornithologengesellschaft fiir die drei vorhergehenden Winter beim
Zidhler (NABU-Naturschutzstation Niederrhein) angekauft. Diese Zahlungen finden monatlich
von September bis Mérz statt.

Bei den Zdhlungen wurden die Rastvogeltrupps lagegetreu in Karten eingetragen. Fiir die
Auswertung wurden die Daten fiir die beiden wichtigsten Habitattypen aggregiert. Dabei han-
delt es sich um den Spoykanal als Rastgewisser fiir Wasservogel und die Agrarflachen als
Asungsflichen. Wihrend bei der ehrenamtlichen Ginsezihlung lediglich Ginse, Schwine
Reiher und Limikolen erfasst werden, wurden bei den eigenen Zéhlungen alle Wasservogelar-
ten sowie Schwarm- und Greifvogel erfasst, unabhéngig, ob sie nun planungsrelevant sind
oder nicht.

Schlafpldtze wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Auch die Rabenvogel und
Tauben iibernachteten siidostlich des Untersuchungsgebiets in Bdumen und flogen nur zur
Nahrungssuche ein.

Die Ergebnisse der eigenen Zdhlungen sind in Tab. 3 fiir die im Spoykanal angetroffenen
Wasservogel und in Tab. 4 fiir die auf den Agrarflichen angetroffenen Vogelschwiarme ange-
geben. Die dominanten Arten am Spoykanal waren Bldsshuhn und Graugans, wéhrend von
den fiinf planungsrelevanten Rastvogelarten jeweils nur einzelne Individuen festgestellt wur-
den (maximal flinf Schnatterenten). Das Gewisser ist damit nicht als Ruhestétte anzusehen.

Auf den Agrarflichen wurde mit der Blidssgans lediglich eine planungsrelevante Art angetrof-
fen (Tab. 4). Bei den iibrigen Arten dominierten Rabenvogel und Graugans, wéihrend groBere
Trupps von Star und Wacholderdrossel nur zu Beginn des Winters anwesend waren. Auch die
anfangs hohen Hohltaubenzahlen reduzierten sich schnell.
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Tab. 3: Wasservogelvorkommen auf dem Spoykanal im Winter 2016/17 (Eis = 100 % heif3t, dass der
Spoykanal vollstédndig zugefroren war).

Monat November Dezember Januar Februar Marz

Tag 8 17 | 25 8 15 | 21 5 19 | 27 | 10 | 17 | 24 | 10 | 16 | 27

Eis [%] 100 | 100

Austernfischer 2

Blésshuhn 25 | 28 4 7 10 | 12 13 16 | 15 22 | 25 | 26

-
(&)}

Graugans 29 18 | 22 | 12

Graureiher 1 1 1

Kanadagans

- N =N
N

Kormoran 1 1

Nilgans 2

Reiherente 1 2

Schnatterente 1 2 5

Silberreiher 1

Stockente 5 2 2 6 5 5 3 7 8 3 4

Tafelente 1

Teichhuhn 5 2 1 1 1 2

Zwergtaucher 1 1 2 1 1

Tab. 4: Rastvogelansammlungen auf den Agrarflachen im Winter 2016/17 (Eis = 100 % heil’t, dass
alle Gewasser vollstandig zugefroren waren).

Monat November Dezember Januar Februar Marz
Tag 8 17 | 25 8 15 | 21 5 19 | 27 10 [ 17 | 24 | 10 | 16 | 27
Eis [%] 100 | 100

Austernfischer 2
Blassgans 37 4 17 | 530 | 36 | 24

Dohle 60 | 43 | 22 | 25 | 120 | 50 | 70 40

Graugans 122 | 4 15 34 | 21 32 | 20 | 68 | 71 | 75 | 13 | 16 4
Graureiher 1 1

Héckerschwan 2

Hohltaube 65 | 47 11 25 12 2 9 9

Lachmoéwe 3 51 19 7 1 9 11

Mausebussard 1 1 1 2 1 2 2 2 1
Nilgans 2 2 2 2 1

Rotdrossel 2 5

Saatkrahe 12 | 45 12 | 34 | 40 | 20 | 40 25 1 12
Sperber 1 1

Star 120 | 120 | 12 | 40 12 16

Sturmmowe 2 1 1 2

Wacholderdrossel 56 100 | 100

Fiir die Winter 2013/14 bis 2015/16 liegen insgesamt 21 monatliche Zdhlungen vor. Lediglich
bei der Zahlung am 12.12.2015 wurden arktische Génse im Untersuchungsgebiet angetroffen.
Dabei handelte es sich um drei Bldssganstrupps mit 175, 120 und 40 Individuen (zusammen
335; Anhang 6). Im groBten Trupp befand sich aulerdem noch eine Weilwangengans. Bei
allen {ibrigen Zahlungen wurden keine planungsrelevanten Arten notiert.

Im Winter 2016/17 wurden Blissgénse an sechs von 15 Zéhlterminen registriert. An fiinf
Terminen waren es jedoch weniger als 40 Individuen und nur bei einer Zéhlung wurde mit
530 Blissginsen eine fiir den Unteren Niederrhein nennenswerte Anzahl erfasst (Tab. 4). Die-
ser Trupp hielt sich auBlerhalb des Plangebiets auf (Anhang 6). Innerhalb des Plangebiets &s-
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ten dagegen nur kleine Trupps. Aus den Vorjahren liegt nur eine Beobachtung fiir das Plange-
biet vor (Trupp mit 175 Blédssgénsen und einer Weilwangengans; Anhang 6).

Die im Osten des Untersuchungsgebiets gelegenen Agrarflachen sind auch bei fortschreiten-
der Bebauung im Plangebiet weiterhin durch die Génse nutzbar, so dass sie ihre Funktion als
Asungsflichen behalten konnen. Der im Plangebiet auftretende Flichenverlust ist dagegen als
unerheblich einzustufen, da hier im Winter 2016/17 lediglich eine Summe von 53 Bléssgén-
sen in den beiden Monaten Januar und Februar festgestellt wurden. Dies entspricht hochge-
rechnet 530 Génsetagen. Am Unteren Niederrhein sind es in einem Winter etwa 20 Millionen
Giénsetage, so dass der Verlust bei 27 ppm liegt. Da sich auch aus den Vorjahren keine Hin-
weise auf eine regelmdBige Nutzung des Untersuchungsgebiets durch arktische Génse erge-
ben, sind die Flichen als nicht essentielle Asungsflichen zu werten und stellen damit keine
gesetzlich geschiitzte Ruhestitte dar.

Damit konnen hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet auftretenden Rastvogel VerstoBle ge-
gen die Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden.

8 ERGEBNIS

Fiir das Planvorhaben konnen Konflikte mit den Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die meisten Artengruppen ausgeschlossen werden. Dazu zdhlen die Sdugetiere,
Rastvogel und Amphibien. Dies gilt auch fiir Vorkommen von Reptilien und weiteren nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten, flir die es keinerlei Hinweise gibt. Ledig-
lich bei Brutvogelarten kann es bei BaumaBBnahmen zu VerstoBen gegen das Toétungsverbot
und zu einer Zerstorung von Fortpflanzungsstitten kommen. Um dies zu vermeiden sind die
nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen durchzufiihren.

8.1 Vermeidungsmafinahmen
Es sind lediglich fiir die Brutvogel VermeidungsmaBnahmen vorzunehmen:

. Baufeldfreiriumungen auflerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) zum Schutz von
Gelegen und Jungvogeln (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung
eines VerstoBes gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Fillt der Baubeginn erst in die
Brutzeit ist das Baufeld durch Vergramungsmalnahmen gegen eine Besiedlung durch
Brutvogel zu sichern (z. B. Flatterband).

. Ggf. durchzufiihrende Rodungsarbeiten sind aullerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31.
September) durchzufiihren, um Gelege und Jungvogel (auch der nicht planungsrelevan-
ten Arten) zu schiitzen und zur Verhinderung eines Verstof3es gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Fillt der Baubeginn erst in die Brutzeit ist das Baufeld durch Vergra-
mungsmalinahmen gegen eine Besiedlung durch Brutvogel zu sichern (z. B. Flatter-
band).

8.2 CEF-MalBnahmen

Es sind lediglich fiir die Feldlerche CEF-MaBinahmen durchzufiihren: Hierfiir wird ein Hektar
Agrarfliche im Umkreis von 5 km um das Plangebiet bendtigt (MaBnahmenkatalog in An-
hang 9).
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8.3 Erforderliches Monitoring und Risikomanagement

Es ist lediglich eine Kontrolle der CEF-Mafnahme aber kein populationsspezifisches Monito-
ring und auch kein Risikomanagement notwendig.

Wenn der Baubeginn in die Brutzeit fillt, ist das im Winterhalbjahr freigeraumte Baufeld auf
eine Ansiedlung von Brutvogeln hin zu kontrollieren, da VergrimungsmafBnahmen nicht im-
mer erfolgreich sind.

8.4 Fazit

Bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen sind keine negativen Auswirkun-
gen auf lokale Populationen von Tierarten, speziell bei den als planungsrelevant eingestuften
Arten zu erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,,0kologi-
sche Funktion* der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Planung fiir keine Population
einer planungsrelevanten Art betroffen. Durch das Planvorhaben werden keine Verbotstatbe-
stinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost. Damit stehen dem Planvorhaben keine arten-
schutzrechtlichen Bedenken entgegen.
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Anhang 1: Ubersicht Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich zwischen den Ortsteilen Kellen und Brienen in Kleve (Stadt
Kleve 2016).
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Anhangq 2: Datenrecherche Fachinformationssystem

Zuletzt durchgefithrt am 17.07.2017

Tab. 5: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW (http://www.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41024; letzte Abfra-

ge am 17.07.2017) fur den Messtischblatt-Quadranten 4102-4.

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fur die Atlantische Region: G = glinstig, U = ungunstig, - = Bestand

abnehmend

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status Ehz
Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis G
Europaischer Biber Castor fiber Nachweis G
Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis G
Grolies Mausohr Myotis myotis Nachweis U
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis G
Brutvogel

Baumfalke Falco subbuteo Brutvorkommen U
Beutelmeise Remiz pendulinus Brutvorkommen S
Blaukehlchen Luscinia svecica Brutvorkommen U
Brandgans Tadorna tadorna Brutvorkommen U+
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G
Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen uU-
Feldschwirl Locustella naevia Brutvorkommen U
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Brutvorkommen U
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Brutvorkommen U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U
Grolder Brachvogel Numenius arquata Brutvorkommen U
Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen G-
Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen U-
Knékente Anas querquedula Brutvorkommen S
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U-
Loffelente Anas clypeata Brutvorkommen S
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G
Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvorkommen U
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen G
Pirol Oriolus oriolus Brutvorkommen uU-
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S
Rotschenkel Tringa totanus Brutvorkommen S
Saatkrahe Corvus frugilegus Brutvorkommen G
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G
Schnatterente Anas strepera Brutvorkommen G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Brutvorkommen G
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen G-
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvorkommen G
Tapfelsumpfthuhn Porzana porzana Brutvorkommen S
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status Ehz
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S
Uferschnepfe Limosa limosa Brutvorkommen S
Wachtel Coturnix coturnix Brutvorkommen U
Wachtelkonig Crex crex Brutvorkommen S
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U
Wasserralle Rallus aquaticus Brutvorkommen U
Weilistorch Ciconia ciconia Brutvorkommen G
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen S
Rastvogel

Bekassine Gallinago gallinago Rast/Wintervorkommen G
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Rast/Wintervorkommen U
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus Rast/Wintervorkommen U
Fischadler Pandion haliaetus Rast/Wintervorkommen G
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Rast/Wintervorkommen G
Gansesager Mergus merganser Rast/Wintervorkommen G
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Rast/Wintervorkommen S
Grolder Brachvogel Numenius arquata Rast/Wintervorkommen G
Griinschenkel Tringa nebularia Rast/Wintervorkommen U
Kampflaufer Philomachus pugnax Rast/Wintervorkommen U
Kiebitz Vanellus vanellus Rast/Wintervorkommen U-
Knakente Anas querquedula Rast/Wintervorkommen U
Krickente Anas crecca Rast/Wintervorkommen G
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Rast/Wintervorkommen G
Loffelente Anas clypeata Rast/Wintervorkommen S
Pfeifente Anas penelope Rast/Wintervorkommen G
Rotschenkel Tringa totanus Rast/Wintervorkommen S
Saatgans Anser fabalis Rast/Wintervorkommen G
Schellente Bucephala clangula Rast/Wintervorkommen G
Schnatterente Anas strepera Rast/Wintervorkommen G
Seeadler Haliaeetus albicilla Rast/Wintervorkommen G
Silberreiher Casmerodius albus Rast/Wintervorkommen G
Singschwan Cygnus cygnus Rast/Wintervorkommen S
SpielRente Anas acuta Rast/Wintervorkommen U
Sumpfohreule Asio flammeus Rast/Wintervorkommen U
Tafelente Aythya ferina Rast/Wintervorkommen G
Uferschnepfe Limosa limosa Rast/Wintervorkommen S
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rast/Wintervorkommen G
Weillwangengans Branta leucopsis Rast/Wintervorkommen G
Zwergsager Mergellus albellus Rast/Wintervorkommen G
Zwergschwan Cygnus bewickii Rast/Wintervorkommen S
Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus Nachweis G
Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae Nachweis G
Kreuzkréte Bufo calamita Nachweis U
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Anhang 3: Datenabfrage Fundortkataster

Zuletzt durchgefiihrt am 31.07.2017
Im Umfeld des Plangebiets sind insgesamt sieben Fundpunkte angegeben (griine Quadrate).
Die beiden westlichen im NSG Rindernsche Kolke betreffen einen Eisvogel- und einen Tur-
teltaubenbrutnachweis aus dem Jahr 2009, der Fundpunkt in der Siidost-Ecke eine unspezifi-
zierte Sturmmowenangabe fiir den 14.03.2008. Die restlichen vier Punkte geben Steinkauzre-

viere an, die1998 festgestellt wurden.
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Anhang 4: Begehungstermine und Witterung

Datum Uhrzeit Wetter Anmerkung
08.11.2016 | 10:30-12:30 | diesig, 2-4 °C, 0 bft Rastvogelzéhlung 1
17.11.2016 | 13:30-15:30 | bedeckt, 10 °C, 2-3 bft SW Rastvogelzdhlung 2
25.11.2016 | 09:00-11:00 | wolkenlos, 2-6 °C, 2-3 bft NO Rastvogelzéhlung 3
08.12.2016 | 12:15-14:15 | heiter, 8-9 °C, 2 bft W Rastvogelzéhlung 4
15.12.2016 | 09:00-11:00 | bedeckt, 6 °C, 2 SO Rastvogelzéhlung 5
21.12.2016 | 11:00-13:00 | bedeckt, 3-6 °C, 2-3 bft S Rastvogelzéhlung 6
05.01.2017 | 10:00-12:00 | wolkenlos, 0-1 °C, 3 bft N Rastvogelzdhlung 7
19.01.2017 | 08:00-10:00 | heiter, -2 bis -3 °C, 2 bft O Rastvogelzdhlung 8
27.01.2017 | 13:00-15:00 | heiter, 4 °C, 2 bft SO Rastvogelzdhlung 9
10.02.2017 | 08:00-10:00 | bedeckt, -1 °C, 2 bft O Rastvogelzdhlung 10
17.02.2017 | 08:30-10:30 | bedeckt, 6-7 °C, 2-3 bft W Rastvogelzéhlung 11
17.02.2017 | 20:00-22:00 | bedeckt, 7 °C, 1-2 bft W Eulenkontrolle 1
24.02.2017 | 09:00-11:00 | heiter, 4-6 °C, 2-3 bft W Rastvogelzéhlung 12
10.03.2017 | 07:45-08:15 | heiter-Nebel, 2 °C, 1 bft W Rastvogelzéhlung 13
12:00-13:45 | heiter (nach Nebel), 10 °C, 0 bft
16.03.2017 | 08:00-11:00 | wolkenlos, 6-10 °C, 0 bft Rastvogelzéhlung 14
Brutvogelerfassung 1
27.03.2017 | 19:00-22:00 | wolkenlos, 14 °C, 0 bft Rastvogelzéhlung, 15
Eulenkontrolle 2
05.04.2017 | 08:00-11:30 | bedeckt, 8-11 °C, 1 bft N Brutvogelerfassung 2
05.05.2017 | 08:00-11:00 | bedeckt, 8-9 °C, 2 bft NO Brutvogelerfassung 3
30.05.2017 | 06:00-09:00 | bedeckt-heiter, 18-20 °C, 2 bft W Brutvogelerfassung 4
22:00-23:00 | heiter, 22 °C, 0 bft Amphibienkontrolle
10.06.2017 | 06:00-10:00 | wolkenlos, 12-18 °C, 1 bft SW Brutvogelerfassung 5,
Amphibienkontrolle
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Anhang 5: Ergebnisse der Brutvogelerfassunq 2017

blau umrandet: Plangebiet, rot umrandet: Untersuchungsgebiet

Das umkreiste Feldlerchenrevier ist durch das Planvorhaben bedroht.

Fl Feldlerche S Star
Ha  Bluthénfling T Teichrohrsénger
Rs Rauchschwalbe Wr  Wasserralle
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Anhang 6: Ergebnisse der Rastvogelerfassungen

blau umrandet: Plangebiet, rot umrandet: Untersuchungsgebiet

Kreise: Daten aus dem Winter 2015/16 (Monatszidhlung 2013/14 bis 2015/16)
Punkte: Daten aus dem Winter 2016/17 (Dekadenzéhlung)
Angegeben ist die GroBenklasse der angetroffenen Rastbestdnde der Blassgans.
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Anhang 7: Fotodokumentation

AT

Foto 1: Auf den Ackerfldchen im Osten des Untersuchungsgebiets briiten Feldlerchen. Rechts
im Hintergrund das Medline-Gebdude (10.6.2017, alle Fotos Sudmann).

Foto 2: Auf dem Medline-Gebdude fand eine Austernfischerbrut statt (10.6.2017).
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Foto 3: Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets liegt eine Brache. Im Hintergrund das Re-
genriickhaltebecken (Wasserrallenrevier) und rechts die Umgehungsstra3e (Bluthinfling am
Boschungsful}) (10.6.2017).

Foto 4: Die Streuobstwiese aus Sicht der Ecke Briener Strafle und van-Houten-Stral3e
(2.6.2016).
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Foto 6: Das im Plangebiet befindliche Regenriickhaltebecken (im Hintergrund) war nicht frei
zugénglich (10. .6.2017).
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Foto 7: Im siidlichen Teil des Plangebiets befinden sich mehrere Neubauten (10.6.2017).

Foto 8: In der Hofanlage siidostlich des Plangebiets briiten Rauchschwalben und Star
(10.6.2017).
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Anhang 8: Gesamtprotokoll

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung Bebauungsplan 2-310-0 in Kleve-Kellen
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kleve
Antragstellung (Datum):

Im Stadtteil Kleve-Kellen soll ein neuer Bebauungsplan mehrere alte ersetzen. Ein Grofteil der Flache
ist bereits bebaut. Folgende Wirkfaktoren wurden in der ASP bertcksichtigt:

- Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Vogelarten.
- mogliche VerstdlRe gegen das Tétungsverbot

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- X ja O nein
sierung des Vorhabens ausgeltdst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-fir-Art-Protokollen® beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

O ja & nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -

Anhanqg 9: CEF-MaRBRnahmen Feldlerche

Der angehingte Ausdruck ist dem Leitfaden zur Umsetzung von CEF-Mafinahmen des Lan-
des NRW entnommen (MKULNV NRW 2013).
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Feldlerche Alauda arvensis ID 10

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu)
Fortpflanzungsstétte:
,Weite Abgrenzung* [X] LEnge Abgrenzung" []

Fortpflanzungsstatte: Feldlerchen briiten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und in Brachen. Das Nest wird
jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshdhe und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es
in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmaRig auch Reviertreue (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY 1990a S. 249). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier
abgegrenzt.

Ruhestatte: Feldlerchen néchtigen am Boden. Wéhrend der Brutzeit hat das Mannchen einen festen Schlafplatz in
Nestnahe. AuRerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen
abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in
niedrigem Gras, zwischen hdheren Krautern oder in selbstgegrabenen kdrpertiefen Mulden im Schnee (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 268). Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvigeln ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber hinaus werden traditionell genutzte Schlafpldtze als Ruhestétte abgegrenzt.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)

e Vorkommen im Gemeindegebiet

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Beriicksichtigung regional unterschiedlicher Praferenzen):

e Die Feldlerche bevorzugt niedrige oder zumindest gut strukturierte Gras- und Krautfluren auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden in offenem Geldnde mit weitgehend freiem Horizont. Die am dichtesten besiedelten
Biotope zeichnen sich durch kurze oder karge Vegetation, oft auch durch einen hohen Anteil von £ nacktem
Boden aus (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 254). Typische Biotope sind Acker, (Mager-) Griinland
und Brachen mit nicht zu dicht stehender Krautschicht. Gunstig fiir die Feldlerche ist eine hohe Kulturendiversitét
mit hohem Grenzlinienreichtum (JENNY 1990a, STOCKLI et al. 2006).

e Haochste Dichten werden in NRW auf Magerweiden (Schafe in Hitehaltung) und Ackersukzessionsbrachen
erreicht (KONIG in SUDMANN et al. 2012).

e  Vegetationshéhen von 15-25 cm und eine Bodenbedeckung von 20-50 % sind (im Schweizer Mittelland) fiir die
Nestanlage optimal (JENNY 1990a, S. 249 f). In Weizen und Mais wurden bei lockerem Bewuchs auch in Hohen
von 45 bzw. 70 cm regelmaRig Nester gefunden TOEPFER & STUBBE (2001) geben fiir Ackerkulturen der
Magdeburger Borde Werte von 15-60 cm Vegetationshéhe bzw. 35-60 % Bodendeckung an. Eine
Bodenbedeckung von > 50 % schrankt nach JENNY (1990a S. 250) die Fortbewegung der Feldlerche am Boden
und das Einfliegen in die Kultur stark ein. WAKEHAM-DAWSON et al. (1998) fanden in Silidengland bei
beweideten Flachen eine Bevorzugung von Vegetationshéhen von 15-25 cm gegentber < 10 cm.

e  Extensiv genutzte Kulturen. Ob Griinland oder Acker bevorzugt wird, héngt neben der Bewirtschaftungsintensitt
auch von den Vegetationsstrukturen (Dichte, Hohe) ab:

0 Intensiv genutzte Wiesen schaffen zwar nach der Mahd attraktive Strukturen zur Nestanlage und
Nahrungssuche, bei wiichsigen Flachen nimmt die Vegetationshdhe jedoch schnell wieder zu oder es
kommt zu hohen Mahdverlusten (JENNY 1990a, SCHLAPFER 1988). Hohe Besatzdichten mindern die
Attraktivitat von Weideflachen. In anderen, extensiver genutzten Grinlandbereichen bevorzugt die
Feldlerche Griinland gegeniiber Acker, z. B. in der ungarischen Puszta (BATARY et al. 2010, ERDOS
et al. 2009). JENNY (1990a S. 250 f.) fand im Schweizer Mittelland eine Praferenz fiir Fettwiesen. In
den Fettwiesen entstanden nach der Mahd zwar Méglichkeiten zur Nestanlage, andererseits entstehen
durch die haufige Mahd hier auch hohe Mahdverluste. Nach JENNY (1990b S. 35) werden Fettwiesen
ab 20 cm Vegetationshdhe nicht mehr zur Nahrungssuche genutzt (Einschrankung der Fortbewegung).

0 Winterweizen und Hafer stellen zu Beginn der Brutperiode (April) glinstigere Bedingungen dar als
schnellwachsende Getreidesorten (Gerste, Tritikcale, Grinroggen, JENNY 1990a S. 249). Mit dem
Aufwachsen der Pflanzen werden dann auch diese Kulturen ungtinstig und es kommt zu Umsiedlungen
| Zweitbruten in zu diesem Zeitpunkt offeneren Kulturen (Mais, Hackfriichte), v. a. in Gebieten mit
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geringer Kulturenvielfalt (JENNY 1990a S. 250, PILLE 2006 S. 27, STOCKLI et al. 2006).
Sommergetreide bleibt dabei l&nger kurz und llickig und somit fir die Feldlerche geeigneter als
Wintergetreide (CHAMBERLAIN & CRICK 1999, DONALD et al. 2001). Innerhalb der Ackerschlage
zeigen Feldlerchen oft eine Bevorzugung von Stérstellen mit Kiimmerwuchs (SCHON 1999). Liickige
Ackerbrachen werden (iber die ganze Fortpflanzungsperiode bevorzugt (JEROMIN 2002).

Raumliche Aspekte / Vernetzung

Sonstige Hinweise:

e Da vor allem die geringe Anzahl erfolgreicher Bruten pro Paar und Saison fir den Ruckgang der
Feldlerchenpopulationen verantwortlich ist (CHAMBERLAIN & CRICK 1999), sollten Férderungsmafinahmen
dahin tendieren, das Nistplatzangebot innerhalb der Kulturen und vor allem in der zweiten Halfte der Brutperiode
zu optimieren (STOCKLI et al. 2006 S. 157).

MaBnahmen

1. EntwicklungsmaBnahmen im Ackerland (02.1, 02.2, Av2.2)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

In intensiv genutzten Ackerkulturen entstehen fir die Feldlerche hdufig Probleme durch zu hoch und dicht aufwachsende
Vegetation und ein geringes Nahrungsangebot.

Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen werden fiir die Feldlerche glnstige
Ackerkulturen geschaffen.

Punktuell ist zusétzlich die Anlage von Lerchenfenstern méglich.

Malinahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen Malinahmen wirksam jal ] neinX]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

e FEine ausreichende Entfernung des MaRnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflihrung zum Leitfaden).

e  Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze / Vertikalstrukturen vorhanden:
Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbdume), > 120 m (Baumreihen, Feldgeholze 1-3 ha) und 160 m
(geschlossene Geholzkulisse, nach OELKE 1968). Hanglagen nur bei Gbersichtlichem oberem Teil, keine engen
Talschluchten. Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER & REICH (1997) hélt die Feldlerche
Mindestabstande von meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

e Keine Umwandlung von Griinland fir die MaBnahme. Grundsétzlich sollen in ackergepragten Gebieten (z. B.
Borden) vorrangig Malinahmen im Acker, in griinlandgepragten Gebieten (z. B. Auen, Mittelgebirge) vorrangig
MaRnahmen im Griinland umgesetzt werden.

e MaBnahmen fiir die Feldlerche konnen bei fehlenden Vorkommen der Art in der Umgebung ohne Wirksamkeit
bleiben (Dachverband Biologischer Stationen NRW & LANUV 2011 S. 22 beziiglich Lerchenfenster). Wegen der
meist vorhandenen Ortstreue soll die MaBnahmenflache mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen liegen, im
Regelfall nicht weiter als 2 km entfernt.

e Lage der streifenformigen MaBnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

Anforderungen an Qualitat und Menge:

e  QOrientierungswerte pro Paar. MaBnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung. Bei
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Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten ReviergroRe und mind. 1 ha. (Unter
Umsténden kénnen im Acker auch kleinere Mafinahmenflachen ausreichend sein, s.u.). Bei streifenférmiger
Anlage Breite der Streifen > 6 m (LANUV 2010); idealerweise > 10 m.

Abweichungen sind in begriindeten Fallen bzw. unter glinstigen Rahmenbedingungen méglich. Raskin (schr. Mitt.
Januar 2013) berichtet, dass in rheinischen Bérdelandschaften bei paralleler Anlage mehrerer 10-12m breiter
Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne und Brache eine FlachengroRe von 0,5 ha / zusétzliches
Revier ausreichend war. Vergleichbare Angaben finden sich in VSW & PNL (2010 S. 8 ff.) fiir Hessen.

Im Regelfall sollen bei den folgenden MaRnahmen keine Diingemittel und Biozide eingesetzt werden und keine
mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Ansonsten sind die im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz NRW
(LANUV 2010), nach denen sich die im Folgenden aufgefiihrten Mafnahmentypen richten, angegebenen
Hinweise zur Durchfiihrung zu beachten. Zu beachten ist auch die jahreszeitliche Wirksamkeit (z. B. Stoppeln nur
im Winterhalbjahr bei Anwesenheit von Feldlerchen wirksam bzw. sinnvoll). Bei Ansaaten Verwendung von
autochthonem Saatgut.

Aus den folgenden Malnahmenvorschlagen soll die Prioritat auf Malinahmen liegen, die wahrend der Brutzeit
wirksam sind, insbesondere auf der Selbstbegriinung von mageren Standorten:

O Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung — Ackerbrache (Paket 4041 im
Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz)

0 Anlage von Ackerstreifen oder —flachen durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatgut (Paket 4042 im
Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz, Hinweis Hybridisierungsgefahr bei Luzerne im Anhang 3 S.
47 beachten). In den meisten Féllen sind selbstbegriinende Brachen, insbesondere auf mageren
Boden, Einsaaten vorzuziehen. Bei letzteren besteht die Gefahr, eine fir Bodenbriter wie die
Feldlerche zu dichte Vegetationsdecke auszubilden. Dichtwiichsige Bestande (z. B. dichte Brachen mit
Luzerne) sind fir die Feldlerche ungeeignet.

0 Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand (Paket 4026 + 4031 + 4034 im
Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz); auch als flachige Mainahme méglich.

o0 Fir die Hellwegbdrde kénnen zudem die differenzierten MaBnahmenvorschldge von BRABAND et al.
(2006) herangezogen werden.

0 Malnahmen zu Bliihstreifen und Brachen sollen nur in Kombination mit der Anlage offener
Bodenstellen durchgefiihrt werden (sofern diese nicht anderweitig vorhanden sind; ansonsten Gefahr
von zu dichtem Bewuchs).

0 Stehenlassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln (Paket 4024 im Anwenderhandbuch
Vertragsnaturschutz)

o0 Ernteverzicht von Getreide (Paket im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz 4025)

Punktuelle Malinahmen (Lerchenfenster), nur in Kombination mit einer anderen Mafinahme: Anlage von kleinen,
nicht eingesaten Liicken im Getreide. Pro Hektar mind. 3 Lerchenfenster mit jeweils ca. 20 gm; max. 10 Fenster /
ha. Anlage durch Aussetzen / Anheben der Sédmaschine, eine Anlage der Fenster durch Herbizideinsatz ist
unzulassig. > 25 m Abstand zum Feldrand, > 50 m zu Gehdlzen, Gebauden etc. Anlage idealerweise in Schlagen
ab 5 ha Grofe. Die Fenster werden nach der Aussaat normal wie der Rest des Schlages bewirtschaftet
(BRUGGEMANN 2009, LBV o. J., MORRIS 2009).

Die Wirkung von Lerchenfenstern ist stark von der Umgebung abhangig; in Gebieten mit groRparzellierten
Anbaugebieten (groe Schlage, Monokulturen) ist sie groBer als in Gebieten mit bereits glinstiger
Habitatausstattung (offene, aber kleinparzellierte Flachen; Flachen mit natlirlichen Stérstellen (Vogel-Baumann &
Hagist 2005, Fischer et al. 2009, Teunissen et al. 2009).

Idealerweise werden unbefestigte Feldwege mit geringer Stérungsfrequenz in die MaRnahme einbezogen. Bei
gering frequentierten Wegen, die sonst im Laufe der Vegetationsperiode zuwachsen, sollen dann die Fahrspuren
0. a. Streifen kurzrasig und mit vegetationsfreien Stellen gehalten werden.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:

ja X nein []
Die 0. g. Kulturen mussen regelmaRig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation der MaBnahmen auf
verschiedenen Flachen ist dabei méglich.

Keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (April bis August).
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Weitere zu beachtende Faktoren:

Lerchenfenster sollten immer als separate MalRnahmenflache ausgewiesen werden, denn auch in ,0kologisch*
bewirtschafteten Flachen kann der Krautaufwuchs fiir die Feldlerche so hoch werden, dass die Fenster fir die
Feldlerche ungeeignet werden (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008 S. 17), v. a. bei wiichsigen Standorten.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:

Die MaBnahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der nachsten Brutperiode
wirksam.

Aspekte der Prognosesicherheit:

Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Die bendtigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar. Die
MafRnahmen werden z. B. von BAUER et al. (2005 S. 141), HOTKER (2004), FLADE et al. (2003 S. 78) und WAHL
et al. (2005 S. 64) empfohlen.

BRABAND et al. (2006) weisen positive Effekte der flachigen / streifenformigen Malnahmen fiir die Feldlerche im
Kreis Soest nach. JENNY (2000) belegt eine hohe Bedeutung von eingesaten und sich selbst begrinten
Buntbrachen als Brut- und Nahrungshabitat. Dabei wurden auch altere Buntbrachen mit ihrer heterogenen
Vegetationsstruktur angenommen (ebenso STOCKLI et al. 2006). Auch in den Kreisen Giitersloh und Herford
zeigte sich eine Wirksamkeit der MaRnahmen (Biologische Stationen im Kreis Giitersloh / Herford 2008). KONIG &
SANTORA (2011) weisen fir NRW die starke Bevorzugung von selbst begriinten, liickigen Ackerbrachen
(Sukzessionsbrachen) nach. In der Medebacher Bucht mit hohem Anteil von Vertragsnaturschutzflédchen hat sich
der Feldlerchenbestand entgegen dem Landestrend erhdht (ebd.). STOCKLI (2003) fand in der Schweiz einen
positiven Einfluss von Buntbrachen und Extensiv-Wiesen auf die ReviergroRe der Feldlerche (kleinere ReviergroRe
mit steigendem Anteil der Kulturen). Die hohe Bedeutung von Stoppeldckern fiir Uberwinternde Feldlerchen
beschreiben z. B. CHRISTEN (2000 S. 121, Schweiz), GILLINGS & FULLER (2000, England) sowie WENZEL &
DALBECK (2011, Ziilpicher Borde). Siedlungsdichte und Bruterfolg der Feldlerche sind auf ,0kologisch*
bewirtschafteten Feldern und Stilllegungsflachen signifikant héher als auf konventionell bewirtschafteten (FLADE et
al. 2003 S. 75, NEUMANN & KOOP 2004). Aufgrund dieser Nachweise und der kurzfristigen Wirksamkeit besteht
eine hohe Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme.

Die Anlage von Lerchenfenstern wird z. B. von LBV (0. J.), NABU Sachsen-Anhalt (2010), BRUGGEMANN (2009,
2010) empfohlen. Positive Wirksamkeitsnachweise bringen DONALD & MORRIS (2005) bzw. MORRIS (2009)
sowie FISCHER (2007) bzw. FISCHER et al. (2009). MORRIS (2009) fand in England eine gute Annahme der
Feldlerchenfenster: Sie wurden von den Feldlerchen v. a. zur Nahrungssuche und zum Landen (dann bis zu 10 m
Laufen zum Nest im Getreide) genutzt. Auch FISCHER (2007, Schweiz) bzw. FISCHER et al. (2009) fanden
heraus, dass die Fenster im Winterweizen zum Landen, zur Nahrungssuche und zum Briten bis in den Juli hinein
genutzt wurden, d. h. der wesentliche Effekt der Fenster bestand darin, dass die Flachen langer genutzt werden
konnten. Sobald im Friihling gesate Kulturen Uber eine geeignete Vegetation verfiigten, wurden die Nester dort
angelegt und der Winterweizen gemieden. Wenn aber ein Nest im Winterweizen angelegt wurde, so lag es
meistens in oder in der Nahe eines Fensters oder Streifens. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich im Kreis Soest (ABU
2009): Feldlerchen erreichten auf den mit Lerchenfenstern versehenen Flachen eine gréRere Dichte als auf
Kontrollfldchen ohne Fenster. Dabei unterschied sich die Dichte der revieranzeigenden Feldlerchen auf den mit
Lerchenfenstern versehenen Flachen zunéchst (zu Beginn der Brutsaison) nicht wesentlich von den
Kontrollflachen. Auf diesen nahm die Dichte der Feldlerchen aber ab April mit dem Wachstum des Getreides
kontinuierlich ab. Auf den mit Lerchenfenstern versehenen Flachen war dagegen bis Juni eine deutlich langsamere
Abnahme der Dichte festzustellen, bevor sie sich gegen Ende der Brutsaison im Juli dem Wert der Kontrollflache
annéherte. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Lerchenfenster insbesondere in der zweiten Halfte der
Brutsaison noch von revieranzeigenden Vogeln besiedelt werden, die hier mit hdherer Wahrscheinlichkeit eine
weitere Brut beginnen kdnnen.

Das Monitoring in NRW zeigte bei Lerchenfenstern bis 2011 nur geringe, nicht immer signifikante und z. T.
gegensatzliche Wirkungen (auch TEUNISSEN et al. 2009: Niederlande). Die Wirkung ist im Vergleich zu anderen
Mafinahmen auch unter glnstigen Bedingungen (Hellwegbdrde: BRABAND et al. 2006) deutlich geringer als die
flachen- und streifenformigen Mafinahmen (Expertenworkshop LANUV Recklinghausen 9.11.2011). Daher sollen
die Lerchenfenster nur in Kombination mit einer der o. g. MaRnahmen durchgefiihrt werden (OBERWELLAND &
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NOTTMEYER-LINDEN 2009, Dachverband der Biologischen Stationen in NRW & LANUV 2011).

Um langfristig wirksam zu sein, bedlrfen alle MaRnahmen im Ackerland einer auf den konkreten Fall
abgestimmten sorgfaltigen Auswahl geeigneter Flachen, in die Landschaftsstrukturen und konkrete Vorkommen
eingehen. Gleiches gilt fiir die Auswahl und Kombination der Malnahmen und die langfristige Qualitatssicherung
der Umsetzung (Pflege zur Initierung friher Sukzessionsstadien, Rotation, Fruchtfolge, Auftreten von
Problemunkréutern etc.). Daher ist trotz der generell attestierten Wirksamkeit bei bestimmten Fallen (s.u.) ein
mafinahmenbezogendes Monitoring unter Einbeziehung der Landwirte erforderlich.

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maRnahmenbezogen)
erforderlich (populationshezogen)

X
bei allen Vorkommen ]
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen X
bei umfangreichen MalRnahmenkonzepten X

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der Art  hoch X mittel ] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig <] mittelfristig [ langfristig[_]
Belege hoch [X mittel  [] gering [

Fazit Eignung: hoch

2. Anlage von Extensivgriinland (O1.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

In intensiv genutztem Griinland entstehen fiir die Feldlerche haufig Probleme durch zu hoch und dicht aufwachsende
Vegetation, zu hohe Besatzstarke bei Beweidung (Tritt, KahlfraR) sowie durch Mahdverluste der Brut (BUSCHE 1989,
JENNY 1990a). Durch Anlage von Extensivgriinland werden fiir die Feldlerche glinstige Habitatbedingungen geschaffen.

Malnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen Mafinahmen wirksam jal ] neinX

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflihrung zum Leitfaden).

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze / Vertikalstrukturen vorhanden:
Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbdume), > 120 m (Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene
Gehdlzkulisse, nach OELKE 1968). Hanglagen nur bei (ibersichtlichem oberen Teil, keine engen Talschluchten.
Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER & REICH (1997) halt die Feldlerche Mindestabstande von meist
mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

Keine wichsigen Standorte, die im Saisonverlauf eine geschlossene und dichte Vegetationsdecke > 20 cm
ausbilden (eingeschrankte Fortbewegung der Feldlerche, JENNY 1990b S. 35, SCHLAPFER 1988 S. 327 f.) oder
vorige Ausmagerungsphase.

MaRnahmen firr die Feldlerche kénnen bei fehlenden Vorkommen der Art in der Umgebung ohne Wirksamkeit
bleiben (Dachverband Biologischer Stationen NRW & LANUV 2011 S. 22 bezlglich Lerchenfenster). Wegen der
meist vorhandenen Ortstreue soll die MaRnahmenfldche mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen liegen, im
Regelfall nicht weiter als 2 km entfernt.

Grundsatzlich sollen in ackergepragten Gebieten (z. B. Bérden) vorrangig MaBnahmen im Acker, in
grinlandgepréagten Gebieten (z. B. Mittelgebirge) vorrangig Manahmen im Griinland umgesetzt werden.
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Anforderungen an Qualitat und Menge:

e Orientierungswerte pro Paar. MalRnahmenbedarf mind. im Verhdltnis 1:1 zur Beeintrachtigung. Bei
Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten ReviergréBe und mind. 1 ha. (Begriindete
Abweichung aufgrund lokaler Gegebenheiten mdglich). Bei streifenformiger Anlage Breite der Streifen > 6 m
(LANUV 2010); idealerweise > 10 m.

e Grundsatzlich gelten die allgemeinen Vorgaben zur Herstellung und Pflege von Extensivgriinland (siehe
MaRnahmenblatt Extensivgriinland). Die durchschnittliche Vegetationshohe soll insbesondere bei Flachen, die zu
Dichtwuchs neigen (z. B. Fettwiesen), 20 ¢cm nicht iberschreiten (JENNY 1990b S. 35), eine Vegetationshéhe bis
40 (50) cm ist bei liickigem Bewuchs méglich (SCHLAPFER 1988 S. 327 fiir Ackerkulturen). Zwischen den
Mahdterminen soll ein Zeitraum von mind. 6 Wochen liegen, um den Lerchen eine ausreichende Reproduktion zu
erméglichen (FLADE et al. 2003 S. 77 fiur Mahd im Feldfutterbau).

e  Eskénnen in der Fliche oder angrenzend kurzrasige Streifen (bis 15 cm Vegetationshéhe, SCHLAPFER 1988 S.
328) angelegt werden, da diese giinstig fir die Nahrungssuche am Boden sind (JENNY 1990b S. 35). Die
Streifen sollen von Beginn der Brutzeit an kurzrasig gehalten werden, um eine Anlage der Nester in diesen
Bereichen zu vermeiden.

e Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so zu wahlen, dass der FraR ein Muster von kurzrasigen und
langrasigen Strukturen gewéahrleistet. SCHUBERT et al. (2006) konnten in der Elbtalaue in Nordwestbrandenburg
hohe Siedlungsdichten der Feldlerche bei einer rechnerischen Besatzdichte von 1,4 RGW / ha feststellen.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:
jalx nein []

e Jahrliche Mahd oder Beweidung entsprechend den o. g. Vorschriften.

Weitere zu beachtende Faktoren:

e Sofern auf den Flachen eine haufigere Mahd zur Erreichung der 0. g. Vegetationshéhen erforderlich ist (z. B.
wiichsige Fettwiesen), ist auf mdgliche Konflikte mit anderen Arten zu achten, ebenso auf mégliche Mahdverluste
bei der Feldlerche (ggf. vorher Manahmen zur Verringerung des Dichtwuchses durchfiihren).

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:

e Unter giinstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate) Wirksamkeit innerhalb von bis zu 2
Jahren. Bei Neuanlage innerhalb von bis zu 5 Jahren, je nach Wiichsigkeit des Bodens auch mehr (vorherige
Ausmagerung erforderlich).

Aspekte der Prognosesicherheit:

e Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar.
MaRnahmen zur Extensivierung von Griinland werden z. B. von BAUER et al. (2005 S. 141), HOKTER (2004) und
WILSON et al. (1997) genannt. Stockli (2003) fand in der Schweiz einen positiven Einfluss von Buntbrachen und
Extensiv-Wiesen auf die ReviergroRe der Feldlerche (kleinere Reviergrofie mit steigendem Anteil der Kulturen).
SCHUBERT et al. (2006) belegen hohe Siedlungsdichten auf extensiv genutzten Dauer-Weiden.

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) X
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen ]
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen X
bei umfangreichen MalRnahmenkonzepten X
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Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der Art  hoch X mittel ] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig <] mittelfristig <] langfristig[_]
Belege hoch [X mittel  [] gering [

Fazit Eignung: hoch (bei Notwendigkeit einer Ausmagerung mittelfristige Wirksamkeit beachten)

Fazit: Fir die Feldlerche bestehen Moglichkeiten zur Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen in den Brut-
und Nahrungshabitaten.

Angaben zur Priorisierung:

e Malnahme 1 ist in ackergepragten Gebieten gegeniiber Manahmen im Griinland zu favorisieren. Grundsatzlich
haben flachige / streifenférmige Malnahmen héhere Prioritat als punktuelle Malknahmen.

e Innerhalb von MaBnahme 1 soll die Prioritat auf Manahmen liegen, die wahrend der Brutzeit wirksam sind,
insbesondere auf der Selbstbegriinung von mageren Standorten.
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