ANHANG I

Artenschutzrechtliche Relevanzprufung
zur FNP-Neuaufstellung Kleve
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Vorpriifung artenschutzrechtlicher Belange

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in den
Bestimmungen des Kapitels 5 (§§ 37-55) verankert. Der allgemeine Artenschutz umfasst laut Kapitel 5
Abschnitt 2 BNatSchG alle wildlebenden Tiere und Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten". Er wird
im Genehmigungsverfahren fir Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den MaRgaben und mit den
Instrumenten der Eingriffsregelung bzw. des Baugesetzbuches berticksichtigt.

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten weiterfilhrende Vorschriften zum Schutz streng und
besonders geschitzter und bestimmter anderer Tier- und Pflanzenarten. Die gesetzlichen Vorschriften
des besonderen Artenschutzes sind in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Darin wurden die euro-
paischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 Vogelschutz-RL in nationales
Recht umgesetzt. Vor diesem Hintergrund missen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanver-
fahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden.

Hierfur ist eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufthren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umris-
senes Artenspektrum einem besonderen dreistufigen Prifverfahren unterzogen wird“ (MKULNV,
2010). Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) hat in
diesem Zusammenhang eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter "planungsrele-
vanter Arten" definiert, die bei einer artenschutzrechtlichen Prifung in NRW zu berlicksichtigen sind.
Ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer sowie "Allerweltsarten" mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und grof3er Anpassungsfahigkeit wurden in dieser Auswahl aus dem
strengen Artenschutzregime ausgeklammert.

Rechtlicher Hintergrund

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind fir die europa-
isch geschitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote zu beachten.

Es ist verboten...

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 BNatSchG i. V. m. §§ 30ff LNatSchG NRW zu-
I&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassi-
ge Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Bauleitplanung und der Genehmigung von
Vorhaben die folgenden Sonderregelungen:

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgeflhrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihr-
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te Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein VerstolR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Artenschutzpriifung auf der FNP-Ebene

Bei der Aufstellung oder Anderung der Flachennutzungspléne ist keine vollstéandige Artenschutzpri-
fung (ASP) durchzufthren. Es genlgt eine Uberschlagige Vorabschatzung des Artenspektrums und
der Wirkfaktoren beziglich der verfahrenskritischen Vorkommen (Stufe 1), soweit sie auf dieser Ebene
bereits ersichtlich sind. "Verfahrenskritisch“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass in den spéteren
Planungs- und Zulassungsverfahren mdglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf. Auf diese Weise lassen sich Darstellungen vermeiden, die in
nachgeordneten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kénnen.

Bei der Abarbeitung der Artenschutzbelange sind verfugbare Informationen zu bereits bekannten Vor-
kommen von Arten einzuholen und zu bertiicksichtigen. Wenn bereits auf dieser Ebene artenschutz-
rechtliche Konflikte zu erkennen sind, ist auf Grundlage einer prognostischen Beurteilung zu prifen,
ob im Rahmen nachgelagerter Planungs- und Zulassungsverfahren eine artenschutzkonforme Kon-
fliktlosung zu erwarten ist. In diesem Fall ist die Darstellung im Flachennutzungsplan zulassig und
angemessen.

Die eigentliche Artenschutzprifung mit vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtungen (Stufe Il und lIl) bleibt
der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung bzw. nachgelagerten Zulassungsverfahren vorbehal-
ten.

Auf Ebene des Flachennutzungsplans ist eine Ubersicht der im Stadtgebiet potenziell vorhandenen
planungsrelevanten Arten flir eine Uberschlagige Vorabschatzung zunachst ausreichend, da auf die-
ser Ebene keine unmittelbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgelést werden. Fir das
Stadtgebiet Kleves wurde eine solche Ubersicht auf Grundlage der vom LANUV zur Verfiigung gestell-
ten Listen erstellt. Diese Listen enthalten die nach dem Jahr 2000 nachgewiesenen planungsrelevan-
ten Arten der verschiedenen Messtischblatter. Eine Ubersicht (iber die planungsrelevanten Arten der
fur Kleve einschlagigen Messtischblatt-Quadranten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Potenzielles Vorkommen planungsrelevanter Arten nach Lebensraumtypen

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir die Messtischblatter 4102, 4103, 4202, 4203 (Stand: Juli 2018)

Art Vorkommen im | Erhal- Vorkommen in Lebensraumtypen
Kreis Kleve tungs-
- Stand: zustand
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Saugetiere
Braunes Langohr >1 WO, 3WQ G XX X X X | X) X X
Breitfliigelflederm. unbekannt G| (X) X X | (X)) | X XX
Europaischer Biber |8 Reviere G X X) | X | XX
Fischotter unbekannt -
Fransenfledermaus |8 WO, 3WQ G XX X X) | X)| X X (X) (X)
GroRer Abendsegler [ 2 WO G XX wswaQ [ X) | X) | X) | X) | X) (X) X
GrolRe Bartflederm. | Keine Angabe U
GroRRes Mausohr unbekannt U XX X (X) (X)
Kleiner Abendsegler | unbekannt U XX XwWs/waQ | X X X X X
Mickenfledermaus | k.A. ur
Rauhautfledermaus | unbekannt G X X X
Wasserfledermaus | >16 WO G X X X) | X) | XXx | X X
Zwergfledermaus unbekannt G X XX Xy | X)) | X | X) XX
Amphibien
Kammmolch 10-29 Vork. G X X X) | X | XX | (X) (X) (X)
Kl. Wasserfrosch Viele Vork G (X) X[ X | xx| X X
Kreuzkrote >=20 Vork. u X | X | X (X) XX
Reptilien
Schlingnatter >10 Vork. u (X) X XX X
Zauneidechse 11-20 Vork. G (X) X X XX X
Vogel
Baumfalke 11-50 Brutpaare U X X X X X X
Baumpieper 101-500 Brutp. u
. 0-5 Brutp.;
Bekassine Rast/Wintervork. © XXX
Beutelmeise 1-10 Brutpaare - X XX | x
Blaukehlchen 11-50 Brutpaare u XX | (X) X
Blassaans >1000 Individuen G
9 Rast/Wintervork.
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Bluthanfling 100-250 Brutp. k.A.
Brandgans k.A. Ut
. 11-50 Brutpaare
Bruchwasserlaufer Rast/Wintervork U
Dunkler Wasser- k.A.
laufer Rast/Wintervork . ) X
Eisvogel 51-100 Brutpaare G X | xx (X)
Feldlerche 1001-5000 Brutp. Ul XX | (X) XX X
Feldschwirl 11-50 Brutpaare U XX X | X | x| x| x| xx
Feldsperling 1001-5000 Brutp. u
. k.A.
Fischadler Rast/Wintervork. ©
Flussregenpfeifer 51-100 Brutpaare u x) | X X
Flussseeschwalbe |51-100 Brutpaare U
. k.A.
Flussuferlaufer Rast/Wintervork. G X X
Gartenrotschwanz | 101-500 Brutp. U X X X | (X X
. . k.A.
Géanseséager Rast/Wintervork G XX | XX
Girlitz 5-20 Brutpaare k.A.
. k.A.
Goldregenpfeifer Rast/Wintervork. - X | XX XX
Graureiher 51-100 Brutpaare G X X X X X X X X
Groler Brachvogel | 11-50 Brutpaare u X | XX | (X) (X)
GroRer Brachvogel | k.A. G
. k.A.
Grinschenkel Rast/Wintervork. v
Habicht 11-50 Brutpaare G X X X) | (X) (X) X
. k.A.
Kampflaufer Rast/Wintervork. .
Kiebitz 1000-5000 Brutp. Uy X | XX [ X X | XX
Kleinspecht 51-100 Brutpaare U] XX X (X) X
Knakente 1-10 Brutpaare - X X X (X)
Knakente k.A. U
Kormoran K.A. G X X X X
. 1-10 Brutpaare
Krickente Rast/Wintervork.
Kuckuck 101-500 Brutp. Uy X X X X X X X
1-10 Individuen
Kurzschnabelgans Rast/Wintervork. G X X X | X)| X
Loffelente k.A. X | x| X (X)
Mausebussard 101-500 Brutp. G X X x) | X X X
Mehlschwalbe 1001-5000 Brutp. U X) | X | X (X) X X
Mittelspecht 11-50 Brutpaare G XX
Nachtigall 501-1000 Brutp. G X XX X | X X X
Neuntoter 1-10 Brutpaare U XX (X) X
. 1000-5000 Indiv.
Pfeifente Rast/Wintervork. ©
Pirol 11-50 Brutpaare Uy X X X
Rauchschwalbe 5000-10000 u X | x| x| x| x X X
Brutpaare
Rebhuhn 501-1000 Brutp. X XX XX X
Rotschenkel 11-50 Brutpaare X [ Xx | X X
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Saatgans 1000-5(_)00 Indiv. G

Rast/Wintervork.
Saatkrahe 1000-5000 Brutp. XX X X X XX
Schellente lIé{.aAs't/\Nintervork.
Silberreiher lIé{.aAs't/\Nintervork. ©
Schleiereule 101-500 Brutp. G X X X x) | X XX X
Schnatterente 11-50 Brutpaare G XX [ X (X)
Star >5000 Brutpaare k.A.
Schwarzkehlchen 11-50 Brutpaare G X x) [ X X | (X) XX
Schwarzmilan k.A. G X X X
Schwarzspecht 11-50 Brutpaare G XX X (X) X
Seeadler II;:\s.tNVintervork. © X X X
Singschwan 11-50 Individuen -

Rast/Wintervork.
Sperber 101-500 Brutp. G X X X) | (X) (X) X X
SpieBente 10-500 'Individ.

Rast/Wintervork.
Steinkauz 501-1000 Brutp. G| XX XX | (X) (X) X X
Sumpfohreule II;:\s.tNVintervork. -
Tafelente RastWintemork. | ©
Teichrohrsénger 101-500 Brutp. XX | XX
Tupfelsumpfhuhn 0-5 Brutpaare X [ XX | X (X)
Turmfalke 101-500 Brutp. X X | (X x | x X
Turteltaube 101-500 Brutp. X XX x| X X X)
Uferschnepfe 11-50 Brutpaare X | XX | (X) (X)
Uferschwalbe 501-1000 Brutp. U x| x| X X | X)
Wachtel 51-100 Brutpaare U (X) XX XX
Wachtelkdnig 11-50 Brutpaare - (X) | XX X) | X (X)
Waldkauz 101-500 Brutp. G X X (X) (X) X
Waldlaubsanger 11-50 Brutpaare U XX
Waldwasserlaufer II;:\s.tNVintervork. G
Waldohreule 101-500 Brutp. U X XX (X) (X) X
Wanderfalke 1-10 Brutpaare G
Wasserralle 11-50 Brutpaare U X [ XX | X (X)
Weilistorch 1-10 Brutpaare G X | XX | X X | (X) X
Weilwangengans Il{L-sst(/i/\%;L:te?'sg:li G
Wespenbussard 11-50 Brutpaare U X X (X) X
Wiesenpieper 101-500 Brutp. [NGHI XX | Xx x| 00| xx
Zwergsiger 51-100 'Individ. G

Rast/Wintervork.
Zwergschwan 11-50 Irjdividuen

Rast/Wintervork.
Zwergtaucher 11-50 Brutpaare G XX | X
Libellen
Asiatische Keiljung- |2 Vorkommen G
fer XX

WO: Wochenstuben; WQ: Winterquartier; XX: Hauptvorkommen; X: Vorkommen; (X): potentielles Vorkommen
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Ergebnisse der liiberschlagigen Bewertung fiir die Priifflichen

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der Uberschlagigen Bewertung (Artenschutzprifung Stufe 1)
fur die untersuchten Potenzialflachen dar, die in den FNP Gbernommen wurden. Entsprechende Kurz-
aussagen finden sich auch in den Flachen-Steckbriefen (s. Anhang I). Da keine flachendeckenden
faunistischen Kartierungen fir das gesamte Untersuchungsgebiet vorliegen, wurden vorhandene Un-
terlagen des LANUV (LINFOS-Informationssystem) sowie die Daten fir die Natura 2000 Gebiete aus-
gewertet. Das LINFOS-Informationssystem stellt Fundorte planungsrelevanter Arten dar, die teilweise
im weiteren Umfeld der untersuchten Einzelflichen liegen. Daneben wurden die Fachdaten aus der
Artenschutzbeitrag zum Ausbau der Umgehungsstralle B 220n 6stlich von Kellen zu Grunde gelegt.
Aufgrund des Alters der Kartierergebnisse aus dem Jahr 2007 kénnen sich Abweichungen ergeben.
Da keine erheblichen Anderungen der Gebietsstruktur und Nutzung eingetreten sind, bilden die Er-
gebnisse jedoch das Artenpotenzial voraussichtlich weiterhin realitatsnah ab.

Zusatzlich wurde das potenzielle Artenspektrum anhand der Biotopstrukturen und ggf. vorhandener
Sonderstrukturen der Bewertung zu Grunde gelegt.
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Wohnbauflachen

Flachen-

Vorkommen planungsrelevan-

Relevante Wirkungen

Hinweis/ Empfehlung

Einschitzung / Uberschligige Prognose

Nr. ter Arten / Biotopstruktur
W1-01 Biotopstruktur: Acker am Sied- Bebauung eines Ackers mit Einhaltung eines Min- | Die wertgebenden Bereiche des Schutzgebietes befinden sich dstlich des
(Neudar- | lungsrand nur untergeordneter Jagd- destabstandes von Drususdeiches und sind durch diesen sichtgeschutzt; unter Einhaltung
stellung) | Nachgewiesene Arten auf der und Nahrungshabitatfunktion | 200-300m zum einer Entfernung von > 200 m werden die Fluchtdistanzen séamtlicher Arten
Flache: keine; fur Vogelarten des Offenlan- | Schutzgebiet; der Gewasser und des Offenlandes nicht unterschritten.
Umfeld: norddstlich angrenzen- | d€s und fur Fledermause; Vermeidung einer Aufgrund der verinselten Lage und der schon vorhandenen Siedlungsnahe
des FFH- und Vogelschutzgebiet | Temporére Stérungen von rickseitigen Erschlie- | jst der Acker als Brutplatz (z.B. Kiebitz) oder als Rastvogelgebiet von un-
mit Teichrohrsanger, Kamm- Végeln wahrend der Baupha- | Bung zum Schutzge- | tergeordneter Bedeutung.
molch; im GrofRraum des NSG se sowie durch iibliche Gar- | biet hin. Randliche Gehdlzstrukturen werden ggf. als Leitstrukturen von Fledermau-
“Salmorth“ zahlreiche Arten des | tennutzungen. Kompensationsmal- | sen genutzt.
extensiven Grinlandes und der nahmen moglichstals | ynter Beachtung der nebenstehenden Handlungsempfehlung werden
Gewasser vorkommend. Puffer zum Schutzge- | gine verfahrenskritischen Konflikte fir nachgeordnete Planungsebenen
biet anlegen. erwartet.
W1-05 Biotopstruktur: Griinland / Pfer- Verlust einer Pferdekoppel; Erhaltung angrenzen- | Randliche Gehélzstrukturen werden ggf. als Leitstrukturen von Flederméau-
(Neudar- | dekoppel in verinselter Lage aufgrund der Stérwirkungen der Geholzbestéande sen genutzt. Die Freiflache konnte Teil groRerer Jagdhabitate sein, stellt
stellung) | Zwischen Siedlungsbereichen der angrenzenden Nutzungen | als Abschirmung zum | jedoch vermutlich keinen essentiellen Lebensraumbestandteil dar.

und Stralte B220

Nachgewiesene Arten auf der
Flache (2007): Groler Abend-
segler, Breitfliigel-, Rauhaut- und

Zwergfledermaus

Umfeld: Kleingewasser angren-
zend; ca. 200-500m 6stlich an-
grenzendes Vogelschutz- und
FFH-Gebiet mit Arten des exten-
siven Grunlandes und der Ge-
wasser.

mit nur untergeordneter Jagd-
und Nahrungshabitatfunktion;
Teilverlust innerhalb eines
gréReren Nahrungshabitats
von Fledermausen

Gewasser sowie als
Leitstrukturen fir Fle-
dermause

Berlcksichtigung der
Ergebnisse der Arten-
schutzprifung aus
dem StralRenbauver-
fahren.

Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
der verfligbaren Informationen zu keinen erheblichen Konflikten im Hinblick
auf planungsrelevante Arten. Unter Beachtung der nebenstehenden Hand-
lungsempfehlung werden keine verfahrenskritischen Konflikte fiir nachge-
ordnete Planungsebenen erwartet.

Durch die geplante UmgehungsstralRe B 220n wird der Bereich zukuinftig
stark zusatzlich beeintrachtigt. Bei Realisierung der Umgehungsstralie ist
insgesamt durch die veranderte Gesamtsituation und die zuséatzliche
Randbeeintrachtigung ein geringeres Konfliktpotenzial zu erwarten; vo-
rausgesetzt wird hierbei u.a. die vorherige Durchflihrung von Artenschutz-
mafRahmen im Rahmen der Strallenplanung.
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W1-07 Biotopstruktur: Acker / Griinland | Verlust eines Brut- und Jagd- | ggf. CEF-MaRRnahmen | Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
(Neudar- | Nachgewiesene Arten auf der habitates von Eulen, Greifvo- | erforderlich der verfligbaren Informationen aus dem Jahr 2007 zu Konflikten im Hin-
stellung) | Flache (2007): Steinkauz, Wach- | geln sowie von Wiesenbri- blick auf planungsrelevante Arten.
tel, Schleiereule, Mausebussard, |tern Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Durchfiihrung von Vermeidungs-
Kiebitz, Zwergfledermaus, Rau- Beriicksichtigung der bzw. CEF-MalRnahmen notwendig, um artenschutzrechtliche Konflikte
hautfledermaus Ergebnisse der Arten- ausschlieflen zu kdnnen. Eine vertiefende Prufung auf der Grundlage einer
Umfeld: Lambeerbach angren- schutzpriifung aus aktualisierten Kartierung ist hierzu auf der nachgelagerten Planungsebene
zend; ca. 700 m 6stlich im Be- dem StraRenbauver- | durchzufiihren.
reich ,Kellener Altrhein® weitere fahren. Durch die geplante UmgehungsstralRe B 220n wird der Bereich zukiinftig
Arten des extensiven Grunlandes stark zuséatzlich beeintrachtigt und vom angrenzenden Freiraum abge-
und der Gewasser vorkommend schnitten. Bei Realisierung der Umgehungsstralie ist insgesamt durch die
(u.a. Teichrohrsanger) veranderte Gesamtsituation und die zusatzliche Randbeeintrachtigung ein
geringeres Konfliktpotenzial zu erwarten; vorausgesetzt wird hierbei u.a.
die vorherige Durchfiihrung von Artenschutzmaflahmen im Rahmen der
StralRenplanung.
W1-08 Biotopstruktur: Griinland mit Verlust eines Brut- und Jagd- | ggf. CEF-MalRnahmen | Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
(Neudar- | Gehdlzgruppen in verinselter habitates von Eulen und erforderlich: der verfligbaren Informationen aus dem Jahr 2007 zu Konflikten im Hin-
stellung) | Lage zwischen Siedlungsberei- Greifvogeln. Versetzen des Stor- blick auf planungsrelevante Arten.

chen und Stralien

Nachgewiesene Arten auf der

Flache (2007): u.a. Steinkauz,

Turmfalke, Fledermause, Weil3-

storch (Brutplatz)
Umfeld: weitere Arten erfasst

Verlust eines kunstlich errich-
teten WeilRstorch-Brutplatzes
Lineare Ufergehdlze potenzi-
elle Leitstruktur fur Fleder-
mause

chenrades aul3erhalb
der Brutzeit

Erhaltung des westli-
chen Grabens mit
Ufergehdlzen;
Kontrolle der Einzel-
baume auf Horste und
Baumhdohlen

Berlcksichtigung der
Ergebnisse der Arten-
schutzprifung aus
dem Stralenbauver-
fahren.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Durchfiihrung von Vermeidungs-
bzw. CEF-MalRnahmen notwendig, um artenschutzrechtliche Konflikte
ausschlieflen zu kdnnen. Eine vertiefende Prufung auf der Grundlage einer
aktualisierten Kartierung ist hierzu auf der nachgelagerten Planungsebene
durchzufiihren.

Durch die geplante Umgehungsstra3e B 220n wird der Bereich zukiinftig
stark zusatzlich beeintrachtigt. Bei Realisierung der Umgehungsstral3e ist
insgesamt durch die veranderte Gesamtsituation und die zusatzliche
Randbeeintrachtigung ein geringeres Konfliktpotenzial zu erwarten; vo-
rausgesetzt wird hierbei u.a. die vorherige Durchfliihrung von Artenschutz-
mafahmen im Rahmen der Straflenplanung.

grunplan - biro fur landschaftsplanung
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W1-09a | Biotopstruktur: Griinland / Acker / | Verlust von Gehdlzen mit Erhaltung der angren- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(Neudar- | Brache, randlich Gehdlzstruktu- | potenzieller Bruthabitatfunkti- | zenden Gehdlzbe- schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
stellung) | ren; Flache in verinselter Lage on fur Heckenbrdter; sténde; erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
zwischen Siedlungsrand und Bahnstrecke mit Geholzen als | Kontrolle der Einzel- | Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Bahnlinie potenzielle Leitstrukturen fiir | baume auf Horste und | der verfiigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Nachgewiesene Arten auf der Fledermause Baumhdhlen nungsrelevante Arten.
Flache: keine
Umfeld: nordwestlich der Bahnli-
nie grof3flachiger Biotopkomplex
(Kranenburger Bruch-Ost) mit
zahlreichen planungsrelevanten
Arten
W1-17 Biotopstruktur: Gberwiegend Verlust und ggf. Stérung | Prifung der Beein- Vorkommen planungsrelevanter Arten (Steinkauz) sind im Wirkbereich
(Neudar- | strukturarmer Acker eines potenziellen Teil- | trachtigung des pot. nachgewiesen. Die offene Ackerflache weist zudem nach erster Einschat-
stellung) | Nachgewiesene Arten auf der Jagdhabitats des Steinkauzes | Steinkauz- zung ein grundsatzlich ginstiges Habitatpotenzial fur Feldvogel auf.
Flache: keine aufgrund intensiver Nutzung | Jagdhabitats Das Vorhaben fiihrt demnach méglicherweise zu Konflikten im Hinblick auf
Umfeld: im Umfeld (ca. 50m) ggf. nur untergeordnete Be- Prifung auf Vorkom- planungsrelevante Arten.
Brutrevier Steinkauz (Nachweis | deutung fir Wiesen- und men planungsrel. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Durchfiihrung von Vermeidungs-
aus dem Jahr 2000) Offenlandvigel sowie Rast- | Feldvogel bzw. CEF-MaRnahmen notwendig, um artenschutzrechtliche Konflikte
Bereich mit hohem Habitatpoten- vogel ggf. CEF-MalRinahmen | ausschlieBen zu kénnen. Eine vertiefende Prifung auf der Grundlage einer
zial fir planungsrel. Arten (Feld- erforderlich aktualisierten Kartierung ist hierzu auf der nachgelagerten Planungsebene
vogel) durchzufiihren.
W2-02 Biotopstruktur: Griinland mit Verlust von Gehdlzen mit Vor Baubeginn Kon- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- Geholzstrukturen; Flache im potenzieller Bruthabitatfunkti- | trolle der Einzelbdume | schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Innenbereich/Ortsrandlage on fur Heckenbriter und ggf. | auf Baumhohlen erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
Nachgewiesene Arten auf der Lebensraumfunktion fir Fle- Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Flache: keine derméause der verfligbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst nungsrelevante Arten.
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W2-03 Biotopstruktur: Acker mit angren- | Verlust von Freiflachen am Erhalt des angrenzen- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- zendem Einzelbaum Siedlungsrand den Altbaumes schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der aufgrund intensiver Nutzung erhohtes Potenzial flr entsprechende Arten auf.
Flache: keine und Kleinflachigkeit nur un- Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Umfeld: keine Arten erfasst tergeordnete Bedeutung flr der verfugbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Offenland- sowie Rastvdgel nungsrelevante Arten.
W2-04 Biotopstruktur: Garten- und Griin- | Verlust von Gehdlzen mit Vor Baubeginn Kon- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt.
(FNP- landflachen mit einzelnen (Obst-) | potenzieller Bruthabitatfunkti- | trolle der Einzelbaume | pas Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Reserve) | Gehdlzen im Innenbereich on fiir Heckenbriiter und ggf. | auf Baumhéhlen der verfiigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Nachgewiesene Arten auf der Lebensraumfunktion fir Fle- nungsrelevante Arten.
Flache: keine dermause Die Flache weist jedoch nach erster Einschatzung ein grundsatzlich giins-
Umfeld: keine Arten erfasst tiges Habitatpotenzial fur typische Obstwiesenarten auf. Eine vertiefende
Prifung auf der nachgelagerten Planungsebene ist daher erforderlich.
W2-05 Biotopstruktur: Acker mit umge- | Aufgrund intensiver Nutzung | - Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- bender Bebauung und verinselter Lage sowie schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der der Nahe zu Siedlungsstruk- erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
Flache: keine turen keine Bedeutung fir Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Umfeld: Kiebitz 2007 stlich auf | YViesen- und Offenlandvogel der verfiigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Acker angrenzend sowie Rastvogel nungsrelevante Arten.
W2-06 Biotopstruktur: Gberwiegend Verlust nachgewiesener Brut- | ggf. CEF-MalRnahmen | Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
(FNP- strukturarmer Acker am Sied- habitate des Kiebitzes; fur den Kiebitz erfor- der verfligbaren Informationen aus dem Jahr 2007 zu Konflikten im Hin-
Reserve) |lungsrand Verlust eines potenziellen derlich blick auf planungsrelevante Arten (Kiebitz). Die offene Ackerflache weist

Nachgewiesene Arten auf der

Flache (2007): Kiebitz
Umfeld: Kiebitz (2007)

Jagdhabitates von Greifvo-
geln;

zudem nach erster Einschatzung ein grundsatzlich glinstiges Habitatpo-
tenzial fur Feldvogel auf.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Durchfiihrung von Vermeidungs-
bzw. CEF-MaRnahmen fiir den Kiebitz notwendig, um artenschutzrechtli-
che Konflikte ausschlief3en zu kénnen. Eine vertiefende Prifung auf der
Grundlage einer aktualisierten Kartierung ist hierzu auf der nachgelagerten
Planungsebene durchzufiihren.
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W2-07 Biotopstruktur: Garten- und Griin- | Verlust von Gehdlzen mit Vor Baubeginn Kon- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- landflachen mit Gehdlzen im potenzieller Bruthabitatfunkti- | trolle der Einzelbdume | schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Innenbereich on fiur Végel und ggf. Lebens- | auf Baumhdhlen erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
Nachgewiesene Arten auf der raumfunktion fir Fledermause Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Flache: keine der verfuigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst nungsrelevante Arten.
W2-08 Biotopstruktur: Garten- und Griin- | Verlust von Gehdlzen mit Vor Baubeginn Kon- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- landflachen mit vereinzelten potenzieller Bruthabitatfunkti- | trolle der Einzelbdume | schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Geholzen im Innenbereich on fur Vgel und ggf. Lebens- | auf Baumhdhlen erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
Nachgewiesene Arten auf der raumfunktion fir Fledermause Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Flache: keine der verfugbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst nungsrelevante Arten.
W2-11 Biotopstruktur: Griinland im In- Verlust von Gehdlzen mit Erhaltung der angren- | Randliche Gehélzstrukturen werden ggf. als Leitstrukturen von Fledermau-
(FNP- nenbereich zwischen Wohnbe- Funktionen als Sommerquar- | zenden Gehdlzbe- sen genutzt. Die Freiflache konnte Teil groRerer Jagdhabitate sein, stellt
Reserve) | bauung und B9 tier / potenzielle Leitstrukturen | sténde; jedoch vermutlich keinen essentiellen Lebensraumbestandteil dar.
Nachgewiesene Arten auf der fur Fledermause vor Baubeginn Kontrol- | Bei Erhaltung der stralenbegleitenden Baumreihen fihrt das Vorhaben
Flache: Zwergfledermaus (2007) | Verlust von Nahrungshabita- | le der Einzelbdume auf | nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung der verfugbaren
Umfeld: Zwergfledermaus (2007) | ten fur Fledermause Baumhdohlen Informationen zu keinen erheblichen Konflikten im Hinblick auf planungsre-
levante Arten.
W2-13 Biotopstruktur: Acker /junge Bra- | Aufgrund intensiver Nutzung | - Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- che mit Gebuschen im Innenbe- | und verinselter Lage sowie schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) |reich der Nahe zu Siedlungsstruk- erhohtes Potenzial fur entsprechende Arten auf.
Nachgewiesene Arten auf der turen keine Bedeutung fur Das Vorhaben flihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Flache: keine Wiesen- und Offenlandvdgel der verflgbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst sowie Rastvogel nungsrelevante Arten.
Verlust von Gehdlzen mit
potenzieller Bruthabitatfunkti-
on fir Heckenbriter
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W2-14 Biotopstruktur: Griinland, gehélz- | Verlust von Gehdlzen mit Vor Baubeginn Kon- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- reiche Garten im Innenbereich potenzieller Bruthabitatfunkti- | trolle der Einzelbdume | schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der on fur Heckenbriter auf Baumhohlen erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.
Flache: keine Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
Umfeld: keine Arten erfasst der verfugbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
nungsrelevante Arten.
W5-08 Biotopstruktur: Sportplatz im Intensiv genutzte Sportflache | Erhaltung angrenzen- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(Neudar- | Innenbereich mit angrenzenden | ohne besondere Lebens- der Baumreihen schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
stellung/ Gehodlzen raumfunktion; Geholze ggf. erhohtes Potenzial fiir entsprechende Arten auf.
Umwid- | Nachgewiesene Arten auf der mit Bruthabitatfunktion fiir Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
mung) Flache: keine Végel und ggf. Lebensraum- der verflgbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst funktion fir Fledermause nungsrelevante Arten.
W5-09 Biotopstruktur: Sportplatz im Intensiv genutzte Sportflache | Erhaltung angrenzen- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(Neudar- | Innenbereich mit angrenzenden | ohne besondere Lebens- der Baumreihen schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
stellung/ Gehodlzen raumfunktion; Geholze ggf. erhohtes Potenzial fiir entsprechende Arten auf.
Umwid- | Nachgewiesene Arten auf der mit Bruthabitatfunktion fiir Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
mung) Flache: keine Végel und ggf. Lebensraum- der verfiigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-
Umfeld: keine Arten erfasst funktion fir Fledermause nungsrelevante Arten.
W5-10 Biotopstruktur: Sportplatz im Intensiv genutzte Sportflache | Erhaltung angrenzen- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(Neudar- | Innenbereich mit angrenzenden | ohne besondere Lebens- der Baumreihen schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
stellung/ Gehodlzen raumfunktion; Geholze ggf. erhohtes Potenzial fiir entsprechende Arten auf.
Umwid- | Nachgewiesene Arten auf der mit Bruthabitatfunktion fiir Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung
mung) Flache: keine Végel und ggf. Lebensraum- der verfiigbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf pla-

Umfeld: keine Arten erfasst

funktion fir Flederméause

nungsrelevante Arten. Durch die Nutzungsanderung ist eine positive Re-
duzierung der Storwirkungen (Larm, Licht) auf den angrenzenden Waldle-
bensraum zu erwarten.
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Gewerbliche Flachen

Flachen- | Vorkommen planungsrelevan- | Relevante Wirkungen Hinweis/ Empfehlung | Einschitzung / Uberschligige Prognose

Nr. ter Arten / Biotopstruktur

G1-04a | Biotopstruktur: Acker, StralRe, Verlust eines potenziellen Erhalt und Wiederher- | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten auf der Flache be-

(Neudar- | randlich Gehdlze Jagdhabitates von Greifvogeln; | stellung von stralen- | kannt. Die vorherrschenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster

stellung) | Nachgewiesene Arten auf der begleitenden Gehdlz- | Einschatzung kein erhéhtes Potenzial fur entsprechende Arten auf. Im
Flache (2007): Zwergfleder- strukturen; entfernteren Umfeld sind zahlreiche Fledermausarten sowie Reviere von
maus Kontrolle der Geholze | Greifvogeln nachgewiesen. Randliche Gehdlzstrukturen werden ggf. als

Umfeld: Kleiner Abendsegler, auf Hohlen oder Hors- | Leitstrukturen von Fledermausen genutzt.

Zwergfledermaus, Mausebus- te. Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-
sard (2007) tung der verfligbaren Informationen zu keinen erheblichen Konflikten im
Hinblick auf planungsrelevante Arten. Unter Beachtung der nebenstehen-
den Handlungsempfehlung werden keine verfahrenskritischen Konflikte fiir
nachgeordnete Planungsebenen erwartet.

Durch die geplante Umgehungsstra3e B 220n wird der Bereich zukiinftig
stark zuséatzlich beeintrachtigt. Bei Realisierung der Umgehungsstrale ist
insgesamt durch die veranderte Gesamtsituation und die zuséatzliche
Randbeeintrachtigung ein geringeres Konfliktpotenzial zu erwarten; vo-
rausgesetzt wird hierbei u.a. die vorherige Durchfihrung von Arten-
schutzmaflahmen im Rahmen der Strafenplanung.

G1-05 Biotopstruktur: Gartenbaube- Verlust eines potenziellen - Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(Neudar- | trieb; strukturarmer Acker Jagdhabitates von Greifvogeln schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
stellung) | Nachgewiesene Arten auf der und Eulen; erhohtes Potenzial fiir entsprechende Arten auf. Im entfernteren Umfeld ist
Flache: keine aufgrund intensiver Nutzung die Art Steinkauz nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung und der Biotop-
Umfeld: Steinkauz erfasst und Stérungen keine Bedeu- struktur der Flache sind keine Auswirkungen auf das Brut- und Nahrungs-
(ca.550m) tung fiir Wiesen- und Offen- habitat der Art zu erwarten.
landvdgel sowie Rastvogel Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-

tung der verfligbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf

planungsrelevante Arten.
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G2-01 Biotopstruktur: Gberwiegend Verlust von Freiflachen mit Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt.
(FNP- strukturarmer Acker potenzieller Bruthabitatfunktion Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der fur Feldvogel tung der verfligbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf
Flache: keine; Bereich mit ho- Verlust eines pot. Jagdhabita- planungsrelevante Arten.
hem Habitatpotenzial fur pla- tes von Greifvogeln und Eulen; Die Flache weist jedoch nach erster Einschitzung ein grundsatzlich giins-
nungsrel. Feldvogel (Kiebitz, tiges Habitatpotenzial fiir Feldvogel (Kiebitz, Feldlerche) auf. Eine vertie-
Feldlerche) fende Priifung auf der nachgelagerten Planungsebene ist daher erforder-
Umfeld: Althachweis Steinkauz lich. Hierbei sind mégliche Beeintrachtigungen angrenzender Arten (ggf.
im Umfeld (1998) Steinkauz) zu beriicksichtigen.
G2-02 Biotopstruktur: Sportplatz und Verlust von Gehdlzen mit po- Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- angrenzende Heckenstrukturen | tenzieller Bruthabitatfunktion fiir schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der Heckenbriter erhohtes Potenzial fur entsprechende Arten auf.
Flache: keine Das Vorhaben fihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-
Umfeld: keine Arten erfasst tung der verfugbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf
planungsrelevante Arten.
G2-03 Biotopstruktur: junge Brache Verlust eines potenziellen Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt. Die vorherr-
(FNP- ohne altere Gehdlze Jagdhabitates von Greifvogeln; schenden Biotopstrukturen weisen zudem nach erster Einschatzung kein
Reserve) | Nachgewiesene Arten auf der | Aufgrund der betrieblichen erhohtes Potenzial fir entsprechende Arten auf.

Flache: keine

Umfeld: angrenzendes FFH-und
Vogelschutzgebiet mit u.a.
Schwarzkehlchen, Flussregen-
pfeifer, Steinkauz etc.

im GrofRraum des NSG “Sal-
morth“ sémtliche Arten des
extensiven Grinlandes und der
Gewasser vorkommend.

Nahe und des Deiches keine
Bedeutung als Lebensraum fir
Wiesen- und Offenlandvogel
oder Arten der Gewasser;
Fernwirkungen abhangig von
GréRe und Betrieb und derzei-
tig nicht absehbar

Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-
tung der verfligbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf
planungsrelevante Arten.

Eine vertiefende Prifung auf der nachgelagerten Planungsebene ist je-
doch aufgrund der Nahe zum Vogelschutzgebiet und den hier vorkom-
menden Arten erforderlich.
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Sonstige Flachen (Sonderbauflachen, Konzentrationszonen Windenergie, Stralken)

Flachen- | Vorkommen planungsrele- Relevante Wirkungen Hinweis/ Empfehlung Einschitzung / Uberschlagige Prognose
Nr. vanter Arten / Biotopstruktur
SO B2 Biotopstruktur: Griinland, Teich, | keine baulichen Erweiterungen | Bei Bedarf Kontrolle der | Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt.
Wohn- | Gehdlze, Gebaude geplant Gehodlze auf H6hlen und | Das Vorhaben fiihrt nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswer-
mobil- Nachgewiesene Arten auf der Horste tung der verfugbaren Informationen zu keinen Konflikten im Hinblick auf
stellplatz | Flache: keine planungsrelevante Arten.
Umfeld: Schutzwiirdige Biotop- Eine vertiefende Prifung auf der nachgelagerten Planungsebene ist
komplexe angrenzend jedoch aufgrund der Biotopstruktur erforderlich.
StralRe Biotopstruktur: Acker, He- ggf. Verlust von Gehdlzen mit | Vermeidung erhohter Vorkommen planungsrelevanter Arten sind im Wirkbereich nachgewie-
,lier- cke/Allee, Laubwald; naturnah | Habitatfunktion fir Végel und Toétungsrisiken fur den sen. Der Planungsraum weist zudem nach erster Einschatzung ein
garten- | entwickelter Bahndamm Fledermause Biber durch den Strafden- | grundsatzlich glinstiges Habitatpotenzial fir planungsrel. Arten auf.
spange” | Nachgewiesene Arten auf der | Zerschneidung der offenen verkehr (Kollisionsschutz) | Das Vorhaben fiihrt demnach méglicherweise zu Konflikten im Hinblick
Flache: Altnachweis Nachtigall | Landschaft und Erhéhung des | Erhalt der Gehdlzbestan- | auf planungsrelevante Arten.
1993; Kollisionsrisikos de / Allee; vertiefende Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Durchfilhrung von Vermeidungs-
Umfeld: Bibernachweis 2011 im | Verlust von Freiflachen mit Prifung im Rahmen der | pzw. CEF-MaRnahmen notwendig, um artenschutzrechtliche Konflikte
300m Umfeld potenzieller Bruthabitatfunktion | Genehmigungsplanung ausschlieRen zu kdnnen. Eine vertiefende Priifung auf der Grundlage
Schutzwiirdiger Biotopkomplex | flr Feldvogel einer aktualisierten Kartierung ist hierzu auf der nachgelagerten Pla-
nérdlich angrenzend Verlust eines pot. Jagdhabita- nungsebene durchzufihren.
tes von Greifvogeln und Eulen
Wind- Biotopstruktur: Acker in Wald- | Kollisionsrisiko insbes. fiir Abschaltalgorithmen flir | Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zusammenfassend zu dem
energie |randlage windenergiesensible Vogelar- | Fledermause Ergebnis, dass die Konzentrationszone "Reichswalde Ost" grundséatzlich
Konzen- | Nachgewiesene Arten im Um- | ten (Baumfalke, Rotmilan, Okologische Baubeglei- | als Vorrangflache fiir die Nutzung von Windenergieanlagen (WEA) ge-
trations- | feld/Wirkbereich (2017): Weilistorch und Wespenbus- tung / Bauzeitenregelung | €ignet ist. Unter Anwendung der aufgeflihrten Ma3nahmen (s. links)
zone P3 sard) und Fledermause sowie besteht die Mdglichkeit im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ar-

18 Vogelarten (u.a. Baumfalke,
Rotmilan, Kiebitz, Feldlerche,
Waldschnepfe, Weilistorch und
Wespenbussard) und 8 Fle-
dermausarten

Keine Brutnachweise planungs-
rel. Végel auf der Flache

Scheuch- und Barrierewirkun-
gen (Kiebitz, Waldschnepfe)
moglich (s. KUHLMANN & STUCHT
GBR, 2018)

CEF-Maflinahmen fiir
Waldschnepfe, Mause-
bussard, Wespenbussard
erforderlich (s. KUHLMANN
& STucHT GBR, 2018)

tenschutzrechtliche Konflikte zu I6sen. ,Nach gutachterlicher Einschét-
zung und unter Einbeziehung von MULNV & LANUV (2017) bestehen
keine untiberwindlichen Vollzugshindernisse® (KUHLMANN & STUCHT GBR,
2018). Es wird jedoch insbesondere fiir den Wespenbussard sowie fiir
die Waldschnepfe und den Mausebussard auf Prognoseunsicherheiten
und ein ggf. verbleibendes Konfliktpotenzial hingewiesen.

grunplan - biro fur landschaftsplanung
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Potenzielles und nachgewiesenes Vorkommen von planungsrelevanten Arten gem. Lebensraumtypen

. Biotopstruktur der Flache entspricht den durchschnittlichen Anspriichen planungsre-
Flachennummer
levanter Arten an den Lebensraumtyp*
1 c 1 o 1 )
[0) 2 O 1 1)) - 5 2
E <0g =@ % 5 % S s 22
E 2l dsz| 3c| 2 2 9 c TS5 |23¢
[ o N £ cC o T o Hol % o E T &= a o 9
O e} je] [ c e c c —_ C
SP8 3| a2 58 2 T m S S |arwmo
© gl g8 3| 28 - o 5 << >0 co O
= p| 2@ 2 < = 29 € 3 o £ °
2 T 5| £ o = ) L1 €=
> Lo Q| © 3 n o) @ 0 | ® c
8 X 0.5 W w i n S
Wohnbauflachen
W1-01 - - - - - - o - -
W1-05 = o) o) = = - - - -
W1-07 - o) o) - - o) + - _
W1-08 - (+) (+) - - ) ) - _
W1-09a - (+) - - - - o) o) o
W1-17 = - - - - - (+) - o)
W2-02 - (+) 0 - - - - 0 0
W2-03 - 0 - - - - (+) - -
W2-04 - (+) (+) - - - - - 0
W2-05 - - - - - - 0o - -
W2-06 = = = = = - + - -
Ww2-07 - o) - - - - - - (+)
W2-08 - o) o) - - - - - (+)
W2-11 = o o = - - - -
W2-13 - - - - - - 0 o) 0
W2-14 - o o o o o o o (+)
W5-08 - (+) - - - - - - 0
W5-09 - (+) - - - - - - 0
W5-10 - (+) - - - - - - 0
Gewerbeflachen
G1-04a - (+) - - - - (+) = [0}
G1-05 - - - - - - (+) - -
G2-01 = = [0} - - - (+) - -
G2-02 - 0 - - - - - o) 0
G2-03 - o o - - - - (+) -
Sonstige Flachen
SO Wohnmobilstellplatz - 0 0 - (+) - - o) 0
Stral3e Tiergartenspange (+) (+) - = - - o - -
Konzentrationszone P3 - + - - - - + - -
* ausgewahlte Lebensraumtypen, die potenziell im Umfeld der Flachen vorkommen kénnen
- Lebensraumtyp nicht vorhanden / Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgeschlossen
(0] Lebensraumtyp schlecht ausgepragt oder sehr kleinflachig vorhanden/ Vorkommen planungsrelevanter Arten sehr
unwahrscheinlich
(+) Lebensraumtyp bedingt zutreffend und ausgepragt / planungsrelevante Arten potenziell
vorkommend
+ Lebensraumtyp zutreffend und gut ausgepragt bzw. planungsrelevante Arten
nachgewiesen

grinplan - biro fir landschaftsplanung
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Fazit:

Insgesamt konnten nach derzeitigem Kenntnisstand und nach Auswertung der verfigbaren
Informationen bei einzelnen Flachen planungsrelevante Artenvorkommen im Bereich der
Untersuchungsflachen festgestellt werden. Dies sind vor allem die Flachen am dstlichen
Siedlungsrand von Kellen, bei denen insbesondere Brutnachweise von Wiesenbritern (Kie-
bitz), Reviere und Nahrungshabitate von Eulen und Greifvogeln sowie von Fledermausen
vorliegen. Bei Beanspruchung der Flachen sind ggf. CEF-MalRnahmen erforderlich.

Grundsatzlich ist der Wert der Flachen bzw. die Eignung als Lebensraum flir die 0.g. Arten
langfristig zu hinterfragen, sofern man den Bau der zuklinftig dort verlaufenden Umgehungs-
stralle B 220n vorwegnimmt, der zu wesentlichen Beeintrachtigungen der Biotopqualitat in
diesem Raum flhren wird. Die relevanten Artenschutzbelange sind zunachst innerhalb des
StraRenbauverfahrens zu behandeln.

Fir einzelne Standorte, auf denen planungsrelevante Arten derzeit nicht sicher auszuschlie-
Ren sind, ist eine artenschutzkonforme Konfliktlésung auf Ebene des Bebauungsplanes zu
erwarten. Eine Gefahrdung lokaler Populationen oder verfahrenskritischer Arten ist zum der-
zeitigen Zeitpunkt auszuschlieRen.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange zur geplanten Darstellung einer Konzent-
rationszone fir Windenergie wird auf die Ergebnisse und Planungshinweise der artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrdge verwiesen (s. KUHLMANN & STUCHT GBR, 2018; OKOPLANUNG
MUNSTER, 2018).
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