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Einleitung

Die Verwaltung der Stadt Kleve hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Bebauungspléne der
Innenstadt an die aktuellen Konzepte und Zielsetzungen der Stadtentwicklung anzupassen.
Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 1-085-0 fur den Bereich RahmstraRe/ Heideber-
ger Mauer/ Schweinemarkt/ Kavarinerstrale / WasserstraRe/ Gerwin/ SchloRtorstraRe/
SchloRstraRe/ GroRe StralRe / Stechbahn soll demnach in der Hinsicht (iberarbeitet werden,
dass die gegenwartigen Zielsetzungen der Stadtentwicklung eingearbeitet werden und die-
ser Bereich der Innenstadt auf einen aktuellen Stand der Rechtsprechung gebracht wird.
Insbesondere die Aussagen des Einzelhandelskonzeptes sowie des Vergnligungsstattenkon-
zeptes sollen im Bebauungsplan Nr. 1-085-3 mit berlicksichtigt werden. Das Einzelhandels-
konzept der Stadt Kleve wurde vom Rat der Stadt am 12.02.2014 als handlungsleitende
Grundlage fur die kiinftige Entwicklung Kleves beschlossen. Ein weiteres Konzept zur Steue-
rung der stadtebaulichen Entwicklung ist das Vergniigungsstattenkonzept, welches vom Rat
der Stadt Kleve am 22.05.2013 beschlossen wurde. Weiterhin wird die Gestaltungssatzung
der Klever Innenstadt mit beriicksichtigt, in welcher verschiedene Themenbereiche wie Ge-
schosse, Dacher oder Dachaufbauten geregelt werden und das vom Rat der Stadt Kleve am
09.04.2014 beschlossen wurde. Zudem entspricht der vorgefundene Bestand im Geltungsbe-
reich nicht mehr den im Bebauungsplan Nr. 1-085-0 festgesetzten Nutzungsarten (Mischge-
biet und Kerngebiet). Eine weitere Zielsetzung ist es daher, diesen Bereich der Realitdt anzu-
passen, was auch den stiadtebaulichen Zielen entspricht (Stadt Kleve 2017).

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-085-3 fiir den Bereich Grof3e Stra-
Re/KavarinerstraRe/Heideberger Mauer/Stechbahn/GroRer Markt wird zum Zwecke der An-
derung des Bebauungsplans Nr. 1-085-0 fiir den Bereich RahmstraRe/Heideberger Mau-
er/Schweinemarkt/ Kavarinerstrafle/WasserstraRe/Gerwin/SchloRtorstrafRe/SchloRstralRe/
GroRe StraBe/Stechbahn eingeleitet (Stadt Kleve 2017).

Das Plangebiet mit einer Grof3e von etwa 8 ha liegt in der Flur 26, 27 und 28 der Gemarkung
Kleve und befindet sich im Bereich der Innenstadt. Die Grenzen des Bebauungsplanes wer-
den gebildet durch die StraBen Rahmstralle, Heideberger Mauer, Schulgasse, Kavarinerstra-
RBe, WasserstraBe, SchloRtorstrafle und Stechbahn (Anhang 1). Innerhalb des Geltungsberei-
ches befindet sich die GroRRe StrafRe als HaupteinkaufsstralRe der Stadt Kleve. Von dieser aus
fihren verschiedene kleine Gassen in Richtung ,GrofBer Markt’ hinauf, welcher als Parkplatz
benutzt wird. An diesen angrenzend ist insbesondere eine innerstadtische Wohnnutzung
dominierend (Stadt Kleve 2017).

Die Stadt Kleve beauftragte das Planungsbiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens
zur Artenschutzprifung (ASP). Die Fledermaduse wurden vom Biiro Graevendal GbR bearbei-
tet. Inhalte dieser Priifung sind:

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe I),
e eine Analyse zu moéglichen Auswirkungen der Planung,
e Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen (falls erforderlich) und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
werden kdnnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberprift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.
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Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Geprift wird dabei
die Betroffenheit von europadisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Mdglichkeit eines Verstolles gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Das LANUV hat fiir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbei-
ten sind. Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote
auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz
geboten, auch fiir diese eine Art-flir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorprifung):

Es wird in einer liberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung durchzufihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-flir-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir alle eu-
ropdisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen.
Es werden Vermeidungsmalinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestdanden vorliegen, so muss geprift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des Giberwiegenden offentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.
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Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
Aullerdem wird geprift, ob sich durch das Planvorhaben ein Verstol? gegen die Totungs-
und/oder Storungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei
Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europdischen Vogelarten.

Festlegung der Wirkfaktoren
Gebdude

Es ist kein grof¥flachiger Gebdaudeabriss vorgesehen. Der Bebauungsplan sieht lediglich vor,
dass einzelne Gebdude abgerissen und durch Neubauten ersetz werden kdnnen. Ebenso sind
Gebdudesanierungen moglich. Dabei kann es im Einzelfall zu Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestiatten kommen. Deshalb wurde eine Potenzialanalyse bei den vor-
handenen Gebduden durchgefiihrt, um maogliche Konflikte festzustellen.

Griinflédchen und Bdume

Die im B-Plan Nr. 1-085-3 festgesetzte Griinflaiche mit der Zweckbestimmung ,StraBenbe-
gleitgriin‘ wird aus dem rechtsverbindlichen B-Plan Nr. 1-085-0 Glbernommen. Des Weiteren
sind die in der Baumschutzsatzung der Stadt Kleve aufgelisteten Bdume in der Planzeichnung
als zu erhaltene Baume festgesetzt. Daneben sind zudem alle im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes befindlichen Baume mit einem Stammumfang von tiber 80 cm, die aulRerhalb
des Baufensters liegen, zu schiitzen, zu erhalten und zu pflegen. Sie sind, wenn BaumaR-
nahmen im unmittelbaren Umfeld stattfinden, nach DIN 18920 bzw. der Richtlinie fur die
Anlage von Straflen - Teil 4 (RAS-LP-4) vor Beschadigungen zu sichern. Verdichtungen und
Ablagerungen im Wurzelbereich sind zu unterlassen. Abgangige Baume sind nachzupflanzen
(Stadt Kleve 2017).

Damit sind wichtige Strukturen, wie Hohlen und Faulstellen in alten Bdumen automatisch
geschitzt und bleiben vom Planvorhaben unberiihrt. Trotzdem wurde der Baumbestand in
Augenschein genommen, um Hinweise auf mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu
erhalten. Bdume in Hinterh6fen und Garten waren jedoch nicht immer zuganglich.

Andere Faktoren kdnnen gegenlber dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
nachldssigt werden. Hierzu gehoren z. B. Bautatigkeiten und der damit verbundene Baularm.
Der Innenstadtbereich ist durch rege menschliche Aktivitaten und auch der entsprechenden
Larm- und Lichtkulisse gepragt. An diese Vorbelastungen ist das vorhandene Artenspektrum
angepasst.

Artenschutzpriifung Stufe |

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fiir Nordrhein-Westfalen
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html) fir
den TK25-Quadranten bei Selektion auf die Lebensraumtypen ,Garten, Parkanlagen, Sied-
lungsbrachen” und ,,Gebaude” erbrachte das in Tab. 1 (Anhang 2) angegebene potentielle
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Artenspektrum. Hinzugefligt wurde noch das erweiterte Artenspektrum an planungsrelevan-
ten Brutvégeln®.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW zeigte keine Ergebnisse
(http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm; Anhang 2).

Bei der UNB Kleve, den Biologischen Stationen im Kreis Kleve und den ehrenamtlichen Na-
turschutzeinrichtungen liegen keine Daten zu diesem Gebiet vor.

Ortstermin

Um die Habitateigenschaften des Plangebiets zu bewerten wurde am 22.01.2018 eine Orts-
besichtigung durchgefiihrt. Neben dem Verfasser beteiligten sich an der Kontrolle die beiden
Fledermausspezialisten Lea Borrmann und Hans Steinhauser vom Biiro Graevendal GbR.

Beim Plangebiet handelt es sich um den Innenstadtbereich rund um die Hauptgeschaftsstra-
Be und die nahegelegenen Parkpldtze (Anhang 1). Die Innenstadt ist von mehrgeschossigen
Wohn- und Geschaftshdusern gepragt (s. Fotodokumentation in Anhang 3). Das Ergebnis der
Habitatbewertung ist in Tab. 1 in Anhang 2 aufgefihrt.

Die meisten Gebdude weisen fiir Zwergfledermaduse geeignete Spalten auf, so dass sie Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten beherbergen kénnen (s. Fotodokumentation in Anhang 3).
Auch Breitfliigelfledermause kdnnen hier nicht ausgeschlossen werden. Alle anderen im MTB
genannten Fledermausarten konnen dagegen im innerstddtischen Bereich auf Grund des
Habitats und der vorhandenen Lichtbelastung (Myotis- und Plecotusarten) mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnen fiir die meisten planungsrelevanten Vogelarten
ebenfalls ausgeschlossen werden, da entsprechende Habitate nicht vorhanden sind. Fir
Feldsperling und Gartenrotschwanz sind die Griinbereiche zu klein und liegen unter der gan-
gigen ReviergroRe (vgl. Flade 1994, Bauer et al. 2005). Brutvorkommen von Eisvogel, Ha-
bicht, Kuckuck, Pirol Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schleiereule, Sperber, Steinkauz, Turmfalke
und Waldkauz sind aus der Klever Innenstadt nicht bekannt (Sudmann unpub.). Waldohreu-
len kdnnen in Bdumen in beruhigten Bereichen Ruhestitten (im Winter) oder Fortpflan-
zungsstatten in alten Krdhennestern finden. Diese sind vom Planvorhaben jedoch nicht be-
troffen, sondern ausdriicklich geschiitzt. Nester von Mehlschwalben und Saatkrahen wurden
beim Ortstermin nicht entdeckt. Die Klever Saatkrahenkolonien sind gut bekannt und befin-
den sich in anderen Stadtteilen (Meyer, UNB Kleve, und eigene Kenntnisse).

Von Umbaumalinahmen kdnnen jedoch andere Arten betroffen sein. Hierzu gehért die Doh-
le, die an verschiedenen Stellen wahrend des Ortstermins beobachtet werden konnte. Zahl-
reiche Kamine bieten sich als Brutplatze an. Auch dem Haussperling stehen kleine Spalten
unter Dachern mit Verbindung zu Hohlrdumen zur Verfligung, die zur Brut genutzt werden
kdnnen. Einige Individuen wurden ebenfalls im Plangebiet beobachtet. Auch Bruten des
Mauerseglers kdnnen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn keine offensichtlichen Kot-
spuren an Gebduden entdeckt wurden. Im Gegensatz zu den beiden zuvor behandelten

! Der fiir das FIS verantwortliche Mitarbeiter des LANUV, Dr. Kaiser, hat bei der Fortbildungsveranstaltung ,,Die
Artenschutzrechtliche Prifung am Gebaude” der NUA am 2. Dezember 2016 angekiindigt, dass Dohle,
Haussperling und Mauersegler in die Liste der planungsrelevanten Arten aufgenommen werden. Seitdem wer-
den diese drei Arten im Kreis Kleve als planungsrelevant behandelt, auch wenn das FIS noch nicht aktualisiert
wurde (Stand 20.02.2018).

~
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Standvogelarten konnten Mauersegler beim Ortstermin nicht registriert werden, da sie sich
zu diesem Zeitpunkt in Afrika befinden.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien- und Reptilienarten kann aufgrund des
Fehlens geeigneter Habitate ausgeschlossen werden.

Damit konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Arten im Plangebiet
fir mehrere Arten nicht ausgeschlossen werden, die somit einer Art-flir-Art-Betrachtung
unterzogen werden.

Artenschutzpriifung Stufe Il

Die Anderung des Bebauungsplanes hat nicht direkt BaumaRRnahmen zur Folge, die sich auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten negativ auswirken kénnen. Der Baumbestand wird durch
den Plan sogar ausdriicklich geschiitzt. Da nicht absehbar ist, wann und ob iberhaupt bauli-
che MaRnahmen erfolgen, ist eine genaue Kartierung der planungsrelevanten Arten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht opportun. Stattdessen werden in den Artprotokollen die jeweilige
Gefdahrdung aufgezeigt und die geeigneten Mallnahmen geschildert.

Vor der Umsetzung von BaumaBBnahmen an einzelnen oder mehreren Gebaduden sind diese
von einschlagigen Spezialisten auf das Vorkommen von Fledermausen oder Gebaudebriitern
zu kontrollieren (,,Einzel-ASP“).

Fiir die Vogel wurden in den Artprotokollen die Angaben fiir die Rote-Liste-Einstufungen fiir
Deutschland Griineberg et al. (2015) und fiir Nordrhein-Westfalen Griineberg et al. (2016)
entnommen.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtcllschblatt-
Européische Vogelart Deutsch!and quadranten
Nordrhein-Westfalen 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun giinstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb unglinstig/unzureichend o A g@nst?g/hervorragend
O i unglinstig/schlecht O B gunstig/gut
nicht angegeben O € ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Es konnten beim Ortstermin auf Dachern sitzende Individuen und als Nistplatze geeignete Kamine
festgestellt werden. Eine Zuordnung von Dohlen zu einzelnen Niststatten ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht mdglich (vor der Brutzeit). Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass mehrere Kamine
von Dohlen als Niststatten genutzt werden.

Falls die Kamine nach Gebaudeabriss oder Renovierungsarbeiten fir Dohlen nicht mehr nutzbar sind,
sind CEF-Maflnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Im Falle von BaumaRnahmen am Kamin: Abdeckung der Kaminéffnungen vor dem Beginn der Brutzeit.

Der Nestbau beginnt nach Mildenberger (1984) ab Anfang Marz, so dass die Abdeckung spatestens
Ende Februar zu erfolgen hat.

Baubetrieb
Keine weiteren Einschrankungen.

m—y
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Projektgestaltung
Nach Mdglichkeit sollen die Kamine weiterhin als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Kaminen Baumaflnahmen durchgefiihrt werden, dann sind im Umfeld um das Gebaude
handelslibliche Dohlenkasten vor Beginn der BaumaRnahmen anzubringen (zwei Nistkasten fiir einen
genutzten Kamin; das Verhaltnis von 2:1 ergibt sich aus MKULNV 2013 flr vergleichbare Arten und
Mafinahmen). Sind die Kamine nach den BaumafRnahmen nicht mehr nutzbar, dann sind die Nistkas-
ten dauerhaft zu erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch
geht).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja X nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
Europiische Vogelart Deutsch!and \% quadranten
Nordrhein-Westfalen V 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grln guinstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
O gelb  ungulnstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend
O i unglinstig/schlecht O B gunstig/gut
nicht angegeben O € ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Es konnten beim Ortstermin mehrere Individuen festgestellt werden. Eine Zuordnung dieser Haussper-
linge zu einzelnen Niststatten ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich (vor der Brutzeit). Es kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass mehrere Hauser von Haussperlingen als Niststatten genutzt
werden.

Falls die Niststatten in den Hausern nach Gebaudeabriss oder Renovierungsarbeiten nicht mehr nutz-
bar sind, sind CEF-MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Im Falle von BaumalRnahmen an Fassaden oder Dachern: Abdeckung von Léchern und Spalten vor

dem Beginn der Brutzeit. Der Nestbau beginnt nach Mildenberger (1984) ab Anfang April, so dass der

~
Y STERNA, 2018




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan 1-085-3 Kleve 7

Verschluss spatestens Ende Marz zu erfolgen hat.

Baubetrieb
Keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Nach Mdaglichkeit sollen die alten Nistplatze weiterhin als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Fassaden oder Dachern BaumaRnahmen durchgefiihrt werden, dann sind im Umfeld um
das Gebdude handelsubliche Haussperlingskasten vor Beginn der Baumafinahmen anzubringen (drei
Nistkasten fir einen Brutplatz; das Verhaltnis von 3:1 ergibt sich aus MKULNV 2013 fir vergleichbare
Arten und Malnahmen). Sind die alten Stellen nach den Baumafinahmen nicht mehr nutzbar, dann
sind die Nistkasten dauerhaft zu erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nist-
kasten zu Bruch geht).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtcllschblatt-
Europaische Vogelart Deutsch_land quadranten
Nordrhein-Westfalen 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
O gelb unguinstig/unzureichend o A gl?nst?g/hervorragend
O @& ungiinstig/schlecht O B glnstig/gut
nicht angegeben O € ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Aufgrund der Jahreszeit konnten keine Mauersegler festgestellt werden. Niststatten (Hohlrdume unter
dem Dach) an einzelnen Gebauden sind jedoch nicht auszuschlief3en.

Falls die Niststellen nach Gebaudeabriss oder Renovierungsarbeiten nicht mehr nutzbar sind, sind
CEF-MaRnahmen erforderlich.

~
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn )
Im Falle von Baumaflinahmen am Dach oder der Fassade: Abdeckung der Offnungen vor dem Beginn

der Brutzeit, die nach Mildenberger (1984) ab Mitte Mai beginnt, so dass der Verschluss spatestens
Ende April zu erfolgen hat.

Baubetrieb
Keine weiteren Einschrankungen.

Projektgestaltung
Nach Maoglichkeit sollen die Nistplatze weiterhin zur Verfliigung stehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls an den Einflugéffnungen Baumalinahmen durchgefihrt werden, dann sind im Umfeld um das
Gebdude handelslbliche Mauerseglerkasten vor Beginn der BaumalRnahmen anzubringen (zwei Nist-
kasten flr einen genutzten Nistplatz; das Verhaltnis von 2:1 ergibt sich aus MKULNV 2013 fir ver-
gleichbare Arten und MaBnahmen). Sind die Nistplatze nach den BaumalRnahmen nicht mehr nutzbar,
dann sind die Nistkasten dauerhaft zu erhalten (jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der
Nistkasten zu Bruch geht). Es gibt auch Unterputzlésungen fir Mauersegler, die insbesondere bei
Neubau oder Warmedammung an Hausfassaden giinstige Lésungen darstellen. Eine gute Ubersicht
zu den Mdglichkeiten bietet https://mauerseglerschutz.wordpress.com/

Sollte es nicht mdglich sein vor der BaumaRnahme Nistkdsten zu platzieren, dann sind im renovierten
oder neu gebauten Gebaude Nistplatze im Verhaltnis von 4:1 anzubringen. Mit dem Uberangebot an
Nistplatzen kann der einjahrige Ausfall der Nistplatze kompensiert werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. \_/_Verden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status X Messtischblatt-
O Europische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen  * 42022
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
griin guinstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
O gelb  ungulnstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend
| i ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O C unginstig/mittel-schlecht

~
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Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein direkter Nachweis von Zwergfledermausen konnte aufgrund der Jahres- und Tageszeit nicht er-
bracht werden. Quartiere von Zwergfledermausen sind allerdings nicht auszuschlieRen und das vor-
handene Potential ist vielfaltig (>90 % aller Hauser bietet Quartierpotenzial). Im Falle einer Sanierung
oder eines Abrisses eines Gebaudes ist im Vorfeld eine Priifung auf Fledermausbesatz durchzufiihren.
Sollten hierbei Quartiere festgestellt werden, die nach der Baumafinahme nicht mehr nutzbar sind, sind
CEF-Manahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Die betroffenen Gebdude sind vor Baubeginn auf aktuellen Fledermausbesatz oder Spuren von Fle-

dermausen hin optisch zu untersuchen. Sollten Quartiere nicht ausgeschlossen werden kénnen, mus-
sen Ausflugskontrollen mit Hilfe eines Detektors, Nachtsichtgerats und Warmebildkamera durchgefihrt
werden. Hierbei ist die Art des Quartiers (Wochenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier) festzustellen.

Baubetrieb
Je nach Art des Quartiers (Winter-/Sommerquartier, Wochenstube/Einzelhangplatz) gelten Bauzeiten-
beschrankungen (Dietz & Kiefer 2014), s. Anhang 4.

Projektgestaltung
Nach Moglichkeit sollen die Quartiere weiterhin zur Verfiigung stehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Falls die Quartiere nach den Baumalinahmen nicht mehr nutzbar sind, sind Ersatzquartiere in Anleh-
nung an MKULNV 2013, Kapitel ,Zwergfledermaus® im rdumlichen Zusammenhang anzubringen. Die
Art und der Umfang der ErsatzmafRnahme richten sich nach der Art des festgestellten Quartiers (Wo-
chenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier). Die Funktionsféhigkeit der Ersatzkasten muss fortlaufend
gewahrleistet werden (Reinigung, Wartung).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
O Europgische Vogelart Deutsch_land \% quadranten
Nordrhein-Westfalen 2 42022

~
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
& grin glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb ungunstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unglinstig/schlecht O B ginstig/gut
nicht angegeben O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein direkter Nachweis von Breitfliigelfledermausen konnte aufgrund der Jahres- und Tageszeit nicht
erbracht werden. Quartiere von Breitflligelfledermausen sind allerdings nicht auszuschlieRen und das
vorhandene Potential ist vielfaltig. Im Falle einer Sanierung oder eines Abrisses eines Gebaudes ist im
Vorfeld eine Prifung auf Fledermausbesatz durchzufiihren. Sollten hierbei Quartiere festgestellt wer-
den, die nach der BaumafRnahme nicht mehr nutzbar sind, sind CEF-MafRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Die betroffenen Gebdude sind vor Baubeginn auf aktuellen Fledermausbesatz oder Spuren von Fle-

dermausen hin optisch zu untersuchen. Sollten Quartiere nicht ausgeschlossen werden kénnen, mus-
sen Ausflugskontrollen mit Hilfe eines Detektors, Nachtsichtgerats und Warmebildkamera durchgefihrt
werden. Hierbei ist die Art des Quartiers (Wochenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier) festzustellen.

Baubetrieb
Je nach Art des Quartiers (Winter-/Sommerquartier, Wochenstube/Einzelhangplatz) gelten Bauzeiten-
beschrankungen (Dietz & Kiefer 2014), s. Anhang 4.

Projektgestaltung
Nach Moglichkeit sollen die Quartiere weiterhin zur Verfligung stehen.

Funktionserhaltende MalRnahmen

Falls die Quartiere nach den Baumalinahmen nicht mehr nutzbar sind, sind Ersatzquartiere in Anleh-
nung an MKULNV 2013, Kapitel ,Breitfligelfledermaus® im rdumlichen Zusammenhang anzubringen.
Die Art und der Umfang der Ersatzmallnahme richten sich nach der Art des festgestellten Quartiers
(Wochenstube, Einzelhangplatz, Winterquartier). Die Funktionsfahigkeit der Ersatzkdsten muss fortlau-
fend gewahrleistet werden (Reinigung, Wartung).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
entfallt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

~
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Ergebnis

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-085-3 sind per se keine negativen Auswirkun-
gen auf lokale Populationen von Tierarten zu erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5
BNatSchG zu schiitzende ,6kologische Funktion” der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
keine Population einer planungsrelevanten Art betroffen.

Dazu kommt es erst dann, wenn Gebdude mit Vorkommen von Dohlen, Haussperlingen,
Mauerseglern und/oder Zwerg- und Breitfligelfledermausen renoviert oder abgerissen wer-
den sollen und es dabei zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten kommt.
In diesen Fallen sind die Gebaude vorab von einer fachkundigen Person auf das Vorkommen
von einer oder mehrerer dieser Arten untersuchen zu lassen. Wenn Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten festgestellt werden sind die in den Artprotokollen aufgefihrten MaR-
nahmen durchzufiihren.

Bei Einhaltung dieser MaBnahmen werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes keine
Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.
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Rechtliche Grundlagen:

Baugesetzbuch (BauGB): Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634).

Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege): Artikel 1 des
Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. I S. 3434) m.W.v. 29.09.2017.

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/102/EG
(ABI. L 323 vom 3.12.2008, S. 31) ge-andert worden ist,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild-lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die
zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368) geandert
worden ist.

MKULNV [Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2016): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - 11l 4 - 616.06.01.17.

MKULNV (Hrsg.) (2017): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-
Westfalen”. Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH Trier (KluBmann, M., Bettendorf, J., Heu-
ser, R. Littmann, J.) & STERNA Kranenburg (Sudmann, S.R.) & BOF Kassel (Herzog, W.).
Schlussbericht zum Forschungsprojekt des Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV) Nordrhein-Westfalen Az.: Illl-4 -
615.17.03.13. online.
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ANHANG 1: Lage des Plangebiets des Bebauungsplans 1-085-3 in Kleve (Stadt Kleve 2017).
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ANHANG 2: Datenrecherche

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW

(http://www. http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42024;
Abfrage am 06.02.2018) fir den TK25-Quadranten 4202-2 bei Sektion auf die Lebensraumtypen , Garten, Park-
anlagen, Siedlungsbrachen” (Garten) und ,Gebaude” (Gebaude).

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, U = unglnstig, - = Bestand abnehmend
Lebensstatten-Kategorien:

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) = Fortpflanzungs- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na = Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)
(Na) = potenzielles Nahrungsgebiet im Lebensraum (nur in Verbindung mit Fortpflanzungsstelle relevant)

Art Status Ehz Garten Gebaude Habitateinschitzung
Sdugetiere
Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis G Na (Ru) FoRu unwahrscheinlich
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Nachweis G- Na FoRu!  FoRu wahrscheinlich
Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis G (Na) FoRu FoRu unwahrscheinlich
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nachweis U Na (FoRu)  FoRu unwahrscheinlich
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Nachweis G FoRu FoRu unwahrscheinlich
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis G Na FoRu FoRu unwahrscheinlich
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus = Nachweis G Na FoRu!  FoRu wahrscheinlich
Vogel
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G (Na) Keine FoRu vorhanden
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen u Na FoRu Keine FoRu vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U FoRu FoRu Keine FoRu vorhanden
Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen G- Na Keine FoRu vorhanden
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U-  (Na) Keine FoRu vorhanden
Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvorkommen u Na FoRu!  Keine Nester vorhanden
Pirol Oriolus oriolus Brutvorkommen U- (FoRu) Keine FoRu vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen u Na FoRu!  Keine FoRu vorhanden
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S (FoRu) Keine FoRu vorhanden
Saatkrahe Corvus frugilegus Brutvorkommen G Na Keine Nester vorhanden
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G Na FoRu! Keine FoRu vorhanden
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G Na Keine FoRu vorhanden
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen G- (FoRu) FoRu! Keine FoRu vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G Na FoRu!  Keine FoRu vorhanden
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G Na FoRu! Keine FoRu vorhanden
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U Na Keine FoRu bekannt
\E‘f STERNA, 2018
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Nicht im FIS gelistete, planungsrelevante VogeIartenZ:

Art Status Ehz Garten Gebdude Habitateinschitzung
Vogel
Dohle Corvus monedula Brutvorkommen FoRu!  Nistmoglichkeiten an

einzelnen Geb&uden
vorhanden; Art im Ge-
biet beobachtet

Haussperling Passer domesticus Brutvorkommen FoRu!  Nistmoglichkeiten an
einzelnen Gebduden
vorhanden; Art im Ge-
biet beobachtet

Mauersegler Apus apus Brutvorkommen FoRu!  Nistmoglichkeiten an
einzelnen Geb&uden
vorhanden

Datenabfrage Fundortkataster

In der Umgebung des Plangebiets (innerhalb des roten Rechtecks) sind im Fundortkataster
keine planungsrelevanten Artvorkommen verzeichnet (Datenabfrage von @LINFOS am
06.02.2018).

Fenster ~ Messwerte  Koordinaten  Dienste Ubersicht Lsgmde'\-_\
REv i Edpey 5
AR ¥ R Py mict R e k R VN N/ 7438, \ avii
‘_" : ‘._ -_.__‘l . N bl SR8 : & A % 7 7r‘ 5 -\.. . iz , i _."__ ‘::; i]
-. 7 S 2 s Vels ] i ca [l VI ) ) L oot
i =4 s 3 e A i Z \ / : Z
: S AN | I b X 7,
b W
Tons
o
Sl

-|{~ & LINFOS (Stand 04.08.2017)
- ¥ Schutzgebiete
O wildnisgebiete
[ Nationalpark
[ Naturparke
[ ramsar
[ vogelschutzgebiste
[ FFH-Gebiete
[ Landschaftsschutzgebiete
[ Naturschutzgebiete
- ¥ Sonstige Schutzgebiete
[ Verordnung ersetzende Vertra
[ Naturwaldzelle
[ Ganseschongebiet
[ Fischschonbezirk
[ Alleen Kataster
[] Geschiitzte Biotope nach §62 LG
[ Gebiete fiir den Schutz der Natur
[ Verbundfiachen
[#] Planungsrelevante Arten
[ Schutzwiirdige Biotope
[ Biotoptypen
[ vegetationstypen
[ Vegetationsaufnahmen
[ Geologisch schutzwirdige Objekt
[] Maturrdumliche Haupteinheiten
[ Landschaftsraume
L] Bereich fur den Schutz der Natur
+ ™ Ubersichtskarte
+ ¥ Topografische Karten
+ [ Luftbild

< 1. | ’

% Der Fiir das FIS verantwortliche Mitarbeiter des LANUV, Dr. Kaiser, hat bei der Fortbildungsveranstaltung ,Die
Artenschutzrechtliche Prifung am Gebdude” der NUA am 2. Dezember 2016 angekiindigt, dass Dohle,
Haussperling und Mauersegler in die Liste der planungsrelevanten Arten aufgenommen werden. Seitdem wer-
den diese drei Arten im Kreis Kleve als planungsrelevant behandelt, auch wenn das FIS noch nicht aktualisiert
wurde (Stand 06.02.2018).

o

/
Y STERNA, 2018



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan 1-085-3 Kleve 16

ANHANG 3: Fotodokumentation

Das Plangebiet ist gepragt von mehrgeschossigen Wohn- und Geschaftsgebduden, aber auch
durch Gartenbereiche und Parkplatze (Fotos: Steinh&duser, 22.01.2018).
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Die allermeisten Gebdude im Plangebiet weisen Quartier- und Nistmoglichkeiten fiir gebau-
debewohnende Fledermaus und/oder Brutvogelarten auf. Hierzu gehéren Spalten unter Re-
genrinnen, Schieferverblendungen, Dachanschliissen oder offene Liftungsziegel. Kamine
bieten Dohlen Nistmoglichkeiten (Fotos: Sudmann, 22.01.2018).
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ANHANG 4: Optimale Bauzeiten und Bauzeitenbeschrankungen bei Feststellung von Fle-
dermausquartieren (aus: Dietz & Kiefer 2014, S. 69)

Tabelle 1

Monat

Wochenstube
»! Mausohr

Wochenstube
Ltaucs Langohr

nchenstube
¢ fledermaus

gimimer-
nzelhangplatz

arungsquartier
B angs-
telhangplatz

Interquartier

Bevorzugte Sanierungszeitrdume von Gebduden (griin) und Zeitrdume, in
denen Stérungen nach Moglichkeit vermieden werden sollen (gelb) bzw.
unbedingt vermieden werden miissen (rot). Eine genaue zeitliche Abgren-
zung muss durch Spezialisten vor Ort erfolgen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 RS
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ANHANG 5: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 1-085-3
Plan-/Vorhabentrdger (Name): Stadt Kleve
Antragstellung (Datum): Februar 2018

Die Stadt Kleve beabsichtigt im Innenstadtbereich den Bebauungsplan Nr. 1-085-3 aufzustellen. Folgende Wirk-
faktoren wurden in der ASP bericksichtigt: Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von pla-
nungsrelevanten Arten.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha- X ja O nein
bens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-fur-Art-Protokollen” beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen O
(gef. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

ja nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -
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