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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 10. September 1991
Zirpins
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin

l0a NE 86/89 der Geschiftsstelle

In dem Normenkontrollverfahren

der Frau Anni Tripep, Keekener Strapre 85,
Kleve-Rindern,

Antragstellerin,

= Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Gellert und andere,
Reitbahn 4, Kleve -

geqgen
die Stadt Kleve, vertreten durch den Stadtdirektor in Kleve,

Antragsgegner,

Beteiligter: Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen, Innenministerium, Haroldstrage B
Disseldorf,

wegen elnes Bebauungsplans

hat der 10a Senat

auf die miindliche Verhandlung

vom 10. September 1991



Stadi kRleve
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durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Stange
als Vorsitzenden,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. H a h n ,

den Richter am Oberverwaltungsgericht B r leben.,

a
den Richter am Oberverwaltungsgericht HoVver und
L

den Richter am Oberverwaltungsgericht S hulte

fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 3-016-0 der Stadt
Kleve ist nichtig, sowelt er fiur den
Bereich nordlich der StraRe Kellerskathweg
einschlieBlich des Teilsticks der StraBe
Zur alten Miihle zwischen dem Kellerskathweg
und dem Molkerweiweg Festsebtzungen trifft.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des
Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des 1764 gm grofien Grund-
stiucks Gemarkung Rindern Flur 7 Flurstiick 39 in
Kleve-Rindern. Das knapp 100 m tiefe Grundstick grenzt mit
seiner nordostlichen Seite an die Keekener Strafe und ist dort
mit einer Doppelhaushidlfte (Keekener StraBe 85) und einem Ne-
bengebidude bebaut. Im iibrigen ist es unbebaut und wird als
Gartenland genutzt. Im Siid-Westen grenzt es an die {Stich-)
Strafe Baumgarten, die ihrerseits 1n die StraBe Zur alten Mihle

einmindet.

Mit dem vorliegenden Normenkontrollantrag wendet sich die An-
tragstellerin gegen den Bebauungsplan Nr. 3-016-0 der Stadt
Kleve, der das Gebiet zwischen der Keekener Strafe im Osten,
dem Molkereiweg im Norden und der Strafe Zur alten Miihle im
Westen und Siiden sowie einen daran in siidlicher Richtung an-
schlieBenden Bereich erfaft. Das Gebiet ist 1im wesentlichen

bebaut. AuBer den iuberwiegend vorhandenen Wohnhiusern gibt es

szwei Schreinereien, und zwar in der Nordostecke des Plangebiets
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die Schreinerei Tonnissen (Keekener StrafBe 91) und in dem Sid-
teil die Schreinerei Tartemann (Keekener Strafe 51). Der Be-
bauungsplan weist die Grundstiicke entlang der Keekener Strage
als allgemeine Wohngebiete und die Grundstiicke im Innern des
Plangebiets als reine Wohngebiete sowie das Betriebsgelidnde der
Schreinerei Ténnissen und deren Nachbargrundstiicke als besonde-
re Wohngebiete aus. Der straflenseitige Teil des Grundstiicks der
Antragstellerin ist in einer Tiefe von etwa 40 m als besonderes
Wohngebiet, der iibrige Grundstiicksteil als allgemeines Wohnge-
biet mit einer Uberbaubaren Grundstiicksfldche von 14 x 14 m
ausgewiesen. Ferner setzt der Plan 1in Verlangerung der bis-
herigen StraBe Baumgarten auf ihrem Grundstiick eine offentliche
Verkehrsfliche mit Wendehammer und weiterfiihrender Stichstrafe
fest. Letztere soll der ErschliefBung des bereits bebauten, aber
bislang offenbar nicht erschlossenen Flurstiicks 162 (Baumgar-
ten 8) wund der dstlichen WNachbarflurstiicke 152 und 153 dienen,
auf denen eine 13 x 14 m grofe iliberbaubare Grundstiicksflache
ausgewiesen ist. Ferner enthilt er Planfestsetzungen iiber
Schallschutzmaffnahmen auf dem Betriebsgrundstiick Tonnissen und
auf dem dem Betrieb Tartemann nordlich benachbarten Flur-
stiick 169 mit dem Zusatz "Schallschirm siehe Gutachten". Dazu
ist auf der Planurkunde der Hinweis vermerkt: "Das TUV-Gutach-

ten vom 20.08,1984 und die Ergdnzung zum Gutachten wvom
20.05.1985 =ind Bestandtell dieses Bebauungsplanes".

Der Bebauungsplan Nr. 3-016-0 kam in folgendem Verfahren zu-

gtande:

Nachdem bereits Ende der 6&0er/Anfang der 70er Jahre MaBnahmen
zur Uberplanung des Gebiets eingeleitet worden waren, fafte der
Rat am 26. Mai 1982 einen Aufstellungsbeschlug, den er jedoch
in der Sitzung wvom 7. Juli 1982 wieder aufhob; gleichzeitiqg
faBte er erneut den Beschlug , fur das Gebiet Keekener Strage/
Molkereiweg/Zur alten Mihle einen Bebauungsplan aufzustellen.
Nach Bekanntgabe dieses Beschlusses am 23. August 1982 wurden
die Triger &ffentlicher Belange und die Biirger beteiligt. Es
wurden zahlreiche Bedenken und Anregungen vorgebracht, wu. a.

von dem Gewerbeaufsichtsamt Krefeld, das mit Blick auf die in

der Nachbarschaft der Schreinereien geplante Wohnbebauung aus

Grinden des Immissionsschutzes Bedenken erhob, und auch wvon der
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Antragstellerin, die sich gegen die Festsetzung der offentli-
chen Verkehrsfliche auf ihrem Grundstiick wandte und eine Alter-
nativplanung vorlegte, die eine 1ntensivere bauliche Nutzung
ihres Grundstiicks vorsah. Der im Auftrag der Stadt eingeschal-
tete TUV-Rheinland schlug in seinem schalltechnischen Gutachten
vom 20. August 1984 als LirmschutzmaBnahme in der Nachbarschaft

der Schreinerelen den Elnbau von Larmschutzfenstern vor. Am

29. August 1984 beschlof der Rat, den Flanentwurf—mit—gewissen

Anderungen cffentlich auszulegen. Nach Bekanntgabe dieses Be-

schlusses am 8. November 1384 erfolgte die Auslegung in der
7Zeit vom 19. November bis zum 19. Dezember 1984, Die Trager
sffentlicher Belange und die Biirger wurden erneut beteiligt.
Wiederum wurden Bedenken und Anregungen vorgebracht, u. a. auch
vom Gewerbeaufsichtsamt, das die Streichung einiger Bauplitze
in der Nachbarschaft der Schreinereien verlangte, und von der
Antragstellerin, die ihre Bedenken im Kern wiederholte und eine
neue Planungsalternative vorlegte, die u. a. eine Uberplanung
der Schreinerei Tonnissen mit Verkehrsflichen und Wohnbaufla-
chen vorsah. Der Ti#V-Rheinland wurde erneut eingeschaltet. 1In
dem Ergidnzungsgutachten vom 28. Mai 1985 wurde im Bereich der
Firma Tartemann an der Grenze zum Nachbarflurstiick 169 eine Im
hohe Schallschutzwand in bestimmter Ladnge VDrgESGhlagen.__EE

Bereich der Firma Ténnissen wurden die Auswirkungen einer dort

geplanten Baumafnahme auf die Lar ituation an bislang nicht
beurteilten EETiEEEEEEEEEEEEEFEEEEEEEEEE—miEHEEE_EEEEEEEEL—éEﬁ
nachAnsicht des Gutachters dort die Immissionsrichtwerte fir
allgemeine Wohngebiete eingehalten werden. In Wirdigung der von
dem Betriebseigentiimer Tonnissen gegen die heranriickende Wohn-
bebauung vorgebrachten Bedenken beschlol der Rat am
4. Juni 1985, zwei nordlich der Stichstrage Baumgarten vorge-
sehene Baugrundstiicke aus der Planung auszunehmen sowle zum
Schutz der Wohnhiduser in der Nachbarschaft der Schreinereibe-

triebe Lirmschutzwinde festzusetzen und den so geidnderten Plan-

entwurf erneut auszulegen.

Nach Bekanntgabe dieses Beschlusses am 20. Juni 1985 erfolgte
die Auslegung in der Zeit vom 1. Juli bis 1. August 1985. Vor-
gebrachte Bedenken und Anregungen filhrten zu einer Verschiebung
der auf dem Grundstiick der Antragstellerin und an der Strafe

Zur alten Mihle geplanten Wendehidmmer und zum dritten Offenle-
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gungsbeschluf vom 8. Januar 1986. Dieser BeschluBf wurde am
23. Januar 1986 bekanntgemacht; der Planentwurf lag VOm
12. Februar bis 12. Mirz 1986 offentlich aus. Die Antragstelle-
rin wiederholte ihre bisherigen Bedenken und machte ferner
geltend: Mit dem nunmehr geplanten Wendehammer auf ihrem Grund-
stick konne sie sich zur Not abfinden, wenn der weiterfiihrende
Stichweg entfalle und stattdessen auf ihrem Grundstiick ein
weiterer Bauplatz ausgewiesen werde; auBerdenm halte sie die
Festsetzung fiir das besondere Wohngebiet aus niher genannten
Grinden fiir bedenklich. Der Rat wies diese und andere Bedenken
zuriick und beschlof am 11. Juni 1986 den Bebauungsplan als
Satzung und die Begriindung hierzu. Der Regierungsprasident
Diigsseldorf genehmigte den Plan mit Verfiigung vom
16. Oktober 1986. Die Genehmigung wurde am 31. Oktober 1986, in
Teilen am 3. November 1986 berichtigt, bekanntgemacht.

Zur Begriindung ihres Antrags trigt die Antragstellerin im we-
sentlichen vor: Sie sei mit Blick auf die Festsetzung einer
6ffentlichen Verkehrsfliche auf ihrem Grundstiick antragsbefugt.
Der Bebauungsplan sei ungiiltig, weil bei seiner Aufstellung das
Ratsmitglied van Betteraay mitgewirkt habe, das wegen seiner
verwandtschaftlichen Beziehungen zu dem Eigentiimer eines im
Plangebiet gelegenen Grundstiicks an der Planaufstellung nicht
habe mitwirken diirfen. Der Bebauungsplan sei nicht aus einem
Fldchennutzungsplan entwickelt. Er sei auBerdem abwigungsfeh-
lerhaft zustandegekommen, weil ihre Interessen nicht vollstidn-
dig und nicht mit dem ihnen gebiihrenden Gewicht in die Abwagung
eingestellt worden seien; sie seien vielmehr einseitig nur zu
ihren Lasten vernachldssigt worden. Die Planung schaffe keinen

gerechten Ausgleich 2zwischen den widerstreitenden Interessen
der Planbetroffenen.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 3-016-0 der Stadt
Kleve fiir nichtig zu erkliren, soweit er

fiir den Bereich nérdlich der Strage
Kellerskathweg einschlieRlich des Teilstiicks
der Strafe Zur alten Mihle zwischen dem

Kellerskathweg und dem Molkereiweg Festsetzungen
trifft.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor: Herr van Betteraay gel nur bis zum
30. September 1984 Ratsmitglied gewesen. Er habe deshalb an den
nachfolgenden of fenlegungsbeschliussen und insbesondere an dem
Satzungsbeschluf nicht mitgewirkt. Gegen das Gebot, dag der
Bebauungsplan aus dem Flichenutzungsplan zu entwickeln sei, sel

nicht verstoBen worden. Abwigungsfehler seien dem Rat nicht
unterlaufen; insbesondere die Interessen der Antragstellerin

seien ausgiebig untersucht und in die Abwagung eingestellt

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vor-
bringens der Parteien wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der wvorgelegten Planaufstellungsvorgdnge erginzend Bezug genom-—

mern .

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag ist zuldssig.

Die Teilanfechtung rechtfertigt sich aus der hinsichtlich der
Regelungszusammenhdnge insoweit zu bejahenden Teilbarkeit des
Bebauungsplans. Die Antragstellerin ist auch im Sinne des § 47
Abs. 2 VwGO antragsbefugt; denn sie erleidet wegen der Festset-
zung einer offentlichen Verkehrsfliche auf ihrem Grundstiick

durch den Bebauungsplan bzw. seine Anwendung einen Nachteil.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Ungiiltigkeit des angefochte-

nen Teils des Bebauungsplans folgt aus der Unbestimmthelt der

Festsetzung eines Schallschirms auf dem Betriebsgrundstiick der
ol B L

Schreinerei To&nnissen. Dieser Fehler fithrt wegen untrennbarer

Regelungszusammenhange zur Ungiiltigkeit auch der iibrigen Fest-
setzungen in dem sich aus der Urteilsformel ergebenden Teil des

Bebauungsplans.
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Die Planurkunde enthialt fiir das Betriebsgrundstiick Ténnissen
die zeichnerische Darstellung einer Mauer mit dem schriftlichen
Zusatz "Schallschirm siehe Gutachten". Ferner ist auf der Plan-
zeichnung unter den textlichen Festsetzungen der Hinweis Nr. 2
verzeichnet: "Das TUV-Gutachten vom 20.08.84 und die Ergédnzung
zum Gutachten vom 28.05.85 sind Bestandteil dieses Bebauungs-
planes”. Daraus ist zu entnehmen,. daB der Rat zum Schutz der

Wohnnutzung gegen den Betriebsldrm der Schreinerei eine Schall-

B S

schutzmaBnahme festsetzen wollte, dessen Einzelheiten sich aus

den genannten Gutachten ergeben sollten, {die der Planer zum

——

Bestandteil des Regelungswerks machen wollte. Unbeschadet der

Frage, ob die Aussagen der schalltechnischen Gutachten durch
die Hinweise zum Gegenstand der Norm geworden sind, kénnte die

Festsetzung Geltung jedenfalls nur dann beanspruchen, wenn ihr

Regelungsinhalt in den genannten Gutachten klar und eindeutig
e —

gekennzeichnet ware. Daa ist jedoch nicht der Fall. Die Gutach-

ten entha 51 erhaupt kK age iber eine Schallachutz—
’————-_"—-—-_-_____‘_______,_._ 5

10

wandﬁauf dem Betriebsgrundstiick Ténnissed. Wie sich aus

o —-.____-—-—'_'_-_-_-_ __‘-_-_'__——'—— )
des Gutachtens vom 20, August 1984 ergibt, sind aktive Schall-

schutzmafnahmen an den Betrieben auftragsgemif gar nicht unter-

sucht worden. Folgerichtig enthilt dieses Gutachten auch nur
Vorschlidge iber den Einkau wvon schalldammenden Fenstern be-
stimmter Schallschutzklassen in der Umgebung der beiden Schrei-
nereibetriebe. Das Ergidnzungsgutachten vom 28. Mai 1985 verhilt

sich iiber die Dimensionierung eines Schallschirms zum Schutze

der Nachbarschaft der Firma Tartemann und iiber die Beurteilung
der Gerauschsituation an bislang nicht untersuchten Immissions-
punkten sudlich des Betriebs Tdnnissen. Eine Aussage iuber einen
Schallschirm zum Schutze der Nachbarschaft der Firma Tonnissen
enthdlt auch dieses Gutachten nicht. Die auch nach der Vorstel-

lung des Rates erforderliche inhaltliche Bestimmung der Schall-

rmmbsi ekl 58
schutzfestsetzung fehlt mithin. Mangels ausreichender Be-
S D

stimmtheit ist diese Festsetzung ungiiltig.

Die Ungiiltigkeit dieser Festsetzung fiihrt wegen untrennbarer
Regelungszusammenhinge zur Ungiiltigkeit des angefochtenen Teils

des Bebauungsplans; er ist daher ingsoweit fiir n;chtlg zu erkla-

—

rene.
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Die Nichtigkeit der Festsetzung der Schallschutzvorkehrung hat
zur Folge, dag der vom Rat erkannte und filir losungsbediirftig

erachtete Konfllkt der sich aus dem Nebeneinander von larmin-

tenzivem Schreinereibetrieb einerseits und larmempfindlicher

Wohnnutzung andererseits ergibt, 1n Wahrheit ELner Lcsung nicht

zugefithrt worden ist. Dasz fihrt zur Ungultlgk91t der Auswelsung

der besonderen Wohngebiete (WB) und damit zum Wegfall der Fest~-
getzung, die das Kernstiick der Planung in dem hier in Rede
stehenden Teilbereich des Plangebiets war. Von der planungs-
rechtlichen Ausweisung des Grundstiicks des Schreinereibetriebs
Tonnissen und der im Siiden an der Keekener StrafBe und im Westen
an dem Molkereiwegq folgenden Nachbargrundstiicke hingt die Aus-
welsung der innerhalb der vorhandenen Bebauung liegenden Grund-
stiicke ab, die in dem Plan als allgemeines Wohngebiet festge-
getzt sind. Die Festsetzungen iiber die zukiinftige bauliche
Nutzung des Betriebsgrundstiicks und der Nachbargrundstiicke sind
aufeinander abgestimmt und miissen es auch sein. Wird aus diesem
Gesamtgefiige ein Teil - hier die Festsetzung der WB-Gebiete -

herausgebrcchen, ist eine sinnvolle stddtebauliche Drdnung tS 1
%EE;_____QHGEI_FEEEE_EiE;ﬂgg_E;;_m;t_dﬁx_ﬁg_stellung des Bebau-
ungsplans schaffen wollte, nicht mehr gﬁHah{iE&EEEE;Tnle Ungiil -
E:;;;IE“E;;_EE:EEEWEisung fiihrt deshalb zur Ungiltigkeit auch

der WA-Festsetzung. Von letzterer und hier insbesondere der

Festsetzung der iiberbaubaren Grundstiicksflichen hidngt die Fest-

gsetzung der offentlichen Verkehrsflidche auf dem Flurstiick 39
ab. Es ist nicht ausgeschlossen, daf der Rat bei einer zukiinf-
tigen Planung die iiberbaubaren Grundstiicksflichen in &hnlicher

Weise festsetzt, wie dies noch widhrend der ersten Auslegung des
Planentwurfs (Ende 1984) geplant war. Die seinerzeit von dem

Gewerbeaufsichtsamt aus Griinden des Immissionsschutzes geduBer-

ten Bedenken gegen die Ausweisung zweier Bauplitze nordlich der

- S8tichstraBe Baumgarten diirften nach den schalltechnischen Un-

tersuchungsergebnissen des TUV-Rheinland ausgerdumt sein. Von
der zukiinftigen Uberplanung dieses Teilbereichs hingt der Ver-
lauf der offentlichen Verkehrsfliche auf dem Flurstiick 39 ab.

Angesichts dieser UngewiBheiten kann nicht mit der gebntenen

Sicherheit angencmmen werden, daf der Rat auch in Kenntnis der

Nichtigkeit der schon genannten Festsetzungen die mffentllche

Uerkehrsflache so und nicht anders festgesetzt hitte. Das hat

die Nichtigkeit auch dieser Festsetzung zur Folge. Ohne die
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Verlangerung der StichstraBe Baumgarten fehlt egﬁdenhﬂaugrund-
stiicken auf den Flurstiicken 162 sowie 152 und lﬁji an 'der er-
forderlichen ErschlieBung. Die stddtebauliche Ordnung ist hier
nicht mehr gewdhrleistet. Das macht die Festsetzung des reinen
Wohngebietes hier und - wegen des einheitlichen Planungskon-
zepts - im gesamten Bereich zwischen den Strafien Baumgarten und
Kellerskathweg nichtig. Die damit in dem angefochtenen Teilbe-
reich des Bebauungsplans allein noch iibrigbleibenden Festset-
zungen des allgemeinen Wohngebiets an der Keekener Strafie und
des reinen Wohngebiets im Bereich Molkereiweg/Zur alten Miihle
und die Ausweisung eines Teilstiicks der letztgenannten StragBe
zwischen Baumgarten und Kellerskathweg als FuBweg machen fiir

gich allein keinen Sinn. Der Rat hitte sie deshalb vermutlich

e e

auch nicht allein getroffen. Deshalb werden auch diese Festset-
ired B s o2 ol 3

zungen von der (Teil-) Nichtigkeit erfagt.
!

A

Danach kommt es nicht darauf an, ob ~ wie in der miindlichen
Verhandlung mit den Parteien erdrtert - der angefochtene Teil

des Bebauungsplans unter weiteren zu seiner Ungiiltigkeit fiih-
renden Fehlern leidet.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 1, § 167 VwGO,
§ 708 Nr. 10 Zpo.

Die Sache ist nicht dem Bundesverwaltungsgericht zur Entschei-

dung iiber die Auslegung revisiblen Rechts wvorzulegen, weil die
Voraussetzungen des § 47 Abs. 5 VwWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtvorlage der Sache an das Bundesverwaltungsgericht kann
durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 4400 Miinster, inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.

Sie mul das angefochtene Urtelil bezeichnen.

SASTY apElS J9p 2Tdo)N0104
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist beim Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen einzurei-
chen. 1In der Begriindung muf die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der die ange-
fochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet werden.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechtsanwalt oder einen

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule eingelegt und be-

grundet werden; Jjuristische Personen des &6ffentlichen Rechts

und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelltea"'t
Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen.

Stange Dr. Hahn #‘JBarleben

Hover Schulte

p{Ub"Iﬁferf
Miinster (v 4 294 35.5’
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