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A Einfihrung

1 Aufgabenstellung und Vorbemerkung

Im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. KE 332 ,HahnenstraBe“ plant die Stadt Kerpen im
Stadtteil Kerpen den an der Hahnenstral’e liegenden Teil des Zentralen Versorgungsbe-
reichs Kerpen durch die Sicherung und Weiterentwicklung von Einzelhandelsnutzungen und
sonstigen Gewerbebetrieben und Raumen fir freiberuflich Tatige sowie dem Ausschluss von
unerwinschten Nutzungen auf Dauer zu sichern bzw. zu férdern. Der Bebauungsplan soll
die zukunftig gewunschten Nutzungen entsprechend des Einzelhandelskonzeptes in diesem
Teilbereich des Zentrums (Zentraler Versorgungsbereich des Stadtteiles Kerpen) planungs-
rechtlich sichern.

Das Plangebiet umfasst den Abschnitt der HahnenstralRe zwischen Kdlner StralRe/ Stiftstrale
im Suden und Alter Landstrae im Norden sowie hieran anschlieende Teilflachen des Rat-
hausvorplatzes bzw. der Sindorfer Stralle. Neben der Hahnenstralle ist im Abschnitt zwi-
schen Alter LandstralRe und Marienstralle beidseitig und im Abschnitt zwischen Marienstral3e
und Kdlner Stral3e/ Stiftstrale auf der westlichen Stralenseite einseitig die StralRen beglei-
tende Bebauung mit den dazugehdrigen Flurstiicken in den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes einbezogen. Das Plangebiet hat eine Gréf3e von ca. 2,65 ha.

Auf der Grundlage der Artenschutzbestimmungen des zuletzt in 2009 novellierten Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG - in Kraft getreten am 01.03.2010) sind bei allen Bauleitplan-
verfahren und nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben (§§ 30, 33,
34, 35 BauGB) die Belange des Artenschutzes zu beachten.

Als Vorhaben im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gelten unter anderem
nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft; zu be-
rucksichtigende Tragerverfahren sind z. B. Planfeststellungsverfahren und Bauleitplanverfah-
ren.

Die durchzufihrende Artenschutzprifung (ASP) erfolgt unter Beachtung der unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6
und 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die Vorschriften zum Artenschutz in NRW werden in der VV-Artenschutz ' bzw. der gelten-
den Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung ? geregelt.

Diese sind sowohl auf den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch auf den
Schutz ihrer Lebensstatten ausgerichtet und betreffen alle Arten des Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) wie auch alle europaischen Vogelarten gemal Anhang |
und des Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL).

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz) - Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010

Gemeinsame Handlungsempfehlung des MINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN,
UND VERKEHR NRW und des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NA-
TUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW vom 22.12.2010: Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben
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Die ,nur” national geschitzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Sie werden wie alle nicht geschiitzten Arten nur
im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag stellt die artenschutzrechtlichen Sachverhalte und die
Ergebnisse der einzelnen Arbeits- bzw. Prifschritte dar.

2 Rechtliche Grundlagen

Bei den im Bundesnaturschutzgesetz benannten artenschutzrechtlichen Verboten handelt es
sich um die so genannten Zugriffsverbote.

Diese artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Tétungs-, Verletzungs- und Stérungsver-
bot sowie das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten) sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Als Sonderregelung gemaf § 44 Abs. 5 bei nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4ff LG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft ist im Hinblick auf die europaisch geschitzten FFH An-
hang IV-Arten und europaischen Vogelarten zu bericksichtigen (kursiv = Textzitat aus der
Gemeinsamen Handlungsempfehlung — Kap. 1.2):

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird, liegt kein Ver-
stol3 gegen die Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 vor.

Daruber hinaus wird im § 44 Abs. 5 festgelegt, dass im Falle einer Betroffenheit anderer be-
sonders geschutzter Arten ,bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens* kein Verstoll gegen die Zugriffsverbote vorliegt. Damit sind die ausschlieBlich national
besonders geschutzten Arten von den Verboten freigestellt.

3 Methodisches Vorgehen

Die Beurteilung der Betroffenheit durch das Vorhaben erfolgt gemaf den Vorgaben der Ver-
waltungsvorschrift VV-Artenschutz und der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der
Bauleitplanung.

Ablauf und Inhalte des Prifverfahrens sind wie folgt gegliedert (kursiv = Textzitate aus der
Gemeinsamen Handlungsempfehlung):
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Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe | wird durch eine liberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind ver-
fligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des
Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzube-
ziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fiir die betreffenden Arten
eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Hinweis: Das LANUV hat fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-flir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten” ...). Die (ibri-
gen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europédischen Arten, die nicht zur
Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, werden grundsétzlich nicht néher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
wegen ihrer Anpassungsféhigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszu-
standes (z.B. ,Allerweltsarten®) bei vorhabensbedingten Beeintrdachtigungen nicht
gegen die Zugriffsverbote verstoBen wird. Eine entsprechende pauschale Begriin-
dung sollte bei der Zusammenfassung der Priifergebnisse explizit erfolgen.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmalBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalBnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprtift, bei welchen Arten trotz
dieser MalBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepriift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Al-
ternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verbo-
ten zugelassen werden kann

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der ASP kann das standardisierte ,,Protokoll einer
Artenschutzpriifung (ASP), Teil A.) (Angaben zum Plan/Vorhaben)* und ggf. als Anlage dazu
der ergdnzende ,Teil B.) (Anlage Art-fiir-Art-Protokoll)“ ... verwendet werden, das beziiglich
Ablauf und Inhalt alle rechtlich erforderlichen Priifschritte beinhaltet. Ein aktuelles Musterpro-
tokoll wird vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) im
Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in  Nordrhein-Westfalen®  veréffentlicht
(http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start; unter: Downloads).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriiften Arten sind im
Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berticksichtigen. Das Nichtvorliegen
der Verbotstatbestdnde ist fiir diese Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren.
In dem ,,Gesamtprotokoll“ einer Artenschutzpriifung ... ist hierfiir unter Teil A.) ein gesonder-
tes Bearbeitungsfeld vorgesehen.

4 Beschreibung des Vorhabensbereiches

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Stadtteils Kerpen und ist urban gepragt. Es um-
fasst Uberwiegend versiegelte Flache in Form von Stralkenverkehrsflache und Bebauung
(Einzelhandels- und Wohnnutzungen). Zwischen Alter Landstrale und der Schulstrale fin-
den sich im riickwartigen Bereich der Bebauung Haus- und Ziergarten mit z.T. altem Baum-
bestand.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine geschiitzten oder schiitzenswerten Bereiche.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Vorhabensbereiches
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B Vorpriifung - Stufe | der Artenschutzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung setzt neben dem Wissen tber die relevanten Wirkfak-
toren des Vorhabens vor allem die Kenntnis Gber mégliche Vorkommen von Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten im Wirkraum des geplanten
Vorhabens voraus.

Wie in Kapitel A 3 beschrieben, erfolgt die Artenschutzpriifung in NRW im Hinblick auf die so
genannten planungsrelevanten Arten.

Als Grundlage zur Ermittlung der planungsrelevanten Arten dienen die im Internet zugangli-
chen Infosysteme und Datenbanken des LANUV. Herauszustellen ist das Fachinformations-
system (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, welches messtischblattweise eine
Liste der seit 1990 im Bereich des Messtischblattes nachgewiesenen planungsrelevanten Ar-
ten bereitstellt.

Im vorliegenden Fall ist das Messtischblatt 5106 Kerpen die Bezugsgrolie.

Hinsichtlich konkreter Angaben 2zu Artenvorkommen wurde das FIS ,@LINFOS-
Landschaftsinformationssammlung” ausgewertet.

Aufschluss Uber die Habitateignung von Vegetationsstrukturen ergab eine Gelandebegehung
im Februar 2012 bei der das Plangebiet weitestgehend flachendeckend begangen und er-
fasst wurde. Bei nicht zuganglichen in der Regel relativ kleinen Privatgarten oder Hofen er-
folgte eine Einschatzung der von aul3en einsehbaren Teile in die vorhandenen Gehdlzbe-
stdnde oder Nutzungsstrukturen. Da Flachen meist begehbar oder aus der Nahe gut einseh-
bar sind, ergibt sich ein vergleichsweise vollstandiges Bild. Nicht mdglich war die Begehung
von Gebauden und Dachbdden. Deshalb erfolgte eine Gesamtbeurteilung aller Gebaude mit
dem Ziel, geeignete Objekte mit ggf. geeigneten baulichen Voraussetzungen fur Fledermau-
se auszuweisen.

Im Rahmen der Vorprifung ist zu erértern, ob im Wirkraum des Vorhabens von einem Vor-
kommen planungsrelevanter Arten auszugehen ist (bekanntes oder zu erwartendes Vor-
kommen), ob sich vorhabensbedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser Arten erge-
ben kénnten und in welchen Fallen eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande erfor-
derlich ist.

1 Vorpriifung des Artenspektrums — Planungsrelevante Arten

Die Vorprufung des Artenspektrums wird im vorliegenden Fall auf der Basis vorhandener Da-
ten und einer Erfassung und Bewertung der Habitatstrukturen hinsichtlich ihrer Eignung als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fur planungsrelevante Arten durchgefihrt.

Auf der Basis der Messtischblatt-Angaben unter Beriicksichtigung der im Vorhabensbereich
vorkommenden Lebensraumtypen® werden nachfolgende Arten bzw. Artengruppen als pla-
nungsrelevant eingestuft.

3 Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen Garten, Parkanlagen,
Siedlungsbrachen und Gebauden
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Tabelle 1:

Planungsrelevante Arten auf Basis des Messtischblattes 5106

Art / Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Status im Meftischblatt

Erhaltungszustand

in NRW
Saugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden
Nyctalus noctula Grofder Abendsegler Art vorhanden
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus Art vorhanden
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Art vorhanden

Vogel

G
G
G
G
G
G
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G
Ardea cinerea Graureiher sicher briitend G
Asio otus Waldohreule sicher britend G
Athene noctua Steinkauz beobachtet zur Brutzeit G
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend G-
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend G-
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend G
Oriolus oriolus Pirol sicher britend U-
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend U
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend U-
Strix aluco Waldkauz sicher britend G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G
Amphibien
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U
Bufo viridis Wechselkrote Art vorhanden U
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G
Reptilien
Lacerta agilis [Zauneidechse [Art vorhanden G-
Schmetterlinge
Proserpinus proserpina [Nachtkerzen-Schwarmer [Art vorhanden G

Erlauterung:

MTB = Messtischblatt; EZ = Erhaltungszustand atlantische biogeographische Region in NRW: G = glinstig, U =
unguinstig / unzureichend, I = unguinstig / schlecht - LANUV 06/2011

Hinweise oder Anhaltspunkte fur das Vorkommen anderer artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten ergeben sich weder aus der Ortlichkeit (besondere Habitate) noch aus dem Fundortka-
taster. Auch liegen keine Anhaltspunkte auf besondere Schwerpunktvorkommen vor.

2 Beschreibung des Vorhabens und der vorhabensbedingten Wir-

kungen

Die Beschreibung des Vorhabens erfolgt mit dem Ziel, daraus die auf geschitzte Arten mog-
licherweise wirkenden Faktoren ableiten zu kénnen. Deshalb werden vor allem die raum-
wirksamen Inhalte des stadtebaulichen Vorhabens herausgestellt und betrachtet.
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Gemal § 6 BauNVO in Verb. mit § 1 (6) BauNVO wird fir den Bereich des Bebauungspla-
nes als Art der baulichen Nutzung Mischgebiet festgesetzt. Daneben umfasst das Plangebiet
Verkehrsflachen.

Der Bebauungsplan verfolgt u.a. die Zielsetzung, den an der Hahnenstral3e liegenden Teil
des Zentralen Versorgungsbereich Kerpens durch die Sicherung der bereits vorhandenen
Nutzung und Weiterentwicklung von Einzelhandelsnutzungen und sonstigen Gewerbebetrie-
ben und Raumen fur freiberuflich Tatige zu sichern bzw. zu férdern.

Aus diesen Inhalten kénnen sich Wirkungen ergeben, die bei geschutzten Arten Beeintrach-
tigungen hervorrufen kdnnen. Deshalb werden nachfolgend insbesondere folgende Wirkfak-
toren betrachtet

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung, Uberbauung, technische
Anlagen o. a.

e vorlUbergehende Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsstreifen, Lagerflachen o. &.
indirekte, Uber den Flachenverlust hinausgehende betriebs-, bau- und anlagenbe-
dingte Wirkungen, wie Larm- und Schadstoffemissionen, Fahrzeugverkehr, Beunruhi-
gung durch Personen, Zerschneidungen, Barrieren.

Diese kdnnen bei der Umsetzung des Bebauungsplanes durch die Festigung der vorhande-
nen Strukturen, durch zusatzliche Bebauung oder Umnutzung von bebauten Flachen oder
Inanspruchnahme der bisher unversiegelten Vegetationsflachen erfolgen.

Zu betrachten sind auRerdem mdgliche Stérwirkungen, die Uber das eigentliche Vorhaben-
gebiet hinausgehen kénnen. Diese kdnnen sich sowohl aus der kiinftigen Bebauung und
Nutzung, als auch aus der Bautatigkeit oder dem Verkehr ergeben. Mogliche Wirkfaktoren
hierbei sind z. B. Licht, Larm oder Beunruhigung von Lebensraumen durch Menschen oder
Fahrzeuge.

Im vorliegenden Fall sind diese Wirkungen zum gréfiten Teil heute schon vorhanden, well
die Flachen des Plangebietes bereits bebaut sind oder als Stellplatze, Lagerflachen oder be-
festigte Hofe genutzt werden. Auch die von den Nutzungen ausgehenden Stérwirkungen auf
das Umfeld sind Uberwiegend auch heute schon vorhanden, weil auch heute bereits die glei-
chen oder ahnliche, wie die kinftig zuldssigen Nutzungen stattfinden. Will man die arten-
schutzrechtlichen Folgen der beabsichtigten Planung beurteilen, so wird es u. a. darauf an-
kommen, die Unterschiede herauszustellen. Deshalb wird sich die Betrachtung vor allem auf
die mit den Inhalten des BP verbundene zusatzliche Flacheninanspruchnahme beziehen.
Aus dem nachfolgenden Plan wird das Mal der vorhandenen Bebauung, die kunftig zulassi-
ge Uberbauung und die Bereiche einer evtl. zusatzlichen Flacheninanspruchnahme erkenn-
bar. Anzumerken ist, dass die zulassige Grundflachenzahl in den Bereichen, in denen sie
Uber 0,8 liegt, die heutigen Verhaltnisse widerspiegelt und sich daraus nicht zwingend eine
zusatzliche Flachenversiegelung ergibt bzw. ergeben kann.

Auch bei den Ubrigen Teilbereichen des BPs (Baufelder 3-8) ist wegen der Grundflachenzahl
nicht zwingend von einer umfangreichen Mehrversiegelung auszugehen, zumal auch heute
bereits Hofe, Lagerplatze Zufahrten u.a. bereits voll versiegelt sind.

Aus dem Plan wird ersichtlich, dass wesentliche Teile des Plangebietes kiinftig und heute
Flachen fir den Verkehr beinhalten und auch heute annahernd zu 100 Prozent versiegelt
sind.

Hinsichtlich der relevanten Wirkfaktoren wird sich die Artenschutzprifung deshalb darauf
konzentrieren, ob potenzielle Habitate planungsrelevanter Arten im Plangebiet oder dem
Umfeld vorhanden sein kdnnen und ob diese durch die vom stadtebaulichen Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen betroffen werden kénnen.
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Abbildung 2: Entwurf zum Bebauungsplan ,,HahnenstraBe“

3 Prognose artenschutzrechtlicher Konflikte

Mit der Ermittlung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird eine Abschatzung
des Planungsraumes dahingehend vorgenommen, ob dieser insgesamt oder in Teilen Be-
deutung fir planungsrelevante Arten haben kann. Angesichts des heutigen Zustandes des
Gebietes, das im Wesentlichen durch Bebauung, StralRen und andere versiegelte Flachen
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gepragt ist, ergaben sich keine Anhaltspunkte auf Vorkommen planungsrelevanter Arten, die
eine Kartierung nahe gelegt hatten.

In einer liberschlagigen Betrachtung wird nachfolgend dargelegt, inwieweit bei den aufge-
listeten planungsrelevanten Arten / Artengruppen unter Zugrundelegung der in Kapitel 2 be-
schriebenen Vorhabenswirkungen ein Konflikt mit artenschutzrechtlichen Vorschriften ab-
sehbar ist.

Hierzu wird ein Vorkommen der jeweiligen Arten / Artengruppen hinsichtlich ihrer Habitat-
und Lebensraumanspriche beurteilt und die Wahrscheinlichkeit einer artenschutzrechtlichen
Betroffenheit bei Realisierung des Vorhabens abgeschatzt.

Bestehen keine ernst zu nehmenden Hinweise fir das Vorkommen einer Art / Artengruppe
im Wirkungsbereich des Vorhabens, wird diese auch nicht ndher untersucht.

Weitere Griinde flr den Ausschluss einer weitergehenden vertiefenden Prifung (fehlende
Sensibilitat, Wirkungen nicht relevant) werden benannt.

3.1 Eignung der Vorhabenflache fiir planungsrelevante Arten

Die Eignung der Vorhabensflache fir planungsrelevante Arten wurde in einer intensiven Be-
gehung im Februar 2012 erfasst und beurteilt. Hierbei wurden u.a. die Habitatausstattung
ebenso wie die Lage und GrélRe von Teilflachen sowie bestehende Nutzungseinfliisse be-
trachtet. Die Erfassung des Gebietes erlaubt wegen der Eindeutigkeit der Ausgestaltung und
Nutzung der Flachen auch zu dem gewahlten Zeitpunkt der Erfassung belastbare Erkennt-
nisse.

EIGNUNG FUR SAUGETIERE

Als planungsrelevante Arten sind im Messtischblatt 5106 (Kerpen) verschiedene Fleder-
mausarten zu betrachten.

Far nicht alle dieser Arten kann mit vélliger Sicherheit ein Vorkommen im Sinne von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. So ist es mdglich, dass Kulturfolger,
wie die Zwergfledermaus geeignete Gebaude im Siedlungsbereich nutzen.

Fir die anderen im Messtischblatt vorkommenden Fledermausarten hingegen konnen Vor-
kommen mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da sie mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zwingend an natlrliche Lebensraume gebunden sind und das Gebiet auch keinesfalls
einen essentiellen Nahrungsraum bilden kann.

Fir die Zwergfledermaus erfolgt eine Erfassung des Gebietes und seiner Gebaude dahinge-
hend, ob sich Voraussetzungen fir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, wie Dacher, Mauer-
spalten o. a. ergeben.

EIGNUNG FUR VOGEL

Das Lebensraumangebot der Vorhabensflache fir planungsrelevante Végel ist aufgrund
mangelnder natirlicher Strukturen und die in vielen Teilen fast durchgehende Versiegelung
stark eingeschrankt. Insbesondere kénnen die Arten sicher ausgeschlossen werden, die auf
natirliche Lebensraume (Waldkauz, Waldohreule, Turteltaube, Pirol) oder Gewasser (z.B.
Eisvogel) sowie auf offene bzw. griinlandreiche Kulturlandschaften teils mit Hofanlagen (z.B.
Rebhuhn, Graureiher, Steinkauz) angewiesen sind. Dies betrifft die Mehrzahl der im Mess-
tischblatt erfassten Vogelarten. Fir diese bietet das Plangebiet kein Lebensraumangebot,
zumal natirliche Lebensraume vollkommen fehlen. Auch fiir andere, natirliche Gebusche
oder Waldrander mit hohem Falllaubauflagen bewohnende Arten, wie die Nachtigall sind
keine geeigneten Strukturen oder die notwendigen stérungsarmen Bereiche vorhanden. Da-
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mit kann auch das Vorkommen dieser und anderer in den Habitatanspriichen vergleichbarer
Arten ausgeschlossen werden.

Nicht sicher auszuschliel3en sind hingegen einige Kulturfolger und Arten die in und an Ge-
bauden siedeln. So kénnten sich fur die Schwalbenarten, ggf. bei besonders glinstigen Vor-
aussetzungen auch flr die Schleiereule oder den Turmfalken im Plangebiet Habitate bieten.
Auch ist ein Vorkommen des Kleinspechts im Siedlungsbereich nicht ungewoéhnlich. Fir die-
se Arten sowie fir als Nahrungsgaste nicht auszuschlieRenden Greife (Habicht, Sperber) er-
folgt deshalb eine vertiefte Betrachtung.

EIGNUNG FUR AMPHIBIEN

Das Plangebiet ist frei von Gewassern. Betrachtet man zudem die Tatsache, dass das Ge-
biet weitgehend versiegelt ist und Gebaude und mit Mauern umzaunte Flachen Wanderun-
gen praktisch unmoglich machen, kann ausgeschlossen werden, dass das Plangebiet Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte flir Amphibien ist oder eine wichtige Lebensraumfunktion flr
diese Arten ubernimmt.

EIGNUNG FUR REPTILIEN

Der Lebensraum der Zauneidechse wird durch einen kleinrdumigen Wechsel offener vegeta-
tionsfreier und gehdlzbestandener oder grasig-krautiger Flachen charakterisiert. Eine derar-
tige Kombination von unterschiedlichen Habitaten ist im Vorhabensbereich sicher auszu-
schlieflen. Das von intensiver Bebauung und Nutzung gepragte Gebiet ist zudem vielfach
versiegelt und isoliert, dass das fir die Art notwendige kleinrdumige Mosaik unterschiedlicher
Strukturen und Funktionsbereiche nicht vorhanden ist.

EIGNUNG FUR SCHMETTERLINGE

Ein Vorkommen der planungsrelevanten Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer kann im
Plangebiet definitiv ausgeschlossen werden. Die fir diese Art notwendigen naturnahen
Strukturen sind im Plangebiet an keiner Stelle in ausreichender Qualitdt und Umfang vor-
handen.

3.2 Einschatzung der Betroffenheit

Aus der Gegenuberstellung der artspezifischen Lebensraumanspriche und der gegenwarti-
gen Habitatausstattung des Plangebietes resultiert, dass bei bestimmten der oben genann-
ten Arten wegen des Fehlens geeigneter Habitate (z.B. Brut-, Nahrungs-, Jagdhabitat) prin-
zipiell von einer unzureichenden Lebensraumeignung auszugehen ist. Fir diese Arten ist ei-
ne

=> vertiefende Prufung nicht erforderlich

Fuar folgende Arten kann ein potenzielles Vorkommen abgeleitet werden
e Zwergfledermaus
e Habicht
e Sperber
e Turmfalke
e Mehlschwalbe

e Rauchschwalbe
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e Schleiereule
o Kleinspecht

Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser planungsrelevanten Arten wie
auch eine Vernichtung von Gelegen bei Realisierung des Vorhabens ist mdglich.

Die Gefahr, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der bezeichneten Arten
aufgrund einer erheblichen Stérung durch zusatzliche betriebliche Emissionen verschlech-
tert, wird wegen der Lage im Ortskern als eher gering eingestuft.

Es kann daher nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass es zu einem Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kommt.

=> vertiefende Prufung erforderlich

Beziglich der in den Vorhabensbereichen vorkommenden Vogelarten, die nicht zur Gruppe
der planungsrelevanten Arten gehdren, ist nicht auszuschlieen, dass es durch die Inan-
spruchnahme von Flachen bzw. das Roden von Gehdlzen zu Verlusten von belegten Nes-
tern und somit auch von Individuen bzw. Gelegen kommt.

Ein Verstold gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt aber nicht vor, da bei diesen
weit verbreiteten Arten ein landesweit glnstiger Erhaltungszustand vorausgesetzt werden
darf, so dass die okologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden
wird.

Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Zerstdérung belegter Nes-
ter von ,Allerweltsarten dadurch entgegengewirkt werden kann, dass die Rodungsarbeiten
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durchflhrt werden.

Die aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht naher zu betrachtenden Vogelarten sind bei der
Abhandlung der Eingriffsregelung zu bericksichtigen.

C Vertiefende Prufung der Verbotstatbestiande - Stufe Il der Arten-
schutzpriufung

Jene Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aufgrund der vorhabensbe-
dingten Wirkungen nicht auszuschlieRen ist, werden in einem nachsten Arbeitsschritt einer
vertiefenden ,Art-fir-Art-Betrachtung® unterzogen.

Dabei ist zu beurteilen, auf welche dieser Arten sich das Vorhaben auswirkt und wie sich die
Beeintrachtigung jeweils ortlich, zeitlich und funktional darstellt.

Bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit sind geeignete Vermeidungs-
malnahmen, die dazu beitragen, dass sich das Tétungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) un-
merklich verandert, der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen nicht ver-
schlechtert oder die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. von
Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin sichergestellt ist, einzu-
beziehen.

Der Tatbestand des Totungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist
dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch das Vorhaben in signifikanter
Weise erhoht.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von Arten. Eine Stérung kann

SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Kerpen — B-Plan Nr. KE 332 ,,HahnenstraBe“
Artenschutzpriifung 12

bau- und betriebsbedingte Ursachen haben. Sie kann grundsatzlich durch Beunruhigung und
Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen
aber auch Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen
werden. Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert.

Des Weiteren sind diejenigen Entnahmen, Beschadigungen und Zerstérungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (i.V.m. § 44 Abs. 5) zu be-
trachten, die zu einer Beeintrachtigung der okologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang flhren. Als Fortpflanzungsstatten gelten nach dem EU-Leitfaden u. a. Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Eiablage- und Schlupfplatze sowie Areale, die von Jungtie-
ren genutzt werden. Zu den Ruhestatten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rast-
platze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere (LANA
2009).

Zur Beurteilung der 6kologischen Funktion sind alle Habitatelemente der nach § 44 Abs. 5
BNatSchG artenschutzrechtlich relevanten Arten zu bericksichtigen, die im Verlauf des Fort-
pflanzungsgeschehens bzw. wahrend spezieller Ruhephasen fir das dauerhafte Uberleben
essentiell sind. Die Auswirkungen eines Vorhabens sind dann erheblich, wenn der Bestand
oder die Verbreitung im rdumlichen Zusammenhang nachteilig beeinflusst werden.

Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande schlie3t die oben erwahnten
Vermeidungsmafinahmen einschliellich vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG wie auch das Risikomanagement ein.

1 Betroffenheit der relevanten Arten / Artengruppen

Aus der vorausgegangenen Vorprifung geht hervor, dass es im Falle bestimmter Arten, zu
Konflikten mit den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann.

Der mdgliche Konflikt ergibt sich aus der erforderlichen Rodung von lebensraumtypischen
Gehdlzbestanden sowie aus der zusatzlichen Versiegelung von Flachen innerhalb des Orts-
kerns.

Hauptsachlich das Entfernen der Gehdlze kann dazu fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der relevanten Arten beschadigt oder zerstort sowie Gelege im Zuge dessen ver-
nichtet werden (Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3).

In diesem Zusammenhang ist auf folgende Erlauterungen der VV-Artenschutz (siehe S. 23)
hinzuweisen:

Handelt es sich allerdings um Bruthabitate nicht standorttreuer Arten, ,, ... die ihre Lebens-
stétten regelméal3ig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte aullerhalb der Nutzungszeiten kein Verstol3 gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Ausweichmobglichkeiten
nachgewiesen werden.

Im Falle standorttreuer Vogelarten liegt ein Verbot nur dann vor, wenn ,, ... die konkret betrof-
fenen Végel artbedingt auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte angewiesen
sind. An einem Angewiesensein in diesem Sinne fehlt es, wenn die Tiere — natirlich vorhan-
denen oder kiinstlich geschaffenen — Ersatz ausweichen kénnen. Bzgl. regelméallig genutzter
Brutreviere ist das Verbot nur dann verwirklicht, wenn vorhabensbedingt in dem Brutrevier al-
le als Standort von Nestern geeigneten Brutplétze verloren gingen ... .*"

Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass in den verbleibenden angrenzenden Gehélzbestanden
oder in den angrenzenden Gebauden Vogelarten in ihrem Brutgeschaft bzw. wahrend ihrer
Ruhephasen durch die Bautatigkeit soweit beeintrachtigt werden, dass sich der Erhaltungs-
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zustand der lokalen  Population erheblich  verschlechtert (Verbot gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

1.1 Vorkommen von Arten

Planungsrelevante Fledermausarten

Von den insgesamt als planungsrelevant eingestuften Fledermausarten kann aufgrund der
Habitatanspriiche im Planungsgebiet nur die Zwergfledermaus vorkommen. Sie bendétigt als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignete Quartiere in Gebduden oder Verstecke oder Un-
terschlupfe an Gebaudefassaden, ggf. auch in alten Baumen oder deren Rinde.

Im Plangebiet wurden alle Gebaudefassaden und Dacher auf entsprechende Voraussetzun-
gen hin Uberprift. Hierzu gehdrten vor allem die Beurteilung der Dacher und maoglicher Ein-
flugstellen. Als Ergebnis der Sichtkontrolle ist festzustellen, dass von aul3en keine Anzeichen
fur Fledermausquartiere an den Gebauden zu erkennen sind. Zumeist handelt es sich um
moderne Gebaude mit geschlossenen Fassaden und Dachstlihlen. Haufiger sind Flachda-
cher vorhanden. Zudem kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden, da es bei
Planrealisierung nicht zu einem Gebaudeabriss kommen wird.

Planungsrelevante Vogelarten

Es erfolgte eine intensive Kontrolle der Gebaude im Hinblick auf evtl. Schwalbennester. Im
Ergebnis stellte sich heraus, dass sich an keinem der haufig modernen oder modern gestal-
teten Hauser Nester befinden. Zudem kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden,
da es bei Planrealisierung nicht zu einem Gebaudeabriss kommen wird.

Auch eine Kontrolle des Gebietes nach Horsten blieb ohne Ergebnis. Auf keinem der im Ge-
biet vorhandenen Altbdume befinden sich Horste oder andere Nester von Greifvégeln. Da-
mit ist auch hinsichtlich der planungsrelevanten Greifvogel sicher festzustellen, dass dauer-
hafte Nester (Horste) fehlen. Somit kann eine Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
bzw. eine besondere Bedeutung fir die Arten Sperber und Habicht ausgeschlossen wer-
den.

Auch die Kontrolle der Gebaude beziiglich moglicher Nester von Schleiereule oder Turm-
falken blieb ohne Ergebnis. Fur diese Feststellung sprechen auch die auferen Verhaltnisse
im Gebiet. Es handelt sich durchweg um relativ moderne Geb&ude die in allen Teilen intensiv
genutzt und gepflegt werden und keine Nischen oder andere geeignete Stellen fir Nester
dieser Arten bieten.

Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass die Flache ein wichtiger Teil der grof3raumigen Jagd-
reviere oder Nahrungshabitate einzelner Greifvogel ist. Die Jagdhabitate sind in der Regel
mehrere Quadratkilometern grof3 und mit einem weitaus besseren Nahrungsangebot aus-
gestattet als es das Plangebiet bieten kann. Das Plangebiet ist deshalb mit Sicherheit kein
essentieller Bestandteil des Jagdgebietes.

Die Kontrolle der im Gebiet und dessen unmittelbaren Umfeld vorhandenen Altbdume zeigte
jedoch, dass einige in den Baufenstern 4 und 5 stehenden Altbdume Hoéhlen aufweisen. Die-
se kéonnten Hoéhlen bewohnende Vogelarten z.B. Kleinspecht beherbergen. Die Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser planungsrelevanten Art wie auch eine Vernich-
tung von Gelegen bei Realisierung des Vorhabens ist mdglich. Die Gefahr, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population der bezeichneten Arten aufgrund einer erheblichen
Stoérung verschlechtert, wird wegen der Lage der Baumaflnahme inmitten des Ortskerns als
gering eingestuft.
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2 VermeidungsmafRnahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten

Ein Versto gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hinsichtlich der im vorlie-
genden Fall zu berucksichtigenden Vogelarten insbesondere des Kleinspechts kann durch
geeignete MalRnahmen erfolgreich abgewendet werden.

BAUZEITENREGELUNG / BAUMHOHLENKONTROLLE
Die Geholzbestiande im Vorhabensbereich sind auerhalb der Brutsaison zu roden.

Mit der Baufeldraumung bzw. Gehdlzrodung in den Zeiten, innerhalb derer die Lebensstatten
nicht genutzt werden, wird ausgeschlossen, dass Tiere getoétet oder Gelege vernichtet wer-
den.

Es ist sicherzustellen, dass die Hohlen der zu entfernenden Baume zum Zeitpunkt der Fal-
lung nicht bewohnt sind.

Uber die Bauzeitenregelung wird zudem gewahrleistet, dass es nicht zu verbotsrelevanten
Stérungen von moglichen Brutvogelvorkommen im Umfeld der Baumaflinahmen kommt.

3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Unter der MalRgabe der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen kénnen vermeidbare vor-
habensbedingte Beeintrachtigungen der relevanten Tiergruppen von vornherein unterbunden
werden.

Daraus resultiert, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht, der Erhaltungszustand
der lokalen Population durch Stérungen nicht erheblich verschlechtert und die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin si-
chergestellt werden kann.

VerstoRe gegen die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 i.V.m. § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Zugriffsverbote) konnen daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden.

Die Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im vor-
liegenden Fall nicht gegeben.
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Stadt Kerpen — B-Plan Nr. KE 332 ,,HahnenstraBe“
Artenschutzpriifung

Anlage: artenschutzrechtliche Prufprotokolle

SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bebauungsplan Nr. KE 332 "Hahnenstraf3e"
. RHEIN-ERFT-KREIS ;2012

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. KE 332 ,Hahnenstra3e“ plant die Stadt Kerpen im Stadtteil Kerpen den an der
HahnenstraB3e liegenden Teil des Zentralen Versorgungsbe-reichs Kerpen durch die Sicherung und Weiterentwicklung
von Einzelhandelsnutzungen und sonstigen Gewerbebetrieben und Rdumen fir freiberuflich Tatige sowie dem
Ausschluss von unerwinschten Nutzungen auf Dauer zu sichern bzw. zu férdern. Der Bebauungsplan soll die
zuklnftig gewiinschten Nutzungen entsprechend des Einzelhandelskonzeptes in diesem Teilbereich des Zentrums
(Zentraler Versorgungsbereich des Stadtteiles Kerpen) planungsrechtlich sichern.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung W ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Malihahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nicht planungsrelevante européaische Vogelarten, deren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sich mdglicherweise innerhalb des Vorhabensbereiches befinden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[®] européische Vogelart _ 5106
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region . D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=] griin gunstig LA giinstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend B giinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil. Darliber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in
Obstgéarten mit altem Baumbestand. Die Nisthdhle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhdélzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt.
Reviergrindung und Balz finden ab Februar statt. Ab Ende April beginnt die Eiablage, bis Ende Juni sind alle Jungen fligge (LANUV). Die Kontrolle der im
Gebiet und dessen unmittelbaren Umfeld vorhandenen Altbdume zeigte jedoch, dass einige in den Baufenstern 4 und 5 stehenden AltbAume Hohlen
aufweisen. Diese kénnten Héhlen bewohnende Vogelarten z.B. Kleinspecht beherbergen. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wie
auch eine Vernichtung von Gelegen bei Realisierung des Vorhabens ist méglich. Die Gefahr, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
aufgrund einer erheblichen Stérung verschlechtert, ist aufgrund der Lage inmitten des Ortskerns und der damit verbundenen Vorbelastung eher gering.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Gehdlzbestande im Baufeld werden auBBerhalb der Brutsaison gerodet. So wird
vermieden, dass Tiere getdtet oder Gelege vernichtet werden. Die Bauzeitenregelung
gewahrleistet ferner das Unterbinden verbotsrelevanter Stérungen von méglichen
Brutvogelvorkommen im Umfeld der BaumafBnahmen.

Arl

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

UUnter der Mal3gabe der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen kénnen vermeidbare
vor-habensbedingte Beeintrdchtigungen der relevanten Tiergruppen von vornherein
unterbunden werden.

VerstdBe gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




