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1 Einflhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kamen beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 78 Ka ,Wohnen am
Fluss in Kamen*® die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von Wohnbaulandflache
auf einer rd. 6 ha grofRen Flache zu schaffen. Die Flache wurde bis vor einigen Jahren als Sport-
flache genutzt und sind zwischenzeitlich an einen anderen Standort verlagert worden. Insofern

stehen die Flache fir die Ansiedlung von Wohnbaulandflache zur Verfligung.

Zur Uberpriifung, ob durch das Vorhaben ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind oder betrof-
fen sein konnten, wurde die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH, von der Stadt Kamen im
April 2012 mit der Erarbeitung einer Artenschutzprifung beauftragt. Aufgrund von Verzdégerungen
bei der Projektumsetzung erfolgte im Frihjahr bzw. im Frihsommer 2020 eine Verifizierung des
Artenspektrums in Verbindung mit einer Aktualisierung und Plausibilisierung der Artenschutzpri-

fung. Die Beauftragung zur Aktualisierung der Artenschutzpriifung erfolgte im Marz 2020.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5,9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen
die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-
dungsbereich auf die europdaisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européi-
sche Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefuhrten Arten) eingrenzt. Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht existiert, umfasst
die Artenschutzprifung nach derzeitigem Rechtsstand

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL

b) Européische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch
den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend
— also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei europédischen Vogelarten darf sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein
Verbotstatbestand kann geman VV-Artenschutz (2016) bei einer europaischen Vogelart erfillt sein,

wenn
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e sich das Totungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht
(ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3nahmen) oder bei abwendbaren Kol-
lisionen (zumutbare Vermeidungsmafinahmen nicht ausgeschoépft) oder

¢ sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
kénnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalnahmen) oder

¢ die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im rAumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch

nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemaf VV-Artenschutz in NRW immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gro3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren
kleinraumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Sto-
rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten zur
Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Ar-
ten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder geféahrdet werden.

Nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-

stellt.

Ziel der Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VerstéRen gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kommt.

Gemal den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift Artenschutz soll die Artenschutzprifung in 3 Stu-
fen erfolgen: In Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine tberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies
beurteilen zu kdnnen, sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen.
Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen.

Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschlie3en

kann, ist in Stufe Il eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande erforderlich. Hier werden Ver-

meidungsmalnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen und ggf. ein Risikomanage-
ment konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Fir die betreffenden Arten ist eine vertiefende Art-
fur-Art-Betrachtung erforderlich.

Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3nah-

men VerstéRe gegen Artenschutzbestimmungen, ist in Stufe Il (Ausnahmeverfahren) zu prifen,
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ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszu-

stand) vorliegen und insofe8rn eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1.2 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raumes

Der rd. 6 ha grol3e Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet

bezeichnet, liegt westlich des Stadtzentrums von Kamen (vergl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Raumliche Lage des Plangebietes (unmaRstablich) © GeoBasis-DE / BKG 2020 / Bezirksre-
gierung Koln Geobasis NRW , Datenlizenz Deutschland — Zero* (https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

Nach Norden wird der Untersuchungsraum durch die Seseke und nach Stden durch die Wilhelm-
Blaser-StraRe” begrenzt. Die ¢stliche Grenze des Planungsraumes bildet der Eilater Weg bzw. die
-Wilhelm-Blaser-StraRe”. Westlich grenzt das Plangebiet an den Hundedressurplatz bzw. einen

Reiterhof. In Abb. 2 ist der Untersuchungsraum dargestellit.

Aktuell (2020) wird der Planungsraum Uberwiegend als Sportplatz-Brache genutzt, untergeordnet
findet zudem noch eine Nutzung der westlichen Sportplatzflache statt. Hier wird die Rasenflache
durch die Stadt regelmafig geméht und kann durch Sportler potenziell genutzt werden. Neben den
Flachen des Sportparks wurden im Rahmen der Untersuchungen zusatzlich die Randbereiche zur

Seseke sowie 6stlich angrenzende Gehdélzflachen und Parkplatzflachen (Schotterflachen)


https://www.bkg.bund.de/
http://www.geobasis.nrw.de/
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einbezogen. In den nachfolgenden Abbildungen 3 bis 8 sind zentrale Strukturen des Untersu-

chungsraumes dargestellt.
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Abbildung 2: Abgrenzung des Untersuchungsraumes (unmafstéblich). © GeoBasis-DE / BKG 2020 / Bezirks-
regierung Koéln Geobasis NRW , Datenlizenz Deutschland — Zero* (https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

Der gesamte Untersuchungsraum wird durch Griinstrukturen mehr oder weniger stark gegliedert:
So verlauft eine Allee aus Linden zwischen dem westlichen und dem mittleren Spielfeld (vergl. Abb.
8). Baumgruppen befinden sich zudem zwischen dem mittleren und dem d&stlichen Spielfeld. An
der westlichen und sidlichen Grenze des Untersuchungsraumes saumen Baumreihen das Plan-
gebiet. Ostlich an den Ascheplatz grenzt ein Feldgehdlz (vergl. Abb. 5). Die Baume dieses Feld-
geholzes haben dabei Uberwiegend Stammdurchmesser von < 0,3 m. Die nordéstliche Teilflache

des Planungsraumes wurde 2020 bebaut.

Die Spielfelder als zentrale Flachen des Untersuchungsraumes wurden 2014 noch durch den
Spiel- und Trainingsbetrieb intensiv und regelmafig genutzt, so dass zu dieser Zeit entsprechende
Vorbelastungen in Bezug auf anthropogene Stérungen bestanden. Bei den Begehungen im Jahr
2020 waren das mittlere und dstliche Spielfeld brachgefallen und eine Nutzung erfolgte mit Aus-

nahme von Naherholungssuchenden mit Hunden nicht mehr.


https://www.bkg.bund.de/
http://www.geobasis.nrw.de/
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Abbildung 3 und 4: Bild links: Blick auf den westlichen Rasenplatz des Untersuchungsraumes, Bild rechts:
Blick auf den Ostlich gelegenen Ascheplatz jeweils im Jahr 2012.

Abbildung 5: Blick auf den Ascheplatz (6stliches Spielfeld) im Jahr 2020 mit voranschreitender Sukzession. Im
Gegensatz zur Aufnahme aus 2012 (Abb. 4) war hier ein Spielbetrieb nicht oder nur noch sehr eingeschréankt mog-
lich.

Abbildung 6 und 7: Feldgehc'jlan der ostlichen Grenze des Plangebiete; Bild rechts: Blick in 6stliche Rich-
tung auf die naturnah ausgebaute Seseke an der noérdlichen Grenze des Untersuchungsraumes, Aufnahmen
jeweils 2012.
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Abbildung 8: Blick in 6stliche Richtung entlang der nérdlichen Grenze des Untersuchungsraumes. Im Bild links ist
der inzwischen dichte Uferbewuchs der naturnah ausgebauten Seseke zu erkennen. Aufnahme aus 2020.

1.3 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

GemalR den Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes (Stand Juli 2020) ist vorgesehen, die
Flachen des ehemaligen Sportplatzgelandes als allgemeines Wohngebiet umzunutzen. Geplant ist
hier die Errichtung von einzel- und Doppelhéausern einschliellich der erforderlichen Verkehrsinfra-
struktur. Ein im 6stlichen Bereich vorhandenes Feldgehdlz soll vollstandig erhalten bleiben, ebenso
wie verschiedene Gehoblzstrukturen. So ist festgesetzt, dass Baumreihen entlang der westlichen
Plangebietsgrenze sowie eine Lindenallee, die in Nord-Sid-Richtung verlauft, erhalten bleiben.
Dariiber hinaus sollen auch Bestandsbaume entlang der nérdlichen und, soweit mdglich, entlang
der sudlichen Grenze des B-Plangebietes als zu erhalten festgesetzt werden. Der Erhalt von Bau-

men entlang der Wilhelm-Blaser-Stral3e ist dabei jedoch nur teilweise moglich.

Auch wenn ein Grof3teil der vorhandenen Baume erhalten und planerisch gesichert wird, kommt

es im Zuge der Flachenumnutzung auch zu einem Verlust von Grinstrukturen.
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Abbildung 9: Bebauungsplanentwurf (WOLTERS & PARTNER, Planungsstand Jan. 2021).

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
potenzielle planungsrelevante Arten von dem Vorhaben ausgehen. Im vorliegenden Fall wird dabei
von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

» Neuerrichtung von baulichen Anlagen und Zuwegungen in Verbindung mit einer Verande-
rung der Bodenoberflache,

» Punktuelle Beseitigung von Gehdlzen und Griunstrukturen zur Schaffung von Zufahrten
i.vV.m. einer mdglichen Beseitigung von Quartierplatzen bzw. von Niststétten sowie von
Nahrungshabitaten

» Uberbauung und Fragmentierung von Lebensraumen,

= Bauzeitliche, d.h. befristete temporare Stérungen durch Licht, Larm, Erschiitterungen o.a.
und die damit einhergehende Scheuchwirkung.

= Neuerrichtung von Gebauden i.V.m. Flachenversiegelungen und ggf. Tierfallen (Glas-
scheiben, Gullys 0.4.)
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Anderung der Nutzungsintensitat und damit verbundene Verkehrszunahme mit einer Er-
hohung des Kollisionsrisikos bestimmter Arten (z.B. Amphibien, Vogel) und Stérungen des
Brutgeschaftes bei Vogeln,

= Gdf. zusatzliche Tierfallen (Schéachte, Gullys, Glasscheiben),

= Gdf. betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm o.4. und die damit einhergehende

Scheuchwirkung bzw. Unterbrechung von Funktionsbeziehungen

Nachfolgend ist zu prifen, ob die 0.g. Wirkfaktoren dazu fihren, dass Exemplare einer européisch
geschuitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die
Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen (vergl. z.B. www.naturschutzinformatio-

nen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung Artenschutz Bauen mit Einfih-
rungserlass 10 12 22.pdf).

2 Ermittlung des Artenspektrums

2.1 Auswertung von Datenbanken und online-Informationen
2.1.1 Naturschutz-Informationssystem des Landes NRW

Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten wurden im ersten Schritt die online-
Informationen des Landes NRW uber bekannte Vorkommen von sog. planungsrelevanten Arten
ausgewertet. Die bisher innerhalb des Messtischblattquadranten 4411-2 festgestellten planungs-

relevanten Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Sofern sich die Habitatanspriiche einer Art mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
decken, erscheint ein potenzielles Vorkommen der jeweiligen Art grundsatzlich méglich bzw. kann
nicht ausgeschlossen werden. In Tabelle 1 ist in der Spalte ,potenzielle Lebensstétte im Planungs-
raum“ dargestellt, ob sich Habitatanspriiche einer Art mit dem Requisitenangebot des Untersu-

chungsgebietes decken und Vorkommen dieser Arten grundsatzlich moglich erscheinen.

Artenschutzprifung zum B-Plan
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4411, ,Kamen* 2. Quadrant

Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte

Artenschutzprifung zum B-Plan

(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-

ten/blatt/liste/44112, Zugriff 13.07.2020)

Gruppe Art Status (fur das MTB Erhaltungs- Potenzielle Le-
4411-2) zustand in bensstatte im
NRW (ATL)  Planungsraum
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus  Nachweis ab 2000 vorh. U- ja
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorh. G ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorh. G ?
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorh. G ja
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorh. G ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorh. G ja
Végel
Accipiter gentilis Habicht Brutvogel ab 2000 G- ja
Accipiter nisus Sperber Brutvogel ab 2000 G ja
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Brutvogel ab 2000 G ?
Alauda arvensis Feldlerche Brutvogel ab 2000 U- nein
Anas crecca Krickente Brutvogel ab 2000 U nein
Anthus trivialis Baumpieper Brutvogel ab 2000 U ?
Ardea cinerea Graureiher Brutvogel ab 2000 G nein
Asio otus Waldohreule Brutvogel ab 2000 U ?
Athene noctua Steinkauz Brutvogel ab 2000 G- nein
Buteo buteo Mausebussard Brutvogel ab 2000 G ja
Carduelis cannabina Bluthanfling Brutvogel ab 2000 unbek. ja
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Brutvogel ab 2000 U nein
Circus aeruginosus Rohrweihe Brutvogel ab 2000 U nein
Cuculus canorus Kuckuck Brutvogel ab 2000 U- ?
Delichon urbica Mehlschwalbe Brutvogel ab 2000 U ?
Dendrocopos medius Mittelspecht Brutvogel ab 2000 G nein
Dryobates minor Kleinspecht Brutvogel ab 2000 U ?
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutvogel ab 2000 G nein
Falco subbuteo Baumfalke Brutvogel ab 2000 U nein
Falco tinnunculus Turmfalke Brutvogel ab 2000 G ja
Hirundo rustica Rauchschwalbe Brutvogel ab 2000 U ja
Lanius collurio Neuntoter Brutvogel ab 2000 U nein
Larus ridibundus Lachmoéwe Brutvogel ab 2000 U nein
Locustella naevia Feldschwirl Brutvogel ab 2000 U ?
Luscinia megarhynchos  Nachtigall Brutvogel ab 2000 G ja
Passer montanus Feldsperling Brutvogel ab 2000 U ?
Perdix perdix Rebhuhn Brutvogel ab 2000 _ nein
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Brutvogel ab 2000 U ?
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Brutvogel ab 2000 U nein
Scolopax rusticola Waldschnepfe Brutvogel ab 2000 G nein
Serinus serinus Girlitz Brutvogel ab 2000 unbek. ?
Strix aluco Waldkauz Brutvogel ab 2000 G nein
Sturnus vulgaris Star Brutvogel ab 2000 unbek. ja
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Brutvogel ab 2000 G nein
Vanellus vanellus Kiebitz Brutvogel ab 2000 U- nein
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Bewertung des Erhaltungszustands nach LANUYV (2020)
G glinstiger Erhaltungszustand

U unglinstiger/unzureichender Erhaltungszustand

B unoinstiger/schlechter Erhaltungszustand

+ mit positiver Tendenz
- mit negativer Tendenz

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, kénnen einige der innerhalb des Messtischblattes 4411-2 bisher
nachgewiesenen planungsrelevanten Tierarten innerhalb des Untersuchungsraumes nicht a priori
ausgeschlossen werden. In Bezug auf die Sédugetiere sind dies fast alle Fledermausarten, insbe-
sondere haufige und weit verbreitete Arten, wie z.B. die Zwergfledermaus.

Auch bei einigen planungsrelevanten Vogelarten decken sich Habitatanspriiche mit dem Requisi-
tenangebot des Untersuchungsraumes, so dass auch Vorkommen insbesondere von Arten der
Siedlungen und Siedlungsrandbereiche nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden konnen.
Grundsétzlich ist aber zu differenzieren, ob die Arten den Untersuchungsraum wahrend der Fort-
pflanzungszeit nutzen und hier Revierzentren oder Wochenstuben haben oder ob die Arten ggf.
das Plangebiet wahrend der Zug- und Wanderzeiten als Nahrungshabitat nutzen und hier nur zeit-
weilig vorkommen. In Abstimmung und nach Vorgabe der UNB des Kreises Unna wurden im Frih-
jahr 2012 durch 3 Begehungen Uberprift, ob insbesondere Vogelarten mit Siedlungsschwerpunk-
ten im Offenland hier tatsachlich vorkommen.

Im Zusammenhang mit der Aktualisierung der Artenschutzpriifung erfolgte in Abstimmung mit der
UNB im Friihjahr 2020 eine erneute Erfassung / Plausibilisierung der Brutvogel und der Fleder-

mause. Hinweise auf planungsrelevante Amphibienarten liegen nicht vor.

2.1.2 Auswertung benachbarter Biotopkatasterflachen

In einer Entfernung von rd. 450 m zur ndrdlichen Untersuchungsraumgrenze befindet sich die Bio-
top-Katasterflache BK-4411-503 ,Brachflache Linenerstr., B 2332 und in einer Entfernung von
knapp 500 m zur sudlichen Plangebietsgrenze die BK-Flache BK-4411-0013 ,Grabenbegleitende

Hecke ndordlich Sidkamen® http://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/karten/bk, Zugriff Juli

2020). Tierarten bzw. planungsrelevante Arten sind fir diese BK-Flachen nicht aufgeftihrt.

2.1.3 @Linfos-Datenbank des LANUV

Die Auswertung der @Linfos-Datenbank des LANUV ergab keine Hinweise auf planungsrelevante

Arten, charakteristische Arten oder sonstige Fundorte Pflanzen/ Tiere (http://linfos.api.naturschutz-

informationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent, Zugriff Juli 2020).
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2.2 Mitteilungen Dritter

Neben der Auswertung von Online-Informationen erfolgte eine Datenabfrage bei der Stadt Kamen
und der ULB des Kreises Unna hinsichtlich bekannter Vorkommen von planungsrelevanten Arten
(z.B. aus Bestandserfassungen angrenzender Planvorhaben, Kartierergebnissen von Biologischen

Stationen, Informationen des ehrenamtlichen Naturschutzes 0.4.).

Nach Mitteilung der Stadt Kamen (BREUER, pers. Mitteilung vom 08.11.2012) und der Unteren Na-
turschutzbehorde des Kreises Unna (ScHULT, tel. Mitteilung vom 13.11.2012) lagen aus dem Un-
tersuchungsbereich keine Kenntnisse tiber planungsrelevante Arten vor.

Eine Anwohnerin der Wilhelm-Blaser-Straf3e berichtete 2012, dass sich innerhalb des Untersu-
chungsraumes vor einigen Jahren stets eine Waldohreule aufhielt. Der Neststandort der Wald-
ohreule befand sich wohl zuletzt in einem &lteren Pappelbestand in der Paul-Vale-Straf3e stdlich
des Untersuchungsraumes. Nachdem die Pappelreihe vor einigen Jahren beseitigt wurde, konnte

die Waldohreule jedoch nicht mehr im Untersuchungsraum beobachtet werden.

Im Rahmen des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens der Stadt Kamen zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 78 Ka wurden durch den ehrenamtlichen Naturschutz mit Schreiben vom 09.01.2020

folgende Vorkommen von Arten im Bereich der Seseke mitgeteilt:

Vogel:
= Eisvogel
= Krickente

= Kormoran

Libellen:
= Blaufligel-Prachtlibelle
= Gebanderte Prachtlibelle

= Federlibelle

GrofRRschmetterlinge:
= Nachweis von tiber 190 Grof3schmetterlingsarten entlang der Kérne-Niederung zwischen

Wasserkurl und Mindungsbereich in die Seseke.
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3 Bestandserfassungen

Da Vorkommen von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden konnen, erfolgten im Jahr 2012 fiir diese beiden Artengruppen in Abstimmung
mit der ULB des Kreises Unna Bestandserfassungen. Ziel war es, zu Uberprifen, ob und ggf. wel-
che Arten innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommen und welche Funktionsraume genutzt
werden. Im Jahr 2016 erfolgte zudem eine Uberpriifung von Schlafplatzgemeinschaften von Doh-
len und Rabenkrahen.

Im Zusammenhang mit der Aktualisierung bzw. Plausibilisierung der Artenschutzpriifung erfolgte
im Jahr 2020 eine erneute Erfassung der Brutvogel und Fledermause. In Abstimmung mit der UNB
des Kreises Unna wurden an insgesamt 7 Terminen Brutvogel erfasst sowie an 5 Terminen Fle-

dermause.

3.1 Avifauna

3.1.1 Methodik

Die Ermittlung der rdumlichen Verteilung der Brutvogel der Roten Liste bzw. regional seltener und/
oder bedeutender Arten erfolgte auf der Grundlage einer flichendeckenden Revierkartierung in
Anlehnung an BiBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005).

Zur Bestimmung der Abundanzen der quantitativ erfassten Arten (Planungsrelevante Arten, RL-
Arten und regional seltener bzw. bedeutender Arten) wurde der Untersuchungsraum vollstandig
abgelaufen und bei jeder Begehung alle Anzeichen, die auf die Besetzung eines Reviers hindeu-
teten, in Feldkarten eingetragen. Bei Arten, die lediglich qualitativ erfasst wurden, wurden entspre-
chende Beobachtungen ohne unmittelbaren Ortsbezug notiert.

Grundlage zur Wertung einer Art als Brutvogel (auch fiir die nicht quantitativ erfassten Arten) war
die Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens. Bei den meisten Singvogeln und einigen anderen
Artengruppen ist dies vor allem der Nachweis singender / rufender M&nnchen. Darlber hinaus
wurden jedoch auch die unten aufgefihrten Verhaltensweisen notiert und ausgewertet. Folgende
revieranzeigende Merkmale bzw. Verhaltensweisen wurden in der Reihenfolge ihrer Wertigkeit no-
tiert:

" singendes Mannchen

" Paar zur Brutzeit in geeignetem Nisthabitat gesehen

. Territorialverhalten

. Balzverhalten

" Vogel suchen wahrscheinlich Brutplatz auf

" Angst- oder Warnverhalten, das auf Nest oder nahe Junge schlieRen lasst
" Brutfleck
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Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

15



" Nestbau, Hohlenbau, Transport von Nistmaterial

] Verleiten, Angriffs- oder Ablenkverhalten

" gebrauchtes Nest oder Eierschalen aus dem Erfassungsjahr

" Dunenjunge, gerade fligge Junge oder fiihrende Altvogel

. Altvogel verlassen oder besuchen Nest unter Umstanden, die auf eine Brut schlieR3en lassen
" Altvogel tragen Futter oder Kotballen

" Nest mit Eiern aus der Erfassungsperiode

" Junge im Nest gesehen oder gehort

Die Begehungen erfolgten i.d.R. in den frihen Morgen- und Vormittagsstunden, wobei der Kartier-
beginn vor oder kurz nach Sonnenaufgang lag, bei einigen Begehungen z.T. noch vor Damme-
rungsbeginn. Zum Nachweis von ddmmerungsaktiven / nachtaktiven Vogelarten fanden auch Be-
gehungen nach Sonnenuntergang statt. Zur Erfassung bestimmter Arten wurden auch Klangattrap-
pen verwendet. Die Kartiergange fanden Uberwiegend zu Zeiten glnstiger auerer Witterungsbe-
dingungen statt, d.h. bei trockenem Wetter und nicht zu starkem Wind. Begehungen zum Erfassen

der Brutvdgel erfolgten an folgenden Tagen:

2012
17.04.2012 16.05.2012 15.06.2012
30.04.2012 08.06.2012

In Erganzung der 2012 durchgeflihrten Bestandserfassungen der Brutvdgel erfolgte auf Wunsch
der Stadt Kamen im Herbst 2016 eine Uberprifung/ Kontrolle von Schlafplatzen der Dohlen an der
ostlichen Grenze des Untersuchungsraumes im Randbereich zum Schwimmbad. Die Begehungen
erfolgten am 09.10. und am 31.10.2016.

2016
09.10.2016 31.10.2016
2020
06.04.2020 morgendliche Begehung
22.04.2020 morgendliche Begehung
07.05.2020 morgendliche Begehung
11.05.2020 abendliche Begehung
15.05.2020 morgendliche Begehung
27.05.2020 morgendliche Begehung
30.05.2020 abendliche Begehung
03.06.2020 morgendliche Begehung

Auf die gezielte Suche nach Nestern oder Gelegen als Brutnachweis wurde aus Artenschutzgrin-

den prinzipiell verzichtet.
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Die Statusangaben der quantitativ zu erfassenden Brutvogel wurden im Geléande punktgenau in
den Arbeitskarten eingetragen. Nach Abschluss der Gelandearbeiten wurden dann die Abgrenzun-
gen und die Anzahl der Reviere aus den Feldkarten gewonnen.

Als Revier (= Brutpaar) wurde das Auftreten einer bestimmten Art nur dann gewertet, wenn bei
mindestens zwei von insgesamt 4 vollstandigen morgendlichen Begehungen entsprechende Be-
obachtungen vorlagen oder aber, wenn bei einem Durchgang eine Verhaltensbeobachtung mit
entsprechend hoher Wertigkeit vorlag, die auf eine wahrscheinliche bzw. sichere Brut schlie3en
lie3. Grundsatzlich wurde eine Vogelart auch dann als Brutvogelart fiir das Untersuchungsgebiet
gewertet, wenn lediglich ein Teilbereich ihres ,home-range* innerhalb des Untersuchungsgebietes
lag.

Da viele Vogelarten schon wahrend des Heimzugs intensiven Gesang vortragen, wurden zudem
nur Gesangsbeobachtungen, die nach einem bestimmten Stichtag verzeichnet werden, als Nach-
weis eines besetzten Reviers gewertet. Eine entsprechende Auflistung findet sich u.a. bei WINK
(1987).

3.1.2 Ergebnisse und Diskussion

Bei den Bestandserfassungen 2020 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes (Eingriffsflache
einschliel3lich der Randbereiche) mit den oben dargestellten Methoden 42 verschiedene Vogelar-
ten festgestellt, davon 30 Brutvogelarten und 10 Gastvogelarten (Nahrungsgéaste und Durchzigler,
vergl. Tabelle 2). Bei 2 Arten, dem Kuckuck und der Schwanzmeise, war der Status unklar, sehr
wahrscheinlich hatten aber beide Arten zumindest im Randbereich des Untersuchungsraumes
Brutreviere. Die meisten der Brutvogelarten hatten dabei ihre Revierzentren innerhalb oder im
Randbereich des Planungsraumes, allerdings aufRerhalb der eigentlichen Eingriffsflache. Bei an-
deren Arten lag zwar das jeweilige Revierzentrum mehr oder weniger deutlich auRerhalb des ei-
gentlichen Untersuchungsraumes, Teile des Nahrungsreviers befanden sich jedoch innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Sofern davon ausgegangen werden konnte, dass wesentliche Teile des
Funktionsraumes ,Nahrungshabitat der festgestellten Brutvégel innerhalb des Untersuchungsrau-
mes lagen, wurde die Art stets als Brutvogel gefuhrt.

Insgesamt wurden bei den Bestandserfassungen 8 sog. planungsrelevante Vogelarten festge-
stellt (vergl. Tabelle 2), davon eine Brutvogelart (Mehlschwalbe), funf Gastvogelarten (Mause-
bussard, Star, Rauchschwalbe, Turmfalke, Sperber, Eisvogel) sowie eine Art (Kuckuck), bei
der der Status aufgrund der besonderen Brutbiologie unklar war. Wahrscheinlich war der Kuckuck
aber Brutvogel im Randbereich des Untersuchungsraumes. Die Revierzentren der quantitativ er-

fassten Brutvogelarten sind in Abb. 10 dargestellt.
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Tabelle 2: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum
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Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem ,ge-
schitzte Arten in NRW* (LANUV 2020, Zugriff am 15.07.2020) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach GRU-
NEBERG et al. (2016), Rote-Liste-Status Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und Kategorie in der VS-Richt-
linie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Ge-
fahrdungskategorie: * = ungefahrdet, S = ohne konkrete artspezifische Schutzmafinahmen ist hthere Gefahrdung

zu erwarten, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben
oder verschollen; k.A.= keine Angabe; Schutzstatus: 88 = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt. Erhaltungs-
zustand: G (grun) = gunstig, U (gelb) = ungunstig, S (rot) = schlecht, |= mit negativer Tendenz, 1= mit positiver
Tendenz). Statusangaben: BV = Brutvogel; DZ = Durchzigler; NG = Nahrungsgast; BP = Brutpaar; ? Status unklar.
()= Brutrevier auRerhalb des Eingriffsbereichs. Fettdruck: sog. planungsrelevante Art in NRW (LANUV 2020).

Deutscher Name

Amsel
Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmiicke
Eichelh&her
Eisvogel

Elster

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gelbspotter
Graureiher
Grunfink
Grinspecht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Jagdfasan
Kleiber
Kohimeise
Kuckuck
Mauersegler
Mausebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmuicke
Rabenkréhe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Singdrossel

Star

Stieglitz
Stockente
Sumpfrohrsénger
Turmfalke
Sperber
Zaunkonig
Zilpzalp

Wissenschaftlicher
Name

Turdus merula
Motacilla alba

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopus major
Corvus monedula
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Alcedo atthis

Pica pica
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Silvia borin

Hippolais icterina
Ardea cinerea
Carduelis chloris
Picus viridis
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Phasianus colchicus
Sitta europaea

Parus major

Cuculus canorus
Apus apus

Buteo buteo
Delichon urbica
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Anas plathyrhynchos
Acrocephalus palustris
Falco tinnunculus
Accipiter nisus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

Rote
Liste
NRW

Gefahrdungskategorie
Rote Schutz-
Liste | Status

D
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
\Y 8§
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 88
* 8
8
* 8
* 8
* 8
* 8
\Y% 8
* 8
* 88
3 8
* 8
* 8
* 8
\Y 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8
* 8

Art. VS-

RL

Anh. |

tungszust.
NRW ATL

Bemerkung,
Anzahl Brutpaare /
Brutreviere

Erhal-

BV
(BV)
BV
BV
1BP
NG / DZ Schlafplatz
BV
(BV)
G NG/ Dz
(BV)
2 BP
BV
1BP
1BP
G NG / Dz
BV
(1 BP)
(BV)
(3-4 BP)
BV
(BV)
(BP)
BV
U- ?
NG/ Dz
G DZ / NG
u (3BP)
(1 BP)
BV
BV / Schlafplatz
u NG/ (BV)
BV
BV
?
BV
DZ / NG
DZ/ NG
BV
(2 BP)
G DZ / NG
G DZ / NG
BV
BV

Unbek.
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Abbildung 10: Verteilung der Revierzentren der quantitativ erfassten Brutvogelarten. DG = Dorngrasmiicke, FI=Fi-
tis, GP= Gelbspétter, GU = Griinspecht, GG = Gartengrasmiicke; HSP = Haussperling, M= Mehlschwalbe, R =
Rauchschwalbe; Su = Sumpfrohrsénger; © GeoBasis-DE / BKG 2020 / Bezirksregierung Koln Geobasis NRW.

Im Gegensatz zu den avifaunistischen Bestandserfassungen aus 2012 ergaben sich zu den Un-
tersuchungen aus 2020 folgende Anderungen: Nicht mehr nachgewiesen werden konnten Rohr-
ammer, Klappergrasmiicke, Waldwasserlaufer, Goldammer, und Gebirgsstelze. Demgegeniber
wurden bei den avifaunistischen Kartierungen im Jahr 2020 folgende Vogelarten neu festgestellt:
Dorngrasmiicke, Gelbspdtter, Kuckuck, Sperber, Turmfalke, Mehlschwalbe und Eisvogel.
Die Unterschiede werden dabei insbesondere auf die gednderte Nutzungsintensitat des Untersu-
chungsraumes (weitgehende Aufgabe der Nutzung als Sport- und Spielstétte), die zunehmende
Verbuschung der Ufervegetation parallel zur Seseke und die aufkommende Vegetation als Folge

der naturlichen Sukzession im Bereich zweier Spielfelder zuriickgefihrt.

Bei der Uberpriifung von Schlafplatzen der Dohle im Herbst 2016 konnte eine kleinere Schlafplatz-
gemeinschaft in Baumen auf dem Geléande des Freibades angrenzend an den dstlichen Randbe-
reich des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Die Hinweise von KUHNAPFEL (mdl. Mit-
teilung) wurden damit bestatigt. Die Gemeinschaft bestand aus ca. 12 — 16 Dohlen. Eine weitere
grolRere Schlafplatzgemeinschaft von Dohlen bestand weiter studostlich deutlich aul3erhalb des
Plangebietes. Der genaue Bereich dieser Gemeinschaft konnte nicht ermittelt werden und ist fur

das Planvorhaben nicht relevant.
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Bei den Begehungen im Jahr 2016 wurden dartiber hinaus auch einzelne Rabenkréhen festgestellt,
die in den Abendstunden Baume an der Ostlichen Plangebietsgrenze aufsuchten. Z.T. wechselten
Rabenkréhen in der Dunkelheit dann aber lber die Seseke hinweg und hatten mdglicherweise

Schlafplatze in Gehdlzbestanden unmittelbar nérdlich der Seseke.

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse erfolgt nachfolgend eine kurze Erlauterung zu ausge-

wébhlten Vogelarten:

Eisvogel (Alcedo atthis, RL *):

Der Eisvogel konnte bei zwei Begehungen im Friihjahr und im Spatsommer rufend nachgewiesen
werden. Niststatten der Art werden an der Seseke im Bereich des Untersuchungsraumes ausge-
schlossen, weil die Uferbdschungen fir die Anlage von Brutréhren hier nicht geeignet sind. Aller-

dings nutzt die Art die Bereiche zeitweilig als Nahrungshabitat.

Gelbspétter (Hippolais icterina, RL *):
An der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereichs des B-Plangebietes befand sich im Uferbe-
reich der Seseke ein Brutrevier des Gelbspotters. Im Jahr 2012 konnte Art bei den avifaunistischen

Bestandserfassungen noch nicht nachgewiesen werden.

Graureiher (Ardea cinerea):

Graureiher wurden Uberfliegend Gber den Untersuchungsraum festgestellt. Ob und inwieweit die
Art die Seseke aktuell als Nahrungshabitat nutzt, ist unklar. Nachweise der Art am Gewasser konn-
ten nicht erbracht werden. Ggf. ist dies auf den inzwischen sehr dichten Uferbesuchs zurlckzufih-
ren. Brutkolonien der Art bestanden weder innerhalb noch im Randbereich des Untersuchungs-

raums.

Kuckuck, (Cuculus canorus, RL 2)

Bei den Bestandserfassungen konnte bei mehreren Begehungen ein Kuckuck im Bereich der Se-
seke rufend nachgewiesen werden. Aufgrund der besonderen Brutbiologie der Art sind Statusan-
gaben fur die Art schwierig, weil nicht genau beurteilt werden kann, ob und welche Nester von
welchen Arten parasitiert werden. Mehrere der bevorzugten Wirtsvogel des Kuckucks konnten als
Brutvdgel innerhalb oder im Randbereich des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Zu
den bevorzugten Wirtsvogeln gehdren u.a. Heckenbrunelle, Teichrohrsénger, Rotkehlchen, Bach-
stelze, Sumpfohrsanger und Zaunkdnig (MILDENBERGER 1984). Mit Ausnahme des Teichrohrsén-
gers kommen die 0.g. Arten als Brutvogel vor (wenn auch z.T. auf3erhalb des Planungsraumes).
Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass der Kuckuck Nester im Uferbereich der Seseke pa-

rasitiert.
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Mausebussard (Buteo buteo, RL *):
Ein Brutpaar des Mausebussards hatte sehr wahrscheinlich ein Brutplatz nérdlich der Seseke in-
nerhalb eines Feldgeholzes. Das Waldstiick liegt deutlich aul3erhalb des Untersuchungsraumes,

jedoch nutzten Mausebussarde das Plangebiet vereinzelt als Nahrungshabitat.

Mehlschwalbe (Delichon urbica, RL 3S):

Im Umfeld um den Untersuchungsraum konnten insgesamt rd. 6-12 Brutpaare der Mehlschwalbe
nachgewiesen werden. 3 Niststatten der Arten befanden sich zudem an einem Gebaude an der
Wilhelm-Blaser-Stral’e 4b gegeniber dem Planungsraum. Die Bewohner berichteten, dass die
Mehlschwalben seit nunmehr 3 Jahren an dem Geb&ude briten. Im Jahr 2012 bestanden diese
Niststatten noch nicht. An Gebauden im Gewerbegebiet werden weitere Niststétten der Art vermu-
tet. Mehlschwalben nutzten dabei sowohl den Luftraum Uber dem Gewerbegebiet als auch Uber

dem Untersuchungsraum als Jagdhabitat.

Rabenkréhe und Dohle (Corvus monedula, RL *):

Bei den abendlichen Bestandserfassungen konnte ein Schlafplatz von Rabenkrahen und Dohlen
nordlich der Seseke im Bereich eines Feldgehdlzes bestatigt werden. Dieser Schlafplatz wurde von
den beiden Arten bereits im Jahr 2012 / 2016 genutzt. Im Jahr 2012 nutzten die Arten zudem das
Feldgeholz innerhalb des Untersuchungsraumes als Schlafplatz (einschlie3lich einiger Einzel-
baume im angrenzenden Freibad). Die Scherrasenflache der westlichen Spielflache diente Raben-

krahen und Dohlen zudem als Nahrungshabitat.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL 3):

Rauchschwalben wurden innerhalb des Plangebietes als Nahrungsgast festgestellt. Hier bevor-
zugte die Art insbesondere Flachen parallel zur Seseke einschlie3lich der um den Reiterhof liegen-
den Grinlandflachen als Nahrungshabitat. Niststatten der Art befanden sich au3erhalb des Unter-
suchungsraumes in den Stallungen eines Reiterhofes. So konnten mehrfach Rauchschwalben be-

obachtet werden, die in die Stallungen flogen bzw. aus den Stallungen ausflogen.

Star (Sturnus vulgaris, RL 3):

Bei den Bestandserfassungen im Jahr 2020 wurden im Frihjahr gelegentlich Stare nahrungssu-
chend auf der Scherrasenflache es westlichen Sportplatzes angetroffen. Brutreviere der Art kbnnen
innerhalb des Untersuchungsraumes ausgeschlossen werden. Brutreviere der Art werden jedoch

insbesondere in Nisthilfen in umliegenden Privatgarten vermutet.

Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris, RL V):

Bei den Bestandserfassungen konnten im Jahr 2020 zwei Brutreviere des Sumpfrohrsangers im
nordostlichen Randbereich des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Beide Brutreviere

befanden sich im Uferbereich der naturnah gestalteten Seseke.
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Sperber, (Accipiter nisus, RL *)
Sperber nutzten in einem Fall Teile des Untersuchungsraumes als Jagdhabitat. So wurde an einem
Begehungstermin im Frihjahr 2020 ein jagendes Tier festgestellt. Horststandorte der Art wurden

nicht festgestellt.

Turmfalke, (Falco tinnunculus, RL V)
An zwei Begehungsterminen wurde ein Turmfalke nahrungssuchend innerhalb des Untersu-
chungsraumes festgestellt. Der Neststandort der Art ist unklar, wobei eine Niststatte innerhalb des

Planungsraumes ausgeschlossen wird.

Waldohreule (Asio otus, RL 3):

Hinweise auf die Anwesenheit von Waldohreulen konnten weder 2012 noch 2020 erbracht werden
(vergl. Punkt 2.2). So wurden bei den Bestandserfassungen weder Tiere in Altnestern (z.B. in Spiel-
nestern der Elster) noch bettelnden Jungeulen festgestellt. Auch gab es keine Sichtbeobachtungen
von Eulen wahrend der nachtlichen Fledermauskartierungen. Bei Gesprachen mit Anwohnern
wurde berichtet, dass vor vielen Jahren eine Eule in einem Schuppen innerhalb des angrenzenden
Gewerbegebietes vorkam. Diese Eule nutzte die Flachen des Sportplatzes dabei regelmaliig als
Nahrungshabitat. Im Zusammenhang mit dem Abriss des Schuppens verschwand das Tier. Seit

dieser Zeit kommen nach Mitteilung der Anwohner im Gebiet keine Eulen mehr vor.

3.2 Flederméause

2.3.1 Methodik

Detektorbegehungen:

Zur Dokumentation von Fledermausaktivitdten entlang der Begehungsroute wurde 2020 der Bat-
logger der Fa. Elecon, Luzern, CH, eingesetzt. Dieses Gerat nimmt wahrend einer Begehung kon-
tinuierlich und automatisch Fledermausrufe in Echtzeit auf und versieht jede Aufnahme umgehend
mit Zeitstempel und GPS-Koordinaten, sodass jeder Aufnahme sowohl die Aufnahmezeit als auch
der Ort zugewiesen ist. Mit diesem Geréat ist die llickenlose Dokumentation aller Fledermausaktivi-
taten entlang einer Begehungsroute mdglich (,mobile Horchbox®). Bei den Begehungen wurden

zusétzlich Zeitdehner-Ultraschalldetektoren (Pettersson D 240x) zur Kontrolle mitgefuhrt.

Verhaltensbeobachtungen und Bemerkungen zu den Rufaufnahmen und jeweiligen Standorten
wurden protokolliert. Aufgrund der unterschiedlichen Aktivitats- und Jagdstrategien sowie der sehr
unterschiedlichen Nachweisbarkeit der Arten auf der einen Seite und der kontinuierlichen Bewe-
gung des Beobachters im Gelande auf der anderen Seite sind Angaben zur absoluten Haufigkeit

von Fledermausen auf der Grundlage von Detektorerfassungen nur sehr eingeschrankt moglich.
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Detektorbegehungen dienen vielmehr der Ermittlung von Verteilung im Raum (relative Haufigkeit)
sowie dem Aufspiiren von Quartieren. Die Begehungen im Jahr 2020 erfolgten an folgenden Ta-
gen: 11.05.2020; 30.05.2020; 20.06.2020; 02.08.2020, 13.08.2020 und 24.09.2020

Artbestimmungen mittels Detektor sind im Gel&nde bei den Arten méglich, die quasi-konstant-fre-
guente Anteile im Ruf aufweisen. Dies gilt z.B. fiir den Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabend-
segler (Nyctalus leisleri), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) sowie die Zwerg- (Pi-
pistrellus pipistrellus) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Problematisch ist hingegen
die Artbestimmung der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast ausschlieRlich rein frequenzmodu-
lierte Laute ausstof3en (vergl. z.B. AHLEN 1981, WEID 1988, WEID & HELVERSEN 1987). Generell
wurden zur Artbestimmung auch weitergehende Merkmale einbezogen wie Flughdhe der Arten,
Jagdhabitate, zeitliches Erscheinen der Arten etc. Die Bewertung der akustischen Artnachweise

erfolgte u.a. nach BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2020).

Die computergestiitzte Analyse der Rufsequenzen erfolgte unter Zuhilfenahme unterschiedlicher
Analyseprogramme, u.a. BatExplorer [Fa. Elekon, Luzern, CH], Horchbox 1.2 [Fa. Albotronic,
Oberkochem]), bcAdmin zur Rufverwaltung in Verbindung mit Batldent [Fa. EcoObs GmbH].

Stationare Ruferfassung:

Zur kontinuierlichen Registrierung von Fledermausaktivitaten wurden an bestimmten Exkursions-
terminen zusatzlich stationare Ruferfassungsgeréate (sog. Horchboxen) eingesetzt. Diese Geréte
gestatten die kontinuierliche Registrierung von Fledermausrufen unabhangig von der Anwesenheit
eines Kartierers. Unter bestimmten Umstanden ermdglichen sie zudem quantitative Aussagen zur
Aktivitéat. Zum Einsatz kamen einerseits Horchboxen der Fa. Albotronic, Oberkochem, zum ande-
ren der batcorder der Fa. EcoObs GmbH.

Standorte der Horchboxen sind in der nachfolgenden Abbildung 11 und in der Fundortkarte der

Anlage dargestellt, die Ergebnisse der Horchboxaufnahmen finden sich in Tabelle 5.
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Abbildung 11: Standorte der stationdren Fledermauserfassungsgeréte [Nr. 1-6 Horchbox Fa. Albotronic; Nr. 7-9
batcorder Fa EcoObs]; © GeoBasis-DE / BKG 2020 / Bezirksregierung Kéln Geobasis NRW.

Gebaudekontrollen:

In Erganzung der durchgefihrten Detektorbegehungen und der Horchboxeinsétze erfolgten auch
Kontrollen der Sozialgebédude auf Hinweise einer Nutzung durch Fledermause. Kontrollbegehun-
gen der zuganglichen Geb&udeteile erfolgten u.a. am 02.06.2020 und am 02.08.2020. Dabei
wurde vor allem kontrolliert, ob Fledermauskot nachgewiesen werden kann, der sich z.B. unter
Hangplatzen, aber auch an Einflugéffnungen zum Quartier, auf Fensterscheiben oder Fensterbret-
tern 0.4. befinden kann. Erganzt wurden die visuellen Gebaudekontrollen durch Ausflugkontrollen

mit dem Detektor zu Beginn von einigen abendlichen Begehungen.

2.3.2 Ergebnisse und Diskussion

Mit den 0.g. Methoden konnten bei den Bestandserfassungen 2012 und 2020 innerhalb des Un-
tersuchungsraumes die in Tabelle 3 aufgefuhrten 5 Fledermausarten sowie zusatzlich die Gattung
der Mausohrfledermause (Myoten) nachgewiesen werden. Insgesamt nutzen somit mindestens 6
Fledermausarten den Untersuchungsraum. In Tabelle 4 sind die Einzelergebnisse der Begehungen
aufgefuhrt, der Tabelle 5 kbnnen die Ergebnisse des Horchboxeinsatzes enthommen werden. In
der Fundortkarte der Anlage sind zudem die Einzelkontakte mit den jeweiligen Fledermausarten
dargestellt.
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Die Anzahl der Kontakte mit Flederm&usen war innerhalb des Untersuchungsraumes eher gering
und schwankte zwischen rd. 50 und knapp 150 pro Begehung, wobei die Begehung am 11.05.2020

aufgrund der niedrigen Temperaturen in den Abendstunden auszuklammern ist.

Tabelle 3: Fledermausarten im Untersuchungsraum

Gefahrdungskategorie: * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Selten-
heit gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen; §8= streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand NRW: G (grun)=gunstig; U (gelb)= ungiinstig; S (rot)= schlecht, Erhaltungszustand Deutsch-
land?® FV = giinstig (favourable); U1 = ungiinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate); U2 = ungiinstig-schlecht (un-
favourable-bad); XX = unbekannt (unknown); k.A. = keine Angabe zu dieser Art.

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Rote Liste Rote Liste Schutz- Erhaltungs- | Erhaltungs-
Name NRW D Status zustand zustand
(2011) (2002) NRW (ATL) | Deutschl.
(ATL
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 8§, FFH Anh. IV G FW
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G 88, FFH Anh. IV U k.A.
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \Y G 8§, FFH Anh. IV U Ul
Abendsegler Nyctalus noctula R/ V \ 8§, FFH Anh. IV G U1
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii R/ * * 8§, FFH Anh. IV G
Mausohrfledermause | Gattung Myotis 8§, FFH Anh. IV
Nyctaloide Arten Gattung Nyctalus/ 88, FFH Anh. IV
Vespertilio
Tabelle 4: Anzahl der Kontakte mit Flederm&ausen an den einzelnen Begehungsterminen
Art
o
N o o o & S
N R |8| a8 ]| « S &
o o o o o N o
N N No N @ c
81 8 |8|8] & | S £
= 8 |&| 3| a4 N @
Zwergfledermaus 2 73 | 30| 41| 98 | 102 346
Rauhautfledermaus 10 2 0 4 0 16
Gattung Pipistrellus 8 2 0 7 6 23
Kleinabendsegler 30 3 14 6 0 53
Abendsegler**) 0 0 0 0 0 0
Gattung Nyctalus 16 7 6 0 0 29
Breitfligelfledermaus 9 3 9 2 0 23
Gattung Myotis 4 0 1 4 9
Fledermaus unbest. 1 1 1 0 3
Summe 2 146 | 52 | 71 | 119 112 502

*) Die geringe Anzahl an Kontakten am 11.05.2020 resultiert aufgrund niedriger Temperaturen in den Abend-/
Nachstunden. Die Begehung wurde in den spéateren Abendstunden abgebrochen.
**) Der Abendsegler wurde 2012, nicht jedoch 2020 nachgewiesen.

Mit mindestens 6 Fledermausarten, von denen 5 bis zum Artniveau bestimmt werden konnten,

wurde ein Artenspektrum nachgewiesen, das aufgrund der GroRRe, der Lage und der

Ihttps://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht Arten EHZ Gesamit-
rend ATL 20190830.pdf
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Habitatausstattung des Planungsraumes zu erwarten war. Bei den Begehungen im Jahr 2020
wurde ein vergleichsweise recht hoher Anteil an nyctaloiden Fledermausen festgestellt. Dies kann
auf die gute Habitatausstattung des Untersuchungsraumes mit der weitgehend naturnahen Seseke
und den Geholz- bzw. Waldrandstrukturen zurtickgefiihrt werden. So wurden insbesondere Klein-
abendsegler und Fledermause der Gattung Nyctalus vorzugsweise im ostlichen Teil des Untersu-
chungsraumes entlang des Waldrandes an der 6stlichen Plangebietsgrenze und an der Seseke

nachgewiesen.

Hinweise auf bestehende Quartiere von gebaude- und baumbewohnenden Fledermausarten in-
nerhalb des Untersuchungsraumes wurden weder 2012 noch 2020 erhalten. So konnten bei der
Kontrolle der Fensterbretter und der hellen AuRenwénde der Sozialgebdude des ehemaligen
Sportparks keine Kotkrimel von Flederméusen nachgewiesen werden. Auch Ausflugkontrollen
ergaben keine Hinweise auf entsprechende Quartiere. Ausgepragte Hohlenbdume, die ggf. von
baumbewohnenden Fledermausarten als Quartierplatz genutzt werden kdnnten, wurden innerhalb

des Geltungsbereiches des B-Plangebietes nicht festgestellt.

Tabelle 5: Anzahl der Rufsequenzen der nachgewiesenen Fledermausarten an verschiede-
nen Horchboxstandorten

Horchbox [Fa. Albotronic] batcorder

Standort-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Art 5;‘23;:}; 14.05.  30.05. 85'82' © 0208. 13.08. 24.09. | 14.05. 30.05. 20.06.
2020 2020 20'20 ’ 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Zwergfledermaus 9 24 256 1 5 34 44 47 9
Rauhautfledermaus 1 1 4 2
Gattung Pipistrellus 3 1
Gattung Myotis 4 1 1 1
Nyctaloide Art 1 2
Kleinabendsegler 2
Nicht bestimmbar 1 1
Summe gesamt 17 24 258 4 6 35 48 54 9

Die innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Gehdélzstrukturen wurden von Flederméusen
zumindest zeitweilig als Nahrungshabitat genutzt. RegelmaRig genutzte Nahrungshabitate von Fle-
derméusen befanden sich zudem im Bereich der Seseke. Die gliedernden linearen Baumreihen
bzw. die Waldrandstrukturen dienten den sich strukturgebunden orientierenden Fledermausarten
bei Translokationsfliigen der Orientierung. Die Nutzung von Gehdlzstrukturen als Translokations-

weg geht u.a. auch aus den Daten der batcorder-Aufnahmen der Abb. 12 und 13 hervor:
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Abbildung 12, 13 und 14: Mit dem Batcorder aufgezeichnete Anzahl an Rufsequenzen (Aktivitat) in Abhangigkeit
von der Zeit. Abbildung 12 (Bild oben links): Aufnahmen vom 14.05.2020 am Standort 8, Abbildung 13 (Bild oben
rechts): Aufnahmen vom 30.05.2020 am Standort 8, Abbildung 14 (Bild unten links): Aufnahmen vom 20.06.2020
am Standort 9 Ppip = Zwergfledermaus; Pnat = Rauhautfledermaus; Nlei = Kleinabendsegler; spec. = Fleder-
mausart unbestimmt; Nyctaloid = nicht zu differenzierde Artengruppe der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Ves-
pertilio.

Nachfolgend wird zu einzelnen Fledermausarten und Funktionsraumen kurz Stellung genommen:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wurde mit groBem Abstand als die am héaufigsten vorkommende Art festge-
stellt. Zwergfledermé&use wurden an allen Untersuchungstagen innerhalb des Planungsraumes de-
tektiert, wenngleich die Anzahl der Kontakte an einigen Tagen gering war.

Ein Schwerpunkt der Kontakte der Uberwiegend strukturgebunden jagenden Art (z.B. BAAGDE
1987, VERBOOM & HUTTEMA 1997) lag im Bereich der Wilhelm-Blaser-Strale, wo einzelne Zwerg-
flederméuse an den StraRenbaumen Jagdhabitate hatten. Dartber hinaus nutzten Zwergfleder-
mause Geholzstrukturen parallel zur Wilhelm-Blaser-Str. wie auch zu einem gewisse Teil die line-

aren Geholzstrukturen am westlichen Randbereich als Transferweg. Weitere Transferrouten
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bestanden am Eilater Weg und entlang eines Feldgehdlzes im dstlichen Untersuchungsraum und
parallel zur nérdlichen Grenze des Untersuchungsraumes entlang der Ufer der Seseke.

Auch an der Lindenallee zwischen den Rasenspielflachen (Abb. 8) wurden regelméaRig Zwergfle-
dermause detektiert. Neben unspezifischen Rufen wurden in den genannten Bereichen auch Jagd-
sequenzen (sog. feeding-buzz-Sequenzen) festgestellt. Hier bestanden an den Griin- und Gehdlz-
strukturen Nahrungshabitate der Art. Auch Waldrandbereiche im Osten des Untersuchungsraumes
und die Grinstrukturen parallel zur Seseke dienten der Art als Nahrungshabitat. Entsprechend
konnten hier regelmafig feeding-buzz-Sequenzen nahrungssuchender Zwergflederméuse detek-

tiert werden.

Bei der Begehung am 24.09.2020 konnten eine Reihe von Sozial- bzw. Balzrufen von Zwergfle-
dermausen im Bereich der Wilhelm Blaser StrafRe und der Werkstral3e nachgewiesen werden.
Quartierplatze wurden bei den Untersuchungen im Jahr 2012 und 2020 an den Sozialgebauden
innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen. Auch die Kontrolle von Fensterbrettern,
Mauervorspringen und den AuBenwéanden der Gebaude ergab keine Hinweise Kotspuren von Fle-

derméausen.

Abbildung 15: Vereinsgebaude mit Umkleiderdumen im Bereich des Untersuchungsraumes. Quartiere von
Fledermé&usen konnten hier nicht nachgewiesen werden (Abb. aus 2012)

Rauhautflederméuse (Pipistrellus nathusii)

Rauhautflederméuse wurden 2020 an 3 Begehungsterminen mit jeweils wenigen Kontakten nach-
gewiesen. Die Art nutzte dhnlich wie Zwergflederméause Gehdélzstrukturen parallel zur Wilhelm-
Blaser-StralRe, den Geholzflachen entlang der Seseke und Gehélzen innerhalb des Planungsrau-
mes als Jagdhabitat. Auch Uber die stationaren Ruferfassungsgeréate wurden Rauhautfledermause

an mehreren Untersuchungstagen im Gebiet nachgewiesen.

Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

28



Breitfliigelfledermaus (Eptescius serotinus)

Breitfligelflederméuse wurden 2012 an zwei und 2020 an 4 von 6 Begehungen innerhalb des Un-
tersuchungsraumes mit dem Detektor nachgewiesen. Breitfliigelflederméuse jagen bevorzugt
strukturungebunden Uber Offenland bzw. in halboffenen Landschaften, vor allem tber Weideland
(MESCHEDE & RUDOLF 2004), die Nahrung besteht aus Grol3insekten wie Kafern (Maikéfer, Junika-
fer), Nachtfaltern und Schlupfwespen, die sowohl im Flug gefangen wie auch vom Boden abgele-
sen werden. Die relative Seltenheit der Art liegt moglicherweise in einer zuriickgehenden Weide-
nutzung begrindet. Im Jahr 2020 konnte die Art im Untersuchungsraum jagend im Umfeld der
Wilhelm-Blaser-Stral3e detektiert werden.

Quartierplatze der Art wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht festgestellt.

Abendsegler (Nyctalus noctula)

An einem Termin im Juli 2012 wurden Abendsegler tberfliegend detektiert. Ein besonderer Bezug
des Untersuchungsraumes als Funktionsraum fiir die Art wurde dabei nicht festgestellt. Im Gegen-
satz zu anderen Fledermausarten bevorzugt der Abendsegler als Jagdhabitat offene Lebens-
raume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. Dabei jagt die Art in HOhen zwischen 10-50 m.
Abendsegler sind insgesamt deutlich weniger strukturgebunden als andere Fledermausarten. Im
Jahr 2020 wurde die Art nicht festgestellt.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleinabendsegler wurden im Jahr 2020 regelmafiig innerhalb des Untersuchungsraumes detek-
tiert. Mit einigen Kontakten konnte die Art vor allem entlang der Waldrandbereiche angrenzend an
den ehemaligen Ascheplatz festgestellt. Dartiber hinaus nutzten Kleinabendsegler auch Gehdlz-
strukturen entlang der Seseke als Jagdhabitat. Hinweise auf Quartierplatze der Art wurden nicht

festgestellt.

Mausohrfledermause (Myotis sp.)

Mit wenigen Detektorkontakten konnten sowohl 2012 als auch 2020 Vertreter der Gattung Myotis
innerhalb des Planungsraumes festgestellt werden. Wie bereits oben dargestellt, ist eine Artbe-
stimmung bei Vertretern der Gattung Myotis nicht sicher mdglich. Aufgrund der geringen Anzahl
an Kontakten kann ausgeschlossen werden, dass essenzielle Funktionsraume innerhalb des Un-

tersuchungsraumes liegen.

Funktionsraume von Fledermé&usen innerhalb des Untersuchungsgebietes

Alle festgestellten Fledermausarten nutzten den Untersuchungsraum als Jagdhabitat (angezeigt
durch sog. feeding-buzz-Sequenzen am Ende von Ruffolgen). Beflogen wurden dabei alle Gehdlz-
strukturen innerhalb des Plangebietes, wobei es aber gewisse artspezifische Unterschiede gab:

Zwergfledermause konnten Uberwiegend an Gehdlzstrukturen im Siiden des Geltungsbereiches
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des B-Plangebietes entlang der Wilhelm Blaser-Stral3e detektiert werden. Teilweise nutzte die Art
aber auch Geholzflachen entlang der Seseke (bzw. jagte entlang des Gewasserlaufs) oder nutzte
die linear in Nord-Sudrichtung verlaufenden Geholzstrukturen. Im Jahr 2012 konnten zeitweise
Breitflugelflederméuse im unmittelbaren Umfeld der Lindenallee nachgewiesen werden, als Juni-
kéfer an den Baumen schwarmten hier Jagdhabitate. Jagende Kleinabendsegler wurden vorzugs-
weise im Randbereich zwischen dem ehemaligen Ascheplatz und dem angrenzenden Feldgehdlz

sowie entlang der Geholzstrukturen an der Seseke festgestellt.

Quartierplatze von Fledermausen konnten weder 2012 noch 2020 innerhalb des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen werden.
Die linearen Baumstrukturen wurden von Fledermausen regelméaRig bei Translokationsfligen ge-

nutzt. Hier hatten die Arten entsprechende Flugwege.

Naturschutzfachliche Bewertung

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass alle hier nachgewiesenen Fledermausarten den Un-
tersuchungsraum regelmaRig als Jagdhabitat nutzen. Insbesondere die randlichen Gehdlzstruktu-
ren sowie lineare Baumreihen innerhalb des Gebietes sind hier fur Fledermé&use von entsprechen-
der Bedeutung. In Abhangigkeit von der Nahrungsverfigbarkeit werden diese Strukturen allerdings
opportunistisch genutzt. Unabhé&ngig hiervon ist es fur Flederm&use wichtig, ergiebige Nahrungs-
quellen insbesondere im Umfeld der Seseke nutzten zu kénnen. Gerade Gewasser stellen auf-
grund der hier meist in hoher Dichte vorkommenden Insekten bevorzugte Jagdhabitate dar. Die
Erfassung der Fledermause hat gezeigt, dass die innerhalb des Untersuchungsraumes vorkom-
menden Fledermausarten diese linearen Gehdlzstrukturen auch fir entsprechende Translokati-
onsflige nutzten. Ziel muss es daher sein, vor allem die Geholzstrukturen — soweit maglich — zu
erhalten oder gleichwertig zu ersetzen. Unter Beachtung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG ergeben sich hier entsprechende Vorgaben fir Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen (s.u.).

In Bezug auf Quartierplatze kommt dem Untersuchungsraum derzeit keine Bedeutung zu. So konn-
ten an einem Gebaude keine Quartiere festgestellt werden. Baumhdohlen, die Quartierpotential flr
baumbewohnende Fledermausarten bieten, kommen nicht vor und sind aufgrund des tiberwiegend

jungen Baumalters auch nicht zu erwarten.

3.3 Sonstige Arten

Sonstige planungsrelevante bzw. bemerkenswerte Arten (Amphibien, Reptilien) wurden im Rah-

men der Bestandserfassungen nicht festgestellt.
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4 MalRhahmen

4.1 Vermeidung- und Verminderung
Zur Vermeidung von VerstdRen gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG und

unter Verweis auf die Eingriffsregelung nach 88 13-15 BNatSchG sind die nachfolgenden Vermei-

dungs- und Verminderungsmalnahmen umzusetzen:

4.1.1 Erhalt von Geholzen

Ein Ziel der zukinftigen Anordnung von Grinstrukturen sollte darin bestehen, den Lichteintrag in
Richtung Seseke zu vermeiden bzw. zu minimieren (s.u.). Dazu eignet sich z.B. abschirmende
Bepflanzung mit heimischen Gehoélzen. Vorhandene Gehdlze, die aktuell als Fledermausjagdge-
biete und néchtliche Transferrouten dienen, sollten trotz Neubebauung auch im Sinne von Lichtab-
schirmung erhalten bleiben.

" Weitgehender Erhalt und planungsrechtliche Sicherung von bestehenden Gehdlzstruk-
turen innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plangebietes. Folgende Baumreihen/
Gehdlzstrukturen sind funktional mindestens zu erhalten:

o] Lindenallee zwischen den beiden Rasenspielflachen (vergl. Abb. 8),
Baumreihe aus Linden entlang der westlichen Plangebietsgrenze
Teile der Baumreihe parallel zur Wilhelm-Blaser-StralRe
Feldgeholz ostlich des Asche-Spielfeldes

O O O O

Baumreihe bzw. Gehdlzstreifen entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze (im
Randbereich des Unterhaltungsweges des Lippeverbandes, der parallel zur
Seseke verlauft).

Durch den Erhalt der o.g. linienhaften Geholzstrukturen kénnen sich Flederméuse auch im Pla-
nungszustand strukturgebunden orientieren bei gleichzeitiger Verringerung von Lichtemissionen
wahrend der Vegetationszeit. Flugwege und Nahrungshabitate bleiben fur Arten somit erhalten. In
den Teilbereichen, in denen lineare Gehdlze nicht erhalten werden, sind diese moglichst gleich-

wertig mit einheimischen Gehdlzen zu ersetzen.

4.1.2 Geholzfallungen, Beseitigung von Grunstrukturen, Baufeldfreimachung

" Geholzfallungen und die Beseitigung von Grinstrukturen sind unter Hinweis auf § 39
Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. vorzunehmen. Artenschutzrechtlich kénnen
im Einzelfall Gehdlze auch aul3erhalb dieses Zeitraumes beseitigt werden, sofern fach-
gutachterlich nachgewiesen wird, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht ausgelost werden.

. Vor einer Fallung sind Hohlenbdume, die potenziell Quartierpotenzial fur Flederméuse

bieten, vorzugsweise im Zeitraum zwischen Oktober bis November fachgutachterlich
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auf Besatz durch Flederm&use zu tberpriifen (z.B. Ausleuchten, Ausspiegeln). Kann
ein Besatz nach der Kontrolle sicher ausgeschlossen werden, ist der Hohlenbaum un-
mittelbar im Anschluss an die Besatzkontrolle zu fallen oder die es ist die Baumhdhle
zu verschlieRen (Verstopfen, Ausflllen mit Bauschaum 0.4.), so dass ein zwischen-
zeitlicher Bezug ausgeschlossen werden kann und die Fallung zu einem spateren Zeit-
punkt méglich ist. Bdume, deren Héhlen sich nicht hinreichend gut kontrollieren lassen,
sind kontrolliert zu fallen. Die Baume sind stlickweise abzutragen, das Stamm- bzw.
Aststiick mit Hohlen ist zu sichern und erschiitterungsfrei zur weiteren Uberpriifung zu
entfernen. Baume, bei denen der Héhlenbereich nicht gesichert werden kann, sind
schonend zu Boden zu bringen (Winde, Anlehnen) und vorhandene unmittelbar zu
kontrollieren. Werden bei Gehdélzféllungen wider Erwarten Fledermduse in Baumhdoh-
len festgestellt, sind diese fachgerecht zu bergen und zu versorgen. In Abstimmung
mit der UNB ist in diesem Fall Uber entsprechende Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen

zu entscheiden.

4.1.3 Lichtemission

Erhalt des vorhandenen Dunkelkorridors zur naturnah gestalteten Kérne durch Mini-
mierung von Lichtemission.

Verwendung insektenfreundlicher und zeitgemal3er Leuchtmittel im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum. Um Stérungen zu minimieren und Insektenansammlungen unter Lampen
zu vermeiden, ist eine zukiinftige Beleuchtung an offentlichen Wegen insgesamt so
gering wie mdglich zu halten. Dies betrifft sowohl die Anzahl der Lampen als auch die
Reduzierung der Lichtkegel auf das ndtige Minimum. Unabhé&ngig von der Wahl des
Lampentyps kann durch die Wahl eines geeigneten Leuchtmittels die Lockwirkung auf
Insekten verringert werden, was sich positiv auf Fledermause auswirkt. Grundséatzlich
ist die Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln, die mdglichst wenig Strah-
lung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums abstrahlen, die aus natur-
schutzfachlicher Sicht beste Losung (GEIGER et al. 2007, EISENBEIS & Eick 2011). Die
nach Stand der Technik insektenfreundlichsten Lampen stellen derzeit LEDs dar. Bei
warmweil3em Licht im gelblichen Bereich ist der Rot-Anteil (langwellige Strahlung) we-
sentlich hoher, die Anlockwirkung auf Insekten entsprechend deutlich reduziert und
auch die Streuung ins Umfeld ist bei warmen Lichtspektren geringer. Entsprechend
wird fur eine potenzielle Beleuchtung im AufR3enbereich die Verwendung von Licht mit
geringem kurzwelligen Strahlungsanteil empfohlen.

Keine dauerhafte nachtliche Sicherheitsbeleuchtung der Baustelle wahrend der Aktivi-
tatszeiten von Flederm&usen (alternativ Einsatz von Bewegungsmeldern, Bauwacht

0.4.).
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4.1.4 Okologische Baubegleitung

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Plans ist eine 6kologische Baubeglei-
tung (OBB) einzusetzen. Aufgabe der OBB ist u.a. die Begleitung bzw. die Priifung auf
Baumhohlen vor einer Féllung (vergl. 4.1.2). In Abstimmung mit der UNB des Kreises
Unna sind durch die OBB ggf. weitere Aufgaben umzusetzen wie z.B. Baufeldkontrolle

0.4.

4.1.5 Sonstige Hinweise

Gdf. resultierende Larmbelastigungen aus einem Schlafplatz von Dohlen und Raben-
krahen sind zu tolerieren. Keinesfalls darf es hier zu Vergramungsmalf3nahmen der der
Tiere am Schlafplatz kommen.

Nach schriftlicher Mitteilung der Stadt Kamen ist fur die Offnung des Betriebsweges
des Lippeverbandes an der Seseke ein eigenstandiges Verfahren bzw. eine Geneh-
migung erforderlich (DAG, schriftliche Mitteilung vom 11.08. und 12.08.2020). Sofern
es planungsrechtlich zu einer Offnung des Betriebsweges entlang der Seseke kommt,
sind die artenschutzrechtlichen Belange im Zusammenhang mit der Offnung des Be-
triebsweges in diesem gesonderten Verfahren zu prifen. Es wird in diesem Fall bereits
jetzt empfohlen, entsprechende Schutzmalinahmen umzusetzen (fester Knotenge-
flechtdraht - ,Schafdraht®, um wirksam zu verhindern, dass Hunde an die Seseke ge-
langen kénnen). Die Funktionsfahigkeit dieser Absperrung ware dauerhaft zu gewahr-
leisten. Auch ist als Vermeidungs- und Verminderungsmaf3hahme der Dunkelkorridor

entlang der Seseke zu erhalten (s.0).

4.2 Freiwillige ArtenschutzmalRnahmen

Es wird angeregt, in den Bebauungsplan eine Empfehlung zur Einplanung von Fledermausquar-

tieren fir Gebaude bewohnende Fledermausarten sowie flir Mehlschwalben auf freiwilliger Basis

aufzunehmen. Ziel ist es, Bauinteressierte auf Moglichkeiten der Einplanung entsprechender Quar-

tiere bzw. Lebensstatten an geeigneten Bereichen hinzuweisen und fir entsprechende Arten-

schutzmalRnahmen auf freiwilliger Basis zu werben.
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5 Konfliktanalyse

Gemal der unter Punkt 1 dargestellten Vorgehensweise erfolgt nachfolgend auf der Grundlage
der ermittelten Wirkfaktoren, der festgestellten planungsrelevanten Arten und unter Einbeziehung
der erlauterten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (Punkt 3) eine Prifung moglicher

projektbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die MalBstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschitzten FFH-An-
hang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-
ren

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stoéren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

-Verbot Nr. 4:  wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-

nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

5.1 Avifauna

Alle européaischen Vogelarten gehéren gemal der EU Vogelschutz-Richtlinie zu den heimischen,
wildlebenden Vogelarten. Alle europédischen Vogelarten sind zugleich besonders geschiitzt, einige
Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschutzt (z.B.
Greifvogel und Eulen). Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen
Schutz der Tiere als auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzregelungen
gelten dabei flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei euro-
paischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorha-
bens nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand kann geméaR VV-Artenschutz (2016) bei einer
europaischen Vogelart erfillt sein, wenn
o sich das To6tungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhéht (ggf.
trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen
(zumutbare VermeidungsmaRnahmen nicht ausgeschopft) oder
o sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stdrungen verschlechtern

konnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3nahmen) oder
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o die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht

mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemaf3 VV-Artenschutz immer dann anzuneh-
men, wenn sich als Folge der Storung die Grol3e oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fithren kleinrAumige
Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot.
Stérungen an den Populationszentren konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegenitber kann bei landesweit seltenen Arten mit gerin-
gen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fort-
pflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt
oder gefahrdet werden.

Unter Bericksichtigung der festgestellten (Brut)vogelarten in Verbindung mit den potenziell vor-
kommenden Funktionsraumen wird das projektbedingte artenschutzrechtliche Konfliktpotential

nachfolgend fur die Vogelarten abgeschétzt.

5.1.1 Haufige und weit verbreitete Vogelarten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen konnten eine Reihe haufiger und weit verbreiteter Brutvogelarten
innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Hierzu gehéren z.B. Amsel, Blau- und
Kohlimeise, M6nchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zilpzalp, Zaunkénig u.a. Es ist davon auszugehen,

dass einige der Arten Niststatten (Revierzentren) innerhalb des Untersuchungsraumes haben.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Damit das Toten / Verletzen von haufigen und weit verbreiteten Vogelarten baubedingt nicht aus-
geldst wird, ist als Vermeidungs- und Verminderungsmafinahme festgelegt, dass Gehdlzfallungen
und die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen. Betriebsbedingt ist kei-
nesfalls davon auszugehen, dass das Risiko von Stralenverkehrsopfern unter den Vogeln signifi-
kant zunimmt, weil die zulassige Hochstgeschwindigkeit innerhalb des Baugebietes gering ist (ver-
kehrsberuhigter Bereich). Auch kommt es aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffsflache nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des Fahrzeugverkehrs. Unter Berlcksichtigung der dargestellten Ver-
meidungs- und Verminderungsmaflinahmen wird das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fir haufige und weit verbreitete Vogelarten nicht ausgeldst bzw. liegt im Rahmen des

allgemeinen Lebensrisikos.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten” mit einem landesweit gtinstigen Erhaltungszu-

stand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit kann geman Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW
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im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstol3en wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der
Okologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder T6tun-
gen und kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko). Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom
Regelfall abgewichen wird, sind aufgrund der Wirkfaktoren, der bestehenden Vorbelastungen, der
Kleinflachigkeit des Plangebietes und der Anpassungsfahigkeit der Arten nicht ersichtlich.

Baubedingte Stérungen, die vor allem durch die Anwesenheit des Menschen im direkten Umfeld
der Brutplatze hervorgerufen werden, sind aufgrund ihres temporaren Charakters sowie der beste-
henden Vorbelastungen als fir die Populationen der ungefahrdeten und weit verbreiteten Arten
unerheblich zu werten. Aufgrund ihrer relativ geringen Stérungsempfindlichkeit werden sich auch
betriebsbedingte Stérungen nicht erheblich auf die Populationen der Arten dieser Gruppe auswir-

ken.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Ein potenzieller baubedingter Verlust von Fortpflanzungsstétten fallt bei weit verbreitetet und un-
gefahrdeten Arten nicht ins Gewicht, da davon ausgegangen werden kann, dass die eher an-
spruchslosen Arten im rdumlichen Umfeld hinreichend Ausweichmaglichkeiten finden werden. Der
Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungsstétten dieser Arten |l6sen nach § 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG das Zugriffsverbot nicht aus. Da im Umfeld um den Untersuchungsraum weitere Griin-
strukturen mit einer ahnlichen bzw. vergleichbaren Struktur vorkommen, kann davon ausgegangen
werden, dass die Tiere auch hier Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorfinden. Insofern ist die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumli-

chen Zusammenhang weiterhin erfullt.

In Bezug auf haufige und weit verbreitet Vogelarten werden unter Einbeziehung der MalRnahmen
zur Vermeidung und Verminderung und unter Hinweis auf den 8 44 (5) BNatSchG die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu
Verstol3en Art. 5 der VS-RL.

5.1.2 Eisvogel

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde der Eisvogel an der Seseke festgestellt. Projektbe-
dingt kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Niststatten. Grundsatzlich deckt sich der

Nachweis des Eisvogels mit den Angaben des ehrenamtlichen Naturschutzes.

Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

36



Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Das Totungsverbot wird in Bezug auf den Eisvogel vorhabensbedingt nicht ausgel6st, weil Nist-
statten der Art von dem Vorhaben nicht betroffen sind. Auch nimmt die Wahrscheinlichkeit von

betriebsbedingten Kollisionen im Bereich der Seseke nicht signifikant zu.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Planungsraumes, der nicht beeintrachtigten Uferbereiche und
des Abstands zur geplanten Bebauung kommt es bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu einer
essenziellen Storung der lokalen Population der Art und das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44
Abs. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst. Sofern in einem gesonderten Verfahren der Betriebsweg
des Lippeverbandes fir die Offentlichkeit freigegeben werden sollte, sollte als MalRnahme zur Ver-
meidung und Verminderungen von Stérungen der Uferbereich vollstandig abgezaunt werden. Im
Falle der Verwendung von Knotengeflechtdraht kann wirksam verhindert werden, dass es z.B.

durch freilaufende Hunde zu entsprechenden Stérungen kommt (vergl. Punkt 4.1.4).

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Insofern
kann ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen

werden.

In Bezug auf den Eisvogel werden unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung und unter Hinweis auf den 8§ 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu Versté3en Art. 5 der VS-RL.

5.1.2 Kuckuck

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fur den Kuckuck liegen Brutzeitbeobachtungen aus 2020 fir die Uferbereiche entlang der Seseke
ndrdlich des Planungsraumes vor. Aufgrund der besonderen Brutbiologie der Art ist der konkrete
Nachweis als Brutvogel schwierig. Es kann mit einer hohen Wahrscheinlichkeit aber davon ausge-
gangen werden, dass die Art Wirtsvogelnester im weiteren Umkreis um den Untersuchungsraum
parasitiert hat. Ob auch Wirtsvdgel innerhalb des Planungsraumes betroffen sind, kann nicht mit
letzter Sicherheit entschieden werden. Da wahrend der Brutzeit aber (fast) ausschliel3lich Nach-
weise der Art aus dem Uferbereich der Seseke bestanden, wird davon ausgegangen, dass vor

allem in diesem Bereich Wirtsvogelnester durch die Art genutzt wurden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
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Das To6tungsverbot wird in Bezug auf den Kuckuck vorhabensbedingt nicht ausgeldst. So ist gere-
gelt, dass Gehdlzfallungen und die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen
(vergl. 4.1.2). Auf diese Weise ist sichergestellt, dass Gelege von Wirtsvogelnestern nicht innerhalb
der Brutzeit beseitigt werden und das Totungsverbot ausgeldst werden kénnte. Auch nimmt die

Wahrscheinlichkeit von betriebsbedingten Kollisionen im Bereich der Seseke nicht signifikant zu.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Im Zusammenhang mit der 6kologischen Verbesserung der Seseke und der in dieses Gewéasser
mindende Kérne haben sich natirliche Ufersdaume herausgebildet, die fur viele Wirtsvogelarten
des Kuckucks gut geeignete Lebensstatten darstellen. Viele Wirtsvogelarten wie z.B. Rotkehlchen,
Heckenbraunelle oder Zaunkénig u.a. sind allgemein haufig und weit verbreitet. Andere wirtsvo-
gelarten wie Sumpf- oder Teichrohrsanger habe speziellere Habitatanspriiche. Grundsétzlich ist
davon auszugehen, dass vor allem die haufigen und weit verbreiteten Wirtsvogelarten auch im
Planungszustand in den gewasserbegleitenden Ufersdumen haufig angetroffen werden. Insofern
wird der Kuckuck auch im Planungszustand ausreichend Wirtsvogel angrenzend an den Untersu-
chungsraum antreffen, sofern der Zustand der Ufersaume in gleicher Art und Weise wie bisher
genutzt wird. Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es insofern nicht zu einer essenziellen St6-
rung der lokalen Population des Kuckucks und das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG wird nicht ausgeltst.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Ein essenzieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kuckucks ist mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Insofern kann ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 Abs. 1

BNatSchG ausgeschlossen werden.

In Bezug auf den Kuckuck werden unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung und unter Hinweis auf den § 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

5.1.3 Mehl- und Rauchschwalbe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Insgesamt drei Brutreviere der Mehlschwalbe konnten 2020 unmittelbar angrenzend an den Un-
tersuchungsraum nachgewiesen werden. Im Jahr 2012 bestanden diese Niststatten noch nicht.
Niststatten der Rauchschwalben bestanden westlich des Planungsraumes an einem Reiterhof.
Beide Arten nutzten zeitweise den Untersuchungsraum als Nahrungshabitat. Projektbedingt kommt

es weder bei Rauch- noch bei den Mehlschwalben zu einer Beseitigung von Niststatten.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Totungsverbot wird in Bezug auf Rauch- und Mehlschwalben vorhabensbedingt nicht ausge-
I6st. So befinden sich die Niststatten beider Arten auBerhalb des Eingriffsbereichs und sind von
dem Vorhaben nicht betroffen. Auch durch die insgesamt eher geringe verkehrliche Zunahme ist
nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko beider Arten auszugehen, weil die Hochstge-
schwindigkeiten im Planungsraum so gering sind, dass Mehl- und Rauchschwalben Fahrzeugen

problemlos ausweichen kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Bei den Bestandserfassungen wurden 2020 sowohl Rauch- als auch Mehlschwalben zeitweise
nahrungssuchend innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Mehlschwalben nutzten
insgesamt haufiger den oberen Luftraum tber den angrenzenden Siedlungsflachen, Rauchschwal-
ben eher die Freiflachen um den Reiterhof.

Grundsétzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer geringflgigen Beeintrachti-
gung und Entwertung von Nahrungshabitaten fiir beide Arten kommen kénnte. Grundsatzlich kdn-
nen aber sowohl Rauch- als auch Mehlschwalbe im Planungszustand den Untersuchungsraum als
Nahrungshabitat weiterhin nutzen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es insofern nicht zu
einer essenziellen Stérung der lokalen Populationen von Rauch- und Mehlschwalbe und das Zu-
griffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Rauch- und Mehlschwalbe ist mit dem Vor-
haben nicht verbunden. Insofern kann ein Verstold gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44

Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

In Bezug auf Mehl- und Rauchschwalbe werden unter Einbeziehung der Ma3nahmen zur Vermei-
dung und Verminderung und unter Hinweis auf den § 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Versté3en Art. 5 der
VS-RL.

5.1.4 Vogelarten mit Nahrungshabitaten im Untersuchungsraum (u.a. Mause-
bussard, Star, Sperber)
Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zusammenhang mit den Bestandserfassungen konnten einige planungsrelevante Vogelarten

nahrungssuchend innerhalb des Planungsraumes nachgewiesen werden. Zu diesen Arten
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gehorten z.B. Mausebussard, Star, Mehl- und Rauchschwalben, Sperber und Turmfalke und der
Graureiher. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes i.V.m. bestehenden Vorbelastungen
(z.T. Spiel- und Sportflache) ist keinesfalls von essenziellen Nahrungshabitaten fur die jeweilige
lokale Population auszugehen. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass der grofite
Teil der hier nachgewiesenen Vogelarten den Untersuchungsraum auch im Planungszustand als
Nahrungshabitat nutzen kann. Dies gilt jedoch nicht fir den Mausebussard, dessen Nahrungsha-

bitat im Bereich des B-Plangebietes vollstdndig verloren geht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Das Totungsverbot wird bei nahrungssuchenden Vogelarten vorhabensbedingt nicht ausgelst,
weil betriebsbedingte Kollisionen durch die geringen Geschwindigkeiten innerhalb der B-Plange-
bietes nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinausgehen. Eine

signifikante Erh6hung dieses Risikos ist mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es nicht zu essenziellen Stérungen der lokalen Popula-
tion(en) der o.g. Art(en). Aufgrund der Kleinflachigkeit des Planungsraumes, der bestehenden Vor-
belastungen und der z.T. relativ groRen Nahrungshabitate (insbesondere von Mausebussard,
Turmfalke und Sperber) kénnen VersttRe gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden. Insbesondere fir Arten wie Mausebussard oder Turm-
falke bestehen westlich angrenzend an den Untersuchungsraum ausreichende landwirtschaftliche

Flachen als Nahrungshabitate zur Verfiigung.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Nahrungsgéaste ist mit dem Vorhaben nicht
verbunden. Insofern kann ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 Abs. 1

BNatSchG ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen werden die Zugriffs-
verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Vogelarten mit potenziellen Nahrungshabitaten

im Untersuchungsgebiet nicht ausgeldst.

5.2 Saugetiere

Bei den Bestandserfassungen konnten mit der Zwergfledermaus, dem Abendsegler, dem Klein-
abendsegler, der Rauhautfledermaus sowie der Breitfliigelfledermaus insgesamt 5 Fledermausar-

ten nachgewiesen werden. Mit Einzelkontakten wurden zudem auch Flederméause der Gattung
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Myotis festgestellt, ohne dass eine Bestimmung bis zum Artniveau méglich war. Alle Arten nutzten
den Untersuchungsraum als Nahrungshabitat sowie wahrend der Translokationsfliige. Hinweise
auf Quartiere von Baum bewohnenden oder Gebaude bewohnenden Fledermausarten wurden we-
der 2012 noch 2020 erhalten.

Flederméuse konnen unterschiedliche Funktionsraume innerhalb des Untersuchungsraumes nut-
zen: Man unterscheidet hier allgemein zwischen Flugstral3en, Jagdhabitaten und Quartierplat-

zen.

FlugstralRen:
Nahezu alle Fledermausarten orientieren sich strukturgebunden, d.h. sie nutzten beim Wechsel

zwischen Nahrungshabitaten und Quartiersplatzen i.d.R. Gehdlzstrukturen zur Orientierung und
als Leitlinie. Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen mehrere lineare Gehdlzstrukturen
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plangebietes vor:
- Baumreihe parallel zur Wilhelm-Blaser- Stral3e
- Baumreihe entlang der westlichen Plangebietsgrenze
- Baumreihe entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze parallel zum Unterhaltungsweg
entlang der Seseke

- Baumreihe (Allee) in Nord-Sud-Richtung quer durch den Planungsraum

Als Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahme ist festgelegt, dass linienhafte Baum- bzw.
Geholzreihen innerhalb des Untersuchungsgebietes sowohl im Randbereich als auch innerhalb
des Planungsraumes in ihrer Funktion weitgehend erhalten bleiben, im Falle einer von Norden
nach Suden verlaufenden Baumreihe durch das Baugebiet sogar neu angelegt werden (vergl. Abb.
9 bzw. Punkt 3.1). Dies bedeutet, dass auch im Planungszustand eine strukturgebundene
Orientierung aller in Tabelle 3 aufgefihrten Fledermausarten (bzw. Fledermausgattungen /
Gruppen) weiterhin mdoglich sein wird. Dabei wird berlcksichtigt, dass innerhalb des
Planungsraumes auch MafRnahmen zur Minimierung von Lichtemissionen umgesetzt werden.

Aus diesem Grund ist der Funktionsraum ,Flugstraf3e” von dem Vorhaben nicht essenziell
betroffen. Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden in Bezug auf den Funktionsraum

JFlugstral3e” bei allen in Tabelle 3 aufgefiihrten Fledermausarten nicht ausgeltst.

Nahrungshabitat:

Nahrungshabitate bestanden innerhalb des Untersuchungsraumes bei allen in Tabelle 3
aufgefuhrten Fledermausarten. Der Nachweis jagender Fledermause erfolgte dabei tiber feeding-
buzz-Sequenzen. Im Jahr 2012 praferierten die sog. nayctaloiden Arten Abendsegler und
Kleinabendsegler sowie die Breitfliigelfledermaus die Bereiche im Umfeld der Baumreihen/

Lindenallee im Randbereich des westlichen Rasensportplatzes als Jagdhabitat, wéahrend
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Zwergflederméuse Uberwiegend im Randbereich der Gehdlzstrukturen entlang der Wilhelm-
Blaser-StraRe nahrungssuchend angetroffen wurden. Bei den Begehungen im Jahr 2020 wurde
ein grundsatzliches ahnliches Ergebnis erhalten. Zwergflederméuse wurden dartiber hinaus sehr
regelmaflig auch an der nordwestlichen Grenze an der Seseke nahrungssuchend detektiert.
Grundséatzlich nutzten Fledermausarten das Nahrungsangebot opportunistisch, d.h. in
Abhangigkeit von der Nahrungsverfugbarkeit. Gerade die Seseke mit einer Vielzahl von

Insektenarten stellt ein gutes Nahrungshabitat fiir Fledermause dar.

Projektbedingt ist nicht auszuschlieRen, dass es in Teilen des Geltungsbereichs des B-
Plangebietes zu einem gewissen Verlust bzw. zu einer Entwertung von Nahrungshabitaten fur
einige der innerhalb des Planungsraumes festgestellten Fledermausarten kommt oder kommen
koénnte. Dies gilt insbesondere flr lichtsensitivere Arten der Gattung der Mausohrfledermause oder
Arten wie die Breifliigelfledermaus. Beide Arten wurden allerdings nur mit wenigen Einzelkontakten
detektiert. Keinesfalls ist jedoch von einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate auszugehen,
weil Geholzstrukturen und Leitstrukturen weitestgehend erhalten bleiben und Fledermause
entsprechend auch im Planungszustand die Flachen des Planungsraumes einschlief3lich dessen
Randbereiche als Nahrungshabitat nutzen kénnen. Fur wenig lichtsensitive und Uberwiegend
anspruchslose Arten des Siedlungsraumes - wie z.B. Zwergfledermause - konnte sich im Gegenteil
die Nahrungsverfiigbarkeit sogar verbessern, weil zentrale Flachen des ehemaligen Aschenplatzes
oder der Scherrasenflachen der Spielflachen nun Gartenflachen sind, die von der Art zusatzlich

genutzt werden kdnnen.

Aufgrund des nachgewiesenen Fledermaus-Artenspektrums, der Lage der der bevorzugten
Nahrungshabitate, der vergleichsweise geringen Flachengrofle des Plangebietes, der
bestehenden Vorbelastungen durch umgebende Bebauung, Strafen und Vornutzung als
Sportplatzgelande sowie unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen
— insbesondere hinsichtlich des Erhalts von Baumen und der Regelungen zur Beleuchtung —
werden die Auswirkungen des Verlustes bzw. der Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten
keinesfalls so gravierend eingeschatzt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population(en)
der in Tabelle 3 aufgefiihrten Arten verschlechtert. Entsprechend wird das Verbot nach Nr. 2 des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Funktionsraum ,Nahrungshabitat® fur alle in Tabelle 3

aufgefuhrten Fledermausarten nicht ausgelost.

Quartierplatze:

a) Geb&ude bewohnende Fledermausarten:

Im Rahmen der Bestandserfassungen erfolgten 2012 und 2020 an den Sozialgebauden des
Sportplatzes Kontrollbegehungen zur Uberpriifung moglicher Quartierplatze von Fledermausen. Im
Einzelnen erfolgte an den Gebauden eine Ermittlung des Quartierpotenzials, es wurden Ein- bzw.

Ausflugkontrollen durchgefihrt und Gebaudeteile wurden auf Fledermaussuren Uberprift (u.a.
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Kotkriimel auf Fensterbrettern). Die Untersuchungen ergaben dabei keine Hinweise auf Quartiere
von Gebaude bewohnenden Flederméausen. Insofern werden die Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3

des 844 Abs. 1 BNatSchG fur Gebdude bewohnende Fledermausarten nicht ausgelést.

b) Baum bewohnende Fledermausarten

Im Rahmen der Bestandserfassungen erfolgte in den Flachen, die zukiinftig als allgemeines Wohn-
gebiet genutzt werden, eine Kontrolle auf Baumhohlen, die sich potenziell als Quartierplatz von
Flederm&usen eignen oder eignen kénnten. Ausgepragte Baumhdohlen in &lteren Baumen wurden
dabei nicht festgestellt. Auch ergaben sich bei den Bestandserfassungen keine Hinweise auf ggf.
vorhandene Fledermausquartiere in Baumhghlen. Aus den genannten Grinden kommt es unter
Einbeziehung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen hinsichtlich des
Funktionsraums ,Quartierplatz” fir die Baum bewohnenden Fledermausarten nicht zu Versté3en
gegen die Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3 des 844 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.1 Zwergfledermaus
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Verstdl3e gegen das Totungsverbot kbénnen ausgeschlossen werden, weil Untersu-
chungen keine Hinweise auf Quartiere an den Sozialgeb&duden ergeben haben. Auch weisen diese
Gebé&ude kein besonderes Quartierpotential auf.

Ein betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen zu Verlusten
der Zwergfledermaus kommen kénnte, wird als ausgesprochen gering eingeschéatzt, weil einerseits
bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen, der zusatzliche Individualverkehr aufgrund
der geringen Geschwindigkeit innerhalb des Baugebietes nicht dazu fiihren wird, dass das To6-
tungsrisiko signifikant ansteigt. Bei den niedrigen Geschwindigkeiten innerhalb des zukiinftigen
Planungsraumes kann davon ausgegangen werden, dass Zwergflederméause tber die Echoortung

Fahrzeugen ausweichen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Als Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahme ist festgelegt, dass lineare Gehélzstrukturen so-
wohl im Randbereich des B-Plangebietes als auch innerhalb des Geltungsbereiches zur Sicherung
der strukturgebundenen Orientierung planungsrechtlich erhalten bleiben oder neu geschaffen wer-
den. Auch wird ein vorhandenes Feldgeh6lz erhalten. Unter Einbeziehung dieser MaRnahme ist
eine strukturgebundene Orientierung der Art weiterhin mdglich. Mogliche Beeintrachtigungen und
Entwertungen von Nahrungshabitaten durch zusatzliche Lichtemissionen werden durch Vermei-
dungs- und Verminderungsmaflnahmen minimiert. In Bezug auf Lichtemissionen sind Zwergfleder-
mause jedoch eher tolerant. Ein Eintrag nachtlicher Beleuchtung in die Transferwege und Jagdge-
biete ist zwar als Stdrung zu werten, jedoch ist davon auszugehen, dass Zwergflederméause bei
Beeintrachtigung durch Licht fahig sind, alternative Flugwege und Jagdgebiete zu wahlen oder die

Beleuchtung in Kauf zu nehmen (VOIGT et al. 2018). Die Stérung durch Lichtemission ist nicht so
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erheblich, dass hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Zwergfledermauspopulation ver-
schlechtert wird. Die kleinflachige Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten flihrt ebenfalls nicht

dazu, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Unter Einbeziehung der erlauterten MaBhahmen zur Vermeidung und Verminderung kommt es
nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, so dass das Zugriffsverbot nach § 44
(1) Nr. 3 projektbedingt nicht ausgeldst wird.

In Bezug auf die Zwergfledermaus werden unter Einbeziehung der Mafinahmen zur Vermeidung
und Verminderung und unter Hinweis auf den § 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-
RL.

5.2.2 Breitflugelfledermaus
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

In Bezug auf das Totungsverbot gelten hinsichtlich der Breitfligelflederméuse die gleichen Aussa-

gen wie zu den Zwergfledermausen (s.0.).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

In Bezug auf das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG gelten fur Breitfligelflederméuse
grundsétzlich die gleichen Aussagen wie zu den Zwergflederméusen (s.0.), wobei Breitfligelfle-
dermé&use in einem starkeren Mal3e Griinlandflachen als Jagdhabitat nutzen. Der projektbedingte
Verlust der Rasenspielflache wird aber als nicht essenziell fiir die lokale Breitfligel-Population ein-
geschéatzt. So bestehen fiir die Art Ausweichméglichkeiten im Bereich der westlich angrenzenden
Flachen. Eine weitergehende Entwertung von Grinstrukturen wird u.a. durch die Vorgaben zum

Erhalt von Gehoélzbestanden und zur zukiinftigen Beleuchtung vermieden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Fur die Beurteilung von VerstoRen gegen das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 gelten die gleichen

Aussagen wie bei den Zwergfledermausen.
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In Bezug auf Breitfligelflederm&use werden unter Einbeziehung der Mal3nahmen zur Vermeidung
und Verminderung und unter Hinweis auf den § 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-
RL.

5.2.3 Abendsegler
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Verluste von Abendseglern werden projektbedingt ausge-
schlossen. Zum einen konnten innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere der Art nach-
gewiesen werden, zum anderen sind Vermeidungsmalinahmen dargestellt, die dazu beitragen,
dass das nicht beabsichtigte Toten im Zusammenhang mit baulichen Malinahmen weitestgehend
verhindert wird. In Bezug auf betriebsbedingte Verlust gelten die gleichen Aussagen wie bei der
Zwergfledermaus, allerdings verringert sich das Kollisionsrisiko beim Abendsegler zusétzlich, weil
die Art Uberwiegend im héheren Luftraum jagt und von Kollisionen von daher weniger stark betrof-

fen ist als Arten, die Gberwiegend in geringer Héhe Uber dem Boden jagen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Ein moglicher kleinflachiger Verlust bzw. eine mégliche Entwertung von Teilen des Nahrungshabi-
tats vom Abendsegler wird unter Einbeziehung der Mal3nahmen zum Erhalt von Baumen bzw. von
Grunstrukturen und unter Einbeziehung der Wirkfaktoren keinesfalls als so gravierend einge-
schatzt, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten)

Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere des Abendseglers nachgewiesen wurden
bzw. Vermeidungsmaflinahmen formuliert sind, die ein Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten verhindern, wird das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 Abs. BNatSchG projektbedingt nicht

ausgelost.

In Bezug auf den Abendsegler werden unter Einbeziehung der Mal3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung und unter Hinweis auf den 8 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Verstol3en gem. Art. 12 FFH-RL.
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5.2.4 Kleinabendsegler
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
In Bezug auf das Tétungsverbot gelten fir den Kleinabendsegler die gleichen Aussagen wie bei

Abendsegler und Zwergfledermausen (s.o.).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)
In Bezug auf das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG gelten fur den Kleinabendsegler

grundsatzlich die gleichen Aussagen wie bei den Zwergfledermausen (s.o.).

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

In Bezug auf das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gelten fur den Kleinabendsegler
grundsatzlich die gleichen Aussagen wie beim Abendsegler (s.0.). Hinweise auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art konnten nicht erbracht werden. Insofern wird das Zugriffsverbot nicht aus-

gelost.

In Bezug auf Kleinabendsegler werden unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung und unter Hinweis auf den 8 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Verstol3en gem. Art. 12 FFH-RL.

5.2.5 Rauhautfledermaus
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Verstdl3e gegen das Totungsverbot kénnen ausgeschlossen werden, weil Untersu-
chungen keine Hinweise auf Quartiere ergeben haben.

Ein betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu Verlusten
der Rauhautfledermaus kommen kénnte, wird als ausgesprochen gering eingeschatzt, weil einer-
seits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen, der zusatzliche Individualverkehr auf-
grund der geringen Geschwindigkeit innerhalb des Baugebietes nicht dazu fihren wird, dass das
Totungsrisiko signifikant ansteigt. Bei den niedrigen Geschwindigkeiten innerhalb des zukiinftigen
Planungsraumes kann davon ausgegangen werden, dass Rauhautfledermause tber die Echoor-

tung Fahrzeugen ausweichen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Als Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahme ist festgelegt, dass lineare Geholzstrukturen so-
wohl im Randbereich des B-Plangebietes als auch innerhalb des Geltungsbereiches zur Sicherung
der strukturgebundenen Orientierung planungsrechtlich erhalten bleiben oder neu geschaffen wer-

den. Auch wird ein vorhandenes Feldgeholz vollstdndig erhalten. Unter Einbeziehung dieser
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Mafinahme ist eine strukturgebundene Orientierung der Art weiterhin moglich. Mogliche Beein-
trachtigungen und Entwertungen von Nahrungshabitaten durch zuséatzliche Lichtemissionen wer-
den durch Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen ebenfalls minimiert. Hier gelten grund-
satzlich die gleichen Aussagen wie bei der Zwergfledermaus (vergl. auch Voigt et al. 2018). Die
kleinflachige Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten wird nicht dazu fiihren, dass das Zugriffs-

verbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Unter Einbeziehung der erlauterten Mal3hahmen zur Vermeidung und Verminderung kommt es
nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, so dass das Zugriffsverbot nach § 44
(1) Nr. 3 projektbedingt nicht ausgeldst wird.

In Bezug auf die Rauhautfledermaus werden unter Einbeziehung der Malinahmen zur Vermeidung
und Verminderung und unter Hinweis auf den § 44 (5) BNatSchG die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-
RL.

5.2.6 Gattung Mausohrflederméause

Bei den Bestandserfassungen konnte lediglich an einem Untersuchungsdurchgang eine Mausoh-
rfledermaus (Gattung Myotis) mit einem Einzelkontakt nachgewiesen werden. In Bezug auf die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten die gleichen Aussagen wie bei dem Kleinabend-

segler bzw. wie bei der Breitflgelfledermaus.

5.3 Schmetterlinge

Nach LANUV NRW sind aktuell insgesamt 5 Schmetterlingsarten als planungsrelevant eingestuft

(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/schmetter-

lingel/liste, Zugriff Juli 2020). Zu diesen Arten gehdren Blauschillernder Feuerfalter, Thymian-Amei-
senblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und der
Nachtkerzen-Schwarmer.

Bei den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna an naturnah ausgebauten Abschnitten der
Korne, also im naheren Umfeld zum Untersuchungsraum) wurden durch KUHNAPFEL 2019 insge-
samt 190 Grol3schmetterlingen nachgewiesen (KUHNAPFEL in prap.). Keine dieser nachgewiese-

nen Schmetterlingsarten ist derzeit aber als planungsrelevant eingestuft. Insofern kénnen Versto3e
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gegen die Zugriffsverbote des 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe der Schmetter-

linge a priori ausgeschlossen werden.

Unabhéngig hiervon ergaben die Bestandserfassungen von KUHNAPFEL ein Artenspektrum, das
die Schutzwurdigkeit der Korne-Niederung (Seseke) nachhaltig unterstreicht. Die dargestellten ver-
meidungsmalnahmen zu Lichtemissionen tragen auch zur Verringerung negativer Auswirkungen

auf die Schmetterlingsfauna bei (vergl. Punkt 4.1.3.).
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6 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 78 Ka ,Wohnen am
Fluss in Kamen ggf. gegen artenschutzrechtliche Belange verstol3en wird, erfolgte gemal den

Vorgaben der Verwaltungsvorschrift Artenschutz eine Artenschutzprifung.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Artenschutzprifung erfolgten zunéchst 2012 Bestand-
serfassungen der Artengruppe der Saugetiere und der Brutvogel, im Jahr 2020 wurden die Be-
standserfassungen im Zusammenhang mit der Aktualisierung der ASP erneuert. Die Bestandser-
fassungen ergaben in Bezug auf die Avifauna ein Artenspektrum, das typisch fir den Siedlungs-
randbereich ist. Von besonderem Wert fur die Végel stellten sich dabei vor allem die Uferbereiche
der naturnah gestalteten Seseke und Brutvorkommen der Mehlschwalbe im Randbereich des Plan-
gebietes heraus. Auch konnten einige planungsrelevante Vogelarten als Nahrungsgaste nachge-
wiesen werden. Schliellich liegt ein Schlafplatz von Rabenkréhen und Dohlen innerhalb des Plan-
gebietes, der fur die lokale Population dieser Arten von besonderer Bedeutung.

In Bezug auf die Fledermausfauna wurden insgesamt 5 Arten nachgewiesen, zusatzlich die Gat-
tung der Mausohrflederméause. Als weitaus haufigste Art wurde die Zwergfledermaus detektiert,
jedoch nutzten auch regelmaRiig Kleinabendsegler und vereinzelt Breitfligel- und Rauhautfleder-
mause den Untersuchungsraum als Nahrungshabitat. Die innerhalb und vor allem im Randbereich
vorkommenden Baumreihen stellen wichtige Leitstrukturen fir die strukturgebundene Orientierung
der Fledermause bei den Translokationsfligen dar und wurden regelmaRig als Nahrungshabitat

genutzt. Quartierplatze von Fledermausen konnten nicht nachgewiesen werden.

Damit es nicht zu Verstof3en gegen die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt,
sind verschiedene Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen umzusetzen. Insbesondere sind
verschiedene Grunstrukturen wie Baumreihen, Gehdélzstreifen sowie ein Feldgeh6lz zu erhalten
und planungsrechtlich zu sichern. Darliber hinaus werden Vorschlage zur Minimierung von Lichte-

missionen gemacht.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeltst

Minster, im Januar 2021

Dipl.- BIO| l. Bunnm(g)
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AEMMECRATT
i s FROEKT

Anhang: Protokollb6gen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan ,,Wohnen am Fluss* in Kamen

Plan/ Vorhabentréger (Name): Stadt Kamen Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfuhrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I: | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des v ja ™ nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il Vertiefende Prufung der Verbotstatbestédnde
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“ beschriebenen Maf3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto- [~ ia ¥ nein
Ben (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalnah-

men oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche St6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie keine unvermeidbaren Ver-
letzungen oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem
landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hin-
weise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung
rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Vogelarten der Tabelle 2

Stufe llI: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen In- [Tia [T nein
teresses gerechtfertigt? :
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ~ja [ nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- al [T nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? :

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewéhnlichen Umstande,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf an-

dere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffent-
L] lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)
Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill mit ,ja“:
- Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich

durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begrindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)
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Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

- Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung

B) Antragsteller (Anlage , Art-flr-Art-Protokoll*)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Haufige Brutvogelarten (u.a. Kohl- und Blaumeise, Heckenbrau-
nelle, Zilpzalp, Amsel, Ménchsgrasmiicke, etc.))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

¥ europaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
| lgrin.  glinstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  ungunstig / unzureichend " B glnstig / gut
ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a.
- Geholzfallungen und Baufeldfreimachung aul’erhalb der Brutzeit von Vogeln
- Erhalt von Griunstrukturen

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population(en) von haufigen und weit verbreiteten Vogelarten
und es resultieren keine Verstole gegen 8 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

. = o
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- u j1a “ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- i 7 nei

. .. . a ¥ nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja ¥ nein

schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

I ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ . > _ _
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a [T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten i ™ nei
. . o . ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstanden®, die fir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)

Gastvogelarten, u.a. Mausebussard (Buteo buteo); Graureiher
(Ardea cinerea); Waldwasserlaufer (Tringa ochropus); Turmfalke
(Falco tinnunculus); Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

¥ europaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . ‘B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)
I fgriinn  gunstig [ A gunstig / hervorragend
I gelb  unglnstig / unzureichend [T B glnstig/ gut
E- ungunstig / schlecht [T ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.L1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- )
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- I ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I ja W nein

I ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ . > _ _
2.  Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a [T nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten i ™ nei
. . o . ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die fur
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Dohle (Corvus monedula)

Rabenkrdhe (Corvus corone)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

¥ europaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen *

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1)
v |griin.  glinstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
m ungunstig / schlecht ™ ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Be:troffenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. V_erweis auf Karten). } }
Siehe Erlauterungsbericht; Beide Arten hatten innerhalb bzw. im Randbereich

des Untersuchungsraumes Schlafplatze.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a.
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Artenschutzprifung zum B-Plan
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- Erhalt eines Feldgehdlzes mit einem Schlafplatz von Dohlen (und Raben-
krahe),

- keine Vergramungsmalnahmen gegeniber Arten der Schlafplatzgemeinschaft

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine VerstolRe gegen § 44 Abs.
1 BNatSchG

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ah
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der ]
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja W nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt 1l 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnhahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

¥ européaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen \V/

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
v atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)
“lgrin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  ungunstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht; der Eisvogel wurde angrenzend an den Untersuchungs-
raum im Bereich der Seseke festgestellt. Hinweise auf Niststadtten im Bereich
des Planungsraumes wurden nicht erhalten.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a.

- Erhalt von Grinstrukturen im Randbereich zur Seseke
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Artenschutzprifung zum B-Plan
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- Empfehlung: Umsetzung von MaBnahmen zur Vermeidung von Stérungen, sofern
der Unterhaltungsweg parallel der Seseke fir die Offentlichkeit freige-
geben werden sollte

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine VerstolRe gegen § 44 Abs.
1 BNatSchG

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ah
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der ]
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja W nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt 1l 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnhahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \

¥ européaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen 2

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
v atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)
| lgrin’  glinstig [ A gunstig / hervorragend
W gelb  unglinstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht;

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a.

- Erhalt von Grinstrukturen zur Seseke
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- Empfehlung: Umsetzung von MaBnahmen zur Vermeidung von Stérungen, sofern
der Unterhaltungsweg parallel der Seseke fir die Offentlichkeit freige-
geben werden sollte

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine VerstolRe gegen § 44 Abs.
1 BNatSchG

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ah
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der ]
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja W nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt 1l 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnhahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Rauch- und Mehlschwalbe (Hirundo rustica; Delichon urbica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

¥ européaische Vogelart _ 4411-2
Nordrhein-Westfalen 3

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
v atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)
| lgrin’  glinstig [ A gunstig / hervorragend
W gelb  unglinstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht; Brutvorkommen bestanden angrenzend an den Untersu-

chungsraum.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a.

- Erhalt von Grinstrukturen
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Artenschutzprifung zum B-Plan
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Arbeitsschritt 11.3

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine VerstolRe gegen § 44 Abs.

1 BNatSchG

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i v nei
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- ja nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- I ja ¥ nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- I ja ¥ nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur a [T nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Arbeitsschritt 11.3

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt Il 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art
[ europaische Vogelart 4411-2

W streng geschiitzte Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
v |griin.  glinstig [" A glnstig / hervorragend
I gelb  unglnstig / unzureichend [ B gunstig / gut
m ungunstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Bgtroffenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

insbesondere

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen

- den Erhalt von Grinstrukturen als Leitstrukturen u. Nahrungshabitat
- die Minimierung von Lichtemissionen

Arbeitsschritt 11.3

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)
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Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ~ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja W nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt Il 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[ europaische Vogelart . 4411-2
Nordrhein-Westfalen R/*

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
I atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
v |griin.  glinstig [ A gunstig/ hervorragend
I gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig / gut
ungunstig / schlecht [~ c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.L1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen
insbesondere
- den Erhalt von Grunstrukturen als Leitstruktur und als Nahrungshabitat
- die Minimierung von Lichtemissionen
- Kontrolle von Baumen auf Baumhoéhlen vor einer Fallung

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet” Ma ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt Il 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D

[ europaische Vogelart . 4411-2
Nordrhein-Westfalen \Y

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
I atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
| lgrin.  glinstig [ A gunstig/ hervorragend
v gelb ungunstig / unzureichend [~ B ginstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmafnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen
insbesondere
- den Erhalt von Grunstrukturen als Leitstruktur und als Nahrungshabitat
- die Minimierung von Lichtemissionen
- Kontrolle von Baumen auf Baumhoéhlen vor einer Fallung

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet” Ma ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt Il 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[ europaische Vogelart . 4411-2
Nordrhein-Westfalen 2

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
I atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
| lgrin.  glinstig [ A gunstig/ hervorragend
v gelb ungunstig / unzureichend [~ B ginstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.L1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Bgtroﬁenheit durch den Plan/das Vo_rhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen
insbesondere
- den Erhalt von Grunstrukturen als Leitstruktur und als Nahrungshabitat
- die Minimierung von Lichtemissionen

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen Mal3nahmen)
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet” Ma ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt Il 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland .
W streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . M . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

W griin|  giinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht
- Die Art wurde mit wenigen Kontakten nachgewiesen. Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bestanden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht. Projekt-
bedingt konnte ggf. eine gewisse Entwertung von Nahrungshabitaten resul-
tieren.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen
insbesondere

- den Erhalt von Grunstrukturen als Nahrungshabitat und als Leitlinie

- die Minimierung von Lichtemissionen

- Kontrolle von Baumen auf Baumhoéhlen vor einer Fallung
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstille gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- ]
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der ]
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja W nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt 1l 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnhahmevoraussetzungen nicht relevant.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Mausohrfledermause (Myotis spec.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
W FFH-Anhang IV-Art Deutschland
W streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . 8 . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1)

Wigriin| glnstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.L1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht
- Die Art wurde mit wenigen Kontakten nachgewiesen. Fortpflanzungs- und
Ruhestédtten konnten innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen
werden. Projektbedingt kdonnte ggf. eine gewisse Entwertung von Nahrungs-
habitaten resultieren.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen betreffen
insbesondere
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Artenschutzprifung zum B-Plan
Nr. 78 Ka ,Wohnen am Fluss in Kamen, Kamen Mitte“

- den Erhalt von Grunstrukturen als Nahrungshabitat und als Leitlinie
- die Minimierung von Lichtemissionen
- Kontrolle von Baumen auf Baumhthlen vor einer Fallung

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-

stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstille gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ia ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- ]
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

) < : [ ja W nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ~ja ¥ nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja [T nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

Auf der Grundlage der Ermittlung der Betroffenheit der Art unter Abschnitt 1l 1-3 ist die Beurteilung der
Ausnhahmevoraussetzungen nicht relevant.
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