Stadt Kamen

Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 51 Ka ,,Hemsack"”
Ubersicht Gber die wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Behorden /
Trager 6ffentlicher Belange

Stellungnahme

Lippeverband

Schreiben vom 08.01.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Aufhebung des 0.g. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken. Der nachfolgende
Hinweis ist zu beachten:
- Alle Anderungen durch zusatzliche Entwasserungsmengen unsere Kanale und Gewasser betreffend,
sind vorher mit uns abzustimmen.

Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und
Energie

Schreiben vom 08.01.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziglich des erforderlichen Umfanges und Detaillierungsgrades der Umweltprifung teile ich Ihnen mit, dass
von hier aus keine Hinweise und Anregungen vorgetragen werden.

Hinsichtlich der bergbaulichen Verhéltnisse bleibt festzuhalten, dass die vorbezeichnete PlanmalRnahme sich
Uber dem auf Steinkohle und Eisenstein verliehenen Bergwerksfeld Monopol I, Gber dem auf Sole verliehenen
Bergwerksfeld Konigsborn XIllI, tber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligungsfeld Grimberg-Gas so-
wie Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld CBM-RWTH (zu wissenschaftlichen Zwecken)
befindet. Eigentimerin der Bergwerksfelder Monopol | und Kénigsborn XIII ist die RAG Aktiengesellschaft, Im
Welterbe 10 in 45141 Essen. Inhaberin der Bewilligung Grimberg-Gas ist die Minegas GmbH, Ruttenscheider
StralRe 1-3 in 45128 Essen. Inhaberin der Erlaubnis CBM-RWTH ist die RWTH Aachen, Lehrstuhl und Institut
fur Markscheidewesen, Willnerstra3e 2 in 52062 Aachen.

Ausweislich der derzeit hier vorliegenden Unterlagen ist im Bereich des Planvorhabens kein heute noch einwir-
kungsrelevanter Bergbau dokumentiert. Danach ist mit bergbaulichen Einwirkungen nicht zu rechnen.

Soweit eine entsprechende grundsatzliche Abstimmung mit dem Feldeseigentimer / Bergwerksunternehmer
nicht bereits erfolgt ist, empfehle ich, diesem in Bezug auf mogliche zuklnftige bergbauliche Planungen, zu
bergbaulichen Einwirkungen aus bereits umgegangenem Bergbau sowie zu dort vorliegenden weiteren Infor-
mationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestellungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Méglich-
erweise liegen dem Feldeseigentimer / Bergwerksunternehmer auch Informationen zu Bergbau in dem betref-
fenden Bereich vor, der hier nicht bekannt ist. Insbesondere sollte dem Feldeseigentiimer / Bergwerksunter-
nehmer dabei auch Gelegenheit gegeben werden, sich zum Erfordernis von Anpassungs- oder Sicherungs-
malnahmen zur Vermeidung von Bergschaden zu &u3ern. Diese Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich
zwischen Grundeigentimer / Vorhabenstréger und Bergwerksunternehmer / Feldeseigentiimer zu regeln.
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Im hier gefihrten Bergbau Alt- und Verdachtsflachen-Katalog (BAV-Kat) sind im Umfeld des Planungsvorha-
bens folgende ehemalige bergbauliche Betriebsstatten verzeichnet:

» BAV-Kat. Nr.: 4411-S-022, Zechenbahn Monopol, Grubenan-schlussbahn,

> BAV-Kat. Nr.: 4411-A-021, Nr. 1 Grillo 1/2, Halde, Halde, Klarteich,

> BAV-Kat. Nr.: 4411-A-022, Nr. 2 Grillo 1/2, Halde, Halde, Flotationsteich,

» BAV-Kat. Nr.: 4411-S-009, Grillo (Monopol) 1/2, Schachtanlage, Zeche, Kokerei, Grubengasférderanla-

ge.

Die Bergaufsicht hat fur diese Betriebsbereiche bereits geendet. Mit dem Ende der Bergaufsicht ging die Zu-
standigkeit fur diese Flachen auf die Stadt Kamen Uber, so dass die konkreten Folgenutzungen dieser Fl&-
chen, einschlie3lich der gegebenenfalls nachtraglich durchgefiihrten umweltrelevanten MalRnahmen, hier nicht
bekannt sind. Daher kénnen auch keine konkreten Aussagen uber Art und Umfang der ak-tuellen, umweltrele-
vanten Einflisse oder Beeintrachtigungen, die gegebenenfalls noch von diesen Flachen ausgehen konnten,
getroffen werden. Ich empfehle Ihnen daher, sich an Ihre Untere Bodenschutz-behérde zu wenden.

AbschlieRend sei erwéhnt, dass eine Erlaubnis das befristete Recht zur Aufsuchung des bezeichneten Bo-
denschatzes innerhalb der festgelegten Feldesgrenzen gewahrt. Unter dem Aufsuchen versteht man Tatigkei-
ten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine
Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in Form einer Lizenz nur
grundsétzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf Durchfihrung konkreter Aufsuchungsmal-
nahmen stellen darf. Eine Erlaubnis zu wissenschaftlichen Zwecken kann auch neben einer auf denselben
Bodenschatz erteilten Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken bestehen. Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch
keinerlei konkrete MalRnahmen, wie z. B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafinah-
men waren erst nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, erlaubt, die
ganz konkret das Ob und Wie regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaf den gesetzlichen
Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren werden
ausfuhrlich und grindlich alle 6ffentlichen Belange - insbesondere auch die des Gewasserschutzes - geprift,
gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfliigung.




