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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthéalt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestande, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen Schutz-
gebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8§ 7 BNatSchG besonders und/oder streng ge-
schitzt sind. Sie gelten fir Individuen der Arten (z.B. fur das Sammeln, Verletzen oder Téten),

aber auch fir von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedirfen immer dann einer Uber-
prufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlief3en ist, dass
bestimmte geschiitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende
Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe hierzu auch Kapitel 1.2).
Zu beachten sind hierbei zun&chst die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wonach
es nicht zu einer Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
dieser Arten kommen darf. 8 44 Abs. 5 BNatSchG regelt den Eingriff im Falle der Betroffenheit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrachti-
gungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten weiter (ndhere Ausflihrungen

siehe nachfolgendes Kapitel 1.2).

Vor dem Hintergrund der nach wie vor bestehenden Nachfrage an Wohnraum beabsichtigt die
Stadt Jichen in Zusammenarbeit mit der RWE Power AG die bauliche Weiterentwicklung und
Arrondierung von Jiichen-Otzenrath im unmittelbar stidlichen Anschluss an den bestehenden
Ortsteil.

Die erforderliche 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041 "Umsiedlung Otzenrath/Spen-
rath" — Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath - Stid - voraussichtlich im Herbst 2023 eingeleitet

werden.

Durch das geplante Vorhaben kann es zu Betroffenheiten von Arten kommen, die unter die
Schutzbestimmungen des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Zugriffsverbote) fallen.
In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird dargestellt, ob und - wenn ja -
welche artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorha-
bens entstehen kénnen. Weiterhin wird geklart, ob das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher

Sicht als zulassig einzustufen ist.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche
Prufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

In 8 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote flir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschréankt. Im Rahmen der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie
folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen

1. das Té6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
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die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt werden.

Wenn eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geschutzter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 und Abs. 5
BNatSchG eintritt, ist die Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen:
(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG verwende-

ten Begriffe unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bediirfen grundsatzlich keiner néaheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensolchen
Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Lebenszyklus

ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG I&sst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie nédher definieren. Stérungen kon-
nen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von L&rm, Licht sowie durch Fahr-
zeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MKULNV 2015). Auch
Zerschneidungswirkungen oder optische Wirkungen wie z.B. Silhouettenwirkungen von tech-

nischen Bauwerken fallen demnach unter die Stérwirkungen. Das Mal3 der Stérung héangt von
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Parametern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In
einem so genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Rege-
lungen der FFH-Richtlinie (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) werden Stérungen immer dann
als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den Fort-
pflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle St6-
rungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren, sind ebenfalls ein-
geschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die
Empfindlichkeit gegentber storenden Einfllissen auch artspezifisch unterscheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission &ufRert sich das MINISTERIUM FUR KLIMA, UMWELT, LANDWIRT-
SCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MKULNYV 2015). Allerdings be-
inhaltet der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populationsbezogenen
Ansatz. Danach ist fiir das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend, dass es zu einem
negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der betroffenen Individuen
populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hiernach, ,wie sich die St6-
rung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
Individuen der lokalen Population auswirkt* (sieche MKULNV 2015, MKULNYV 2016). Letztend-
lich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort, den Lebens-
raumansprichen der betroffenen Arten sowie ihrer raumlichen Verbreitung und ihres Erhal-

tungszustands abzugrenzen.

Das MKULNV (2016) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationshiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In zahl-
reichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete, Griinland-
komplexe u.a.) als Lebensrdume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr grof3en
Aktionsraumen wiederum bedtirfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs der lokalen
Population. Hier konnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen werden, um Be-
eintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragmatischen Ansatz
des MKULNYV (2015) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der 6kologischen Vo-
raussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei nédherer Betrach-

tung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit“ einer Storung daran anknupft, ob sich der Erhaltungszustand
lokaler Populationen verschlechtern kénnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands einer

lokalen Population vor Wirksamwerden der Storung von grof3er Bedeutung. Bei verbreiteten,
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nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt werden, wah-
rend konzentriert auftretende Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand bereits bei ge-
ringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe MKULNV
2015).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fur die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchs-
pflege benotigt werden. Fortpflanzungsstatten konnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, vgl. auch Begriffsdefinition
des MKULNV (2015, 2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europdische Kommission
bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021), schrankt aber zu-
gleich ein, dass flr Arten mit groReren Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abge-

grenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2015) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprtichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier als
Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutreviere nutzen und ihre
Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das ei-
gentliche Nest mit einer geeigneten storungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MKULNYV 2015, 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) stellt eine Beschadigung eine
materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schleichend erfolgt und

zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitéat einer Stétte fihrt. Dies mag ein langsamer
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Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung, sondern
eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir die Aus-
sage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-
Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen,
die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte

fuhren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit® bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beeintrach-
tigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs.
C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung
dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusst-
sein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Hand-
lung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder
der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wir-
kung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von
Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (EUROPAISCHE KOMMIS-
SION 2021).

1.2.3 Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MalRBhahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht eintre-

ten oder

c. esverbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letzterer
in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16 Absatz
3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereichs

Der raumliche Geltungsbereich der 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041 "Umsiedlung
Otzenrath/Spenrath" — Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath - Std - umfasst die Grundstiicke
der Gemarkung Hochneukirch, Flur 38, Flurstlicke 2, 754 und 865 mit einer Gesamtgrof3e von

ca. 2,7 ha. Das Plangebiet befindet sich angrenzend an die bestehende Ortslage von Jichen-

Otzenrath im Rhein-Kreis Neuss. Seine Lage ist aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes (unmafstéblich, Grundlage: TK 25 in TIM online, GeoBasis-
DE/BKG 2020/ EuroGeographics/Bez.reg. Koln Geobasis NRW 2020).

Das Plangebiet umfasst eine ackerbaulich genutzte Flache (siehe Abb. 3). Slidwestlich des
Plangebiets verlaufen eine Bahntrasse und ein bahnbegleitender Weg mit Randgehélzen
(siehe Abb. 4). Jenseits der Bahntrasse befinden sich Gewerbeflachen und Wohnsiedlungen
von Hochneukirch mit gehélzreichen Garten (mit &lteren Koniferen). An der sudéstlichen
Grenze der Ackerflache verlauft ein Weg, auf dem angrenzenden Grundstiick, befindet sich
eine flachige Aufforstung aus Laubholzern im Stangenholzstadium (siehe Abb. 5) mit einem
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vorgelagerten Brachestreifen. Im Nordosten und Norden schlieRen sich Siedlungsbereiche

von Otzenrath an das Plangebiet an.

An der K 19 6stlich der HofstralRe befinden sich ein mit einer dichten Hecke umfriedeter Sied-
lungsbereich mit Garten (mit Koniferenbestand) sowie weiter dstlich Grinlandflachen (siehe
Abb. 6).

Norddstlich des Plangebietes erstreckt sich hinter der HofstraRe eine Mulde mit Graben, Griin-
landflachen und Gehdolzgruppen (siehe Abb. 7, 8). Dieser Griinzug ist von Wegen durchzogen
und wird im Sidosten von den Siedlungsbereichen von Spenrath begrenzt.

Die Luftbildaufnahme (Abbildung 2) vermittelt einen Eindruck von der Lebensraumsituation im

Plangebiet und Umgebung.

1R N - \NL

Abbildung 2: Plangebiet (rot umgrenzt). Kartengrundlage: Geobasis NRW 2020.

Die Abbildungen 3 bis 8 vermitteln weitere Eindriicke von den Gegebenheiten im Plangebiet
und Umgebung.
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Abbildung 3: Blick von der stidostlichen Plangebietsgrenze lber den Vorhabenbereich nach Norden
(Foto 06.03.2019).

Abbildung 4: Blick von der suddstlichen Plangebietsgrenze nach Westen auf die bahnparallele Bo-
schung mit Geholzbestand (Foto 06.03.2019).
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KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

Abbildung 5: Laubholzbestand (Stangenholz) siiddstlich des Plangebietes (Foto 06.03.2019).

Abbildung 6: Griinland und Garten an der K 19 dstlich der Hofstral3e (Foto 06.03.2019).
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KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

Abbildung 7: Griinzug (Mulde) mit Griinland und Gehdlzen nordostlich der HofstraBe (Foto

06.03.2019).

Abbildung 8: Graben im Griinzug norddstlich der Hofstral3e (Foto 06.03.2019).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

Es ist zu dokumentieren, ob und ggf. wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wir-
kungsbereich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich ge-
schutzte Arten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL), da sie den
unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden unterliegen und zu-

dem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prufen.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen prifrelevanter Arten vor-

habenbedingt verschlechtern kdnnte.

Unter Bericksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des
Vorhabens auftreten und beeintréchtigt werden kdnnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Gleiches
gilt fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung

unvermeidbar mit einer Beeintréachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu priifen, ob eine Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. Hierfir ist eine Begriindung zum Vor-
liegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und zur

Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend, gelten die artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestéande fur samtliche besonders geschutzten Arten (vgl. Kapitel 1.2.2),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschiitzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutzrechtliche

Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die

Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten unterliegen der Eingriffsrege-

lung und sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu berlcksichtigen.
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3.3 Methodik und Datengrundlagen

Als Grundlage fur die vorliegende ASP II wurden im Jahr 2019 folgende Untersuchungen
durchgefunhrt:

Kartierungen der Brutvogel

Revierkartierung, 5 Begehungen zur Erfassung tagaktiver Arten, 2 Abendbegehungen zur Er-

fassung von Eulen.
Kontrolle Vorkommen der Haselmaus (in Gehdlzbereichen)

Erfassung der Haselmaus durch Ausbringen und monatliche Kontrolle von insgesamt 21 Ha-

selmaus-Nesttubes im Zeitraum Mai bis Oktober.
Kartierung der Fledermause mittels Detektorbegehungen (inkl. Baumhdhlenerfassung)

Akustische Erfassung mit Bat-Detektoren und Horchboxen sowie optische Kontrolle an 3

nachtlichen Terminen.
Querschnittserfassung (Amphibien, Reptilien)

Querschnittserfassung Reptilien, Amphibien (Suche in potenziell geeigneten Bereichen) an 6

Terminen. Die Begehungsdaten sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 1: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung von Avifauna, Fledermau-
sen, Amphibien, Reptilien und Haselmaus sowie Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Tem-
peratur zu Beginn der Begehung, Wind = Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewdl-
kungsgrad nach Internationaler Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe
zum Niederschlag.

Zeitraum

Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag
Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Eulen 1 08.03.2019 | 19:40-20:00 | 10°C 2 Bft 7/18 | kein Niederschlag
Eulen 2, Querschnitt 1 27.03.2019 | 20:10-20:40 | 13°C 2 Bft 4/8 | kein Niederschlag
Avifauna 1 28.03.2019 | 08:05-09:00 | 10°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 2, Querschnitt 2 06.04.2019 | 08:20-09:10 8°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 3 06.05.2019 | 07:40-08:35 5°C 1 Bft 7/18 | kein Niederschlag

Haselmaus 1, Querschnitt 3 11.05.2019 | 10:45-12:15 | 10°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag

Avifauna 4 21.05.2019 | 07:10-08:15 | 12°C 3 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Flederméuse 1 21.05.2019 | 21:30-20:15 | 11°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag
Haselmaus 2 21.05.2019 | 08:15-09:25 | 12°C 3 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 5, Querschnitt 4 06.06.2019 | 07:40-08:50 | 15°C 4 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Flederméuse 2 19.06.2019 | 00:45-01:45 | 22°C 0 Bft 4/8 | kein Niederschlag
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Zeitraum
Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag

Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Haselmaus 3, Querschnitt 5 28.06.2019 | 09:10-10:25 [ 22°C 1 Bft 0/8 | kein Niederschlag

Haselmaus 4, Querschnitt 6 11.07.2019 | 12:30- 13:50 | 23°C 1 Bft 7/8 | kein Niederschlag

Flederméuse 3 20.08.2019 | 20:50-21:25 | 19°C 0 Bft 0/8 | kein Niederschlag

Haselmaus 5, Querschnitt 6 31.08.2019 | 11:05-12:15 | 26°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag

Haselmaus 6 11.10.2019 | 10:10-11:30 [ 15°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in der folgenden Abbildung dargestellt. Art-

nachweise im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurden mitprotokolliert und in der Ergeb-

nisdarstellung (siehe Kapitel 5) berticksichtigt.

_ D

Abbildung 9: Untersuchungsgebiet (= Plangebiet, rot umgrenzt, und Teilbereiche der Umgebung, blau
umgrenzt). Kartengrundlage: Geobasis NRW 2020.
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Samtliche Erfassungsergebnisse aus eigenen Bestandserhebungen sind maf3geblich fir den
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und werden dementsprechend vollstandig
bertcksichtigt. Eine Nichtberiicksichtigung artenschutzrechtlich und zugleich europarechtlich

bedeutsamer Arten kann ausgeschlossen werden.
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4. Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoren

4.1 Vorhabenbeschreibung

Zur Umsetzung der formulierten Entwicklungsziele wurde durch die RWE Power AG das Pla-
nungsbiiro STADTRAUM ARCHITEKTENGRUPPE aus Dusseldorf mit der Erarbeitung eines stadte-
baulichen Konzeptes fiur die benannten Flachen beauftragt.

Das nunmehr vorliegende und mit der Stadt Jichen abgestimmte Konzept sieht die Errichtung
einer Ressourcenschutzsiedlung mit rd. 200 Wohneinheiten vor. Die Bebauung orientiert sich
dabei sowohl in ihrer Kérnung als auch in der Hohenentwicklung an den umgebenden Be-
standsstrukturen (STADT JUCHEN 2023). So sollen die neuen Wohngeb&ude im Wesentlichen
als maximal zweigeschossige Einfamilienh&duser entstehen, die neben der klassischen freiste-
henden Variante als flachen- und ressourcensparende Ketten-/Gartenhofhduser errichtet wer-
den.

stadtraum Architektengruppe
02-05-2023

Abbildung 10: Stadtebauliches Konzept fur die Klimaschutzsiedlung ,Otzenrath-Sid".
Quelle: STADTRAUM ARCHITEKTENGRUPPE 2023.
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4.2 Wirkfaktoren

Mit Blick auf mogliche Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind im Zusammen-

hang mit der Realisierung des geplanten Vorhabens folgende Auswirkungen denkbar:

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen. Betroffen ist eine Acker-
flache. Theoretisch denkbar sind auch baubedingte Inanspruchnahmen von Bereichen im
Umfeld des Plangebietes (z.B. Brachflache, Geholze). Mit der Inanspruchnahme gehen die

derzeit vorhandenen Lebensraumfunktionen verloren.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Vorhabenbereiches keine diesbezlglich empfindlichen Lebensrdaume vor-
kommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen tber diesen Wirkfaktor treten

daher nicht ein.
Akustische und optische Stoérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen ver-
bunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensrdume bzw. bestimmte empfind-
liche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesen-
heit von Baupersonal. Die Nutzung als Wohngebiet ist mit betriebsbedingten (dauerhaften)
akustischen und optischen Wirkungen auf Lebensraume im naheren Umfeld verbunden.
Bei der Bewertung mdoglicher Beeintrachtigungen durch Stdérungen sind die vorhandenen
Vorbelastungen durch die im Umfeld des Plangebietes bereits vorhandenen Nutzungen

(Siedlungen, StralRen, Erholungsnutzung von Freiflachen) zu beachten.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhange von Lebensraumen gestoért werden (z.B. Trennung von Brut- und
Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume), wenn
Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen
durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B. Fleder-

mausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in Leitstrukturen fir Flige zwischen Quartieren
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und Nahrungsgebieten erfolgen oder auch Amphibien, wenn Teilhabitate (z.B. Landle-
bensraume im Umfeld von Gewassern) oder Wanderkorridore von Eingriffen betroffen
sind.

Im vorliegenden Fall sind insbesondere mogliche Funktionen des Plangebietes als Teilha-

bitat (z.B. Nahrungsraum) fur prufrelevante Arten zu beachten.
¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen und Geholze kdnnen Tiere getdtet und verletzt oder
deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft generell Entwicklungs-
stadien wie z.B. Vogeleier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten
konnen, z.B. Jungvogel in Nestern sowie ggf. Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw.
Artengruppen wie z.B. Reptilien und Amphibien oder die Haselmaus.
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5.Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbe-
reich

5.1 Wildlebende Vogelarten
5.1.1 Gesamtartenliste der Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2019 insgesamt 32 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 27 Arten hier bzw. im ndheren Umfeld Reviere besitzen. Unter diesen 27 Arten
konnte keine Art mit Revierzentren innerhalb des Plangebietes nachgewiesen werden. 3 Arten
traten im Untersuchungsraum als Nahrungsgaste auf. Der Teichrohrsanger wurde als Durch-
zugler festgestellt und der Bluthanfling konnte nur als Uberflieger nachgewiesen werden. Ta-
belle 2 zeigt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren

Vorkommen bzw. die Funktion des Untersuchungsraums fiir die jeweiligen Arten.

Tabelle 2: Im Jahr 2019 im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status: B = Brutvogel im Vorhabenbereich (= Plangebiet), (B) = Brutvogel im
Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld, aber nicht im Plangebiet, D = Durchztgler, NG
= Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020),
RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht” nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), k.E. = keine Einstufung. Schutz: Schutzstatus nach §
7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: 8§ = besonders geschiitzt, 88§ = besonders und streng geschiitzt;
Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind
fett hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden

?m(sjel ’ (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
uraus merula nerhalb des Vorhabenbereichs.
Bachstelze Im Vorhabenbereich nur als Nahrungsgast auftre-
Motacilla alb NG \Y V § tend. Vermutlich Brutvogel im ndheren Umfeld des
otacilla alba Untersuchungsraums.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Blaumeise B) § des Untersuchungsraums. Innerhalb des Vorha-
Parus caeruleus benbereichs keine Bruten, hier nur als Nahrungs-
gast auftretend.
- Uber dem Untersuchungsraum und auch dem
Bluthénfl . -
c ud anr "9 bi U 3 3 2 § Vorhabenbereich nur als Uberflieger nachge-
arduelis cannabina wiesen.
Buchfink Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
o B des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
Fringill leb
fingilia coelebs nerhalb des Vorhabenbereichs.
Dohle Seltener Brutvogel in Gebauden des stidéstlichen
(B) § Untersuchungsraums (Kaminbruten). Im Vorha-
Coloeus monedula

benbereich nur als Uberflieger festgestellt.

Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
(B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
nerhalb des Vorhabenbereichs.

Dorngrasmiicke
Sylvia communis
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Deutscher Name

Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Elster Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestinden des
Pica pi (B) § Untersuchungsraums, keine Revierzentren inner-
Ica pica halb des Vorhabenbereichs.
Fitis Seltener Brutvogel im ndrdlichen Untersuchungs-
Phyil irochi (B) Y 3 § raum mit 1 Revierzentrum. Im Vorhabenbereich
ylioscopus trochiius keine Nachweise.
" Der Gartenbaumlaufer konnte nur einmalig im
ga::'nbzumkalger ] NG § ndrdlichen Untersuchungsraum als Nahrungsgast
énhia brachydactyla festgestellt werden.
. Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbesténden
t k
§e1lr gng ra§muc ¢ (B) § des Untersuchungsraums. Keine Nachweise inner-
yivia borin halb des Vorhabenbereichs.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Griinling ®) § des Untersuchungsraums. Innerhalb des Vorha-
Carduelis chloris benbereichs keine Bruten, hier nur als Nahrungs-
gast auftretend.
. Brutvogel mit 1 Revierzentrum im unmittelbaren
h
grunspfez't (B) §§ | nordlichen Umfeld des Untersuchungsraums. Im
Icus virais Vorhabenbereich keine Nachweise.
Seltener Brutvogel in Gebauden des Untersu-
g:usrqtschwan; (B) § chungsraums, im Vorhabenbereich seltener Nah-
oenicurus ochruros rungsgast.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Heckenb Il
eckenbratne e' (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
Prunella modularis
nerhalb des Vorhabenbereichs.
Jagdfasan Brutvogel mit 1 Revierzentrum im nérdlichen Un-
Phasi chi (B) k.E. k.E. k.E. § tersuchungsraum. Innerhalb des Vorhabenbe-
astanus coichicus reichs keine Nachweise.
- Brutvogel mit 1 Revierzentrum im unmittelbaren
KI k
Sa/ppergrasmuc ¢ (B) v \Y § ndrdlichen Umfeld des Untersuchungsraums. In-
ylvia curruca nerhalb des Vorhabenbereichs keine Nachweise.
Kohlmeise Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
P ) (B) § des Untersuchungsraums. Im Vorhabenbereich
arus mejor keine Bruten, hier nur als Nahrungsgast auftretend.
. . Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Mon.chsgr'asm'ucke (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
Sylvia atricapilla
Y p nerhalb des Vorhabenbereichs.
Nachtigall § Brutvogel mit 1 Revierzentrum im naheren
Luscinia megarhyn- (B) 3 1 Art 4(2) nordlichen Umfeld des Untersuchungsraums.
chos ' Im Vorhabenbereich keine Nachweise.
. Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Rabenkrah
abenirane (B) § Untersuchungsraums, innerhalb des Vorhabenbe-
Corvus corone
reichs als Nahrungsgast auftretend.
; Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Ringel
ingeltaube (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-
Columba palumbus
p nerhalb des Vorhabenbereichs.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Rotkehlch
E?i:hzc:s f;becula (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-

nerhalb des Vorhabenbereichs.
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Deutscher Name

Wissenschaftl. Name | Status | RLD [RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Brutvogel etwa 100 m siidlich des Vorhabenbe-
Saatkréhe (B) § reichs: Kolonie mit 29 Brutpaaren jenseits der
Corvus frugilegus Gleisanlagen. Im Vorhabenbereich konnte die
Art nur als Uberflieger beobachtet werden.
: Im Vorhabenbereich nur als Nahrungsgast auftre-
h
f\c V;: nlzme|se dat NG § tend. Vermutlich Brutvogel im naheren Umfeld des
egithalos caudatus Untersuchungsraums.
: Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestinden des
) ndrdlichen Untersuchungsraums. Im Vorhabenbe-
?'”gdr"s;‘j' / (B) § | nordichen Untersuch Im Vorhabenb
uraus philomeios reich keine Nachweise.
Stieglitz ®) § Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum. Im Vor-
Carduelis carduelis habenbereich keine Nachweise.
; , Im nérdlichen Untersuchungsraum konnten 2
;elchrohil"singer. D v § Ménnchen festgestellt werden, die auf dem
crocephalus scir- Art.4(2) [ Durchzug voriibergehend ein Revier besetzten.
paceus Hinweise auf Brutvorkommen liegen nicht vor.
Brutvogel mit 1 Revierzentrum in Garten siid-
Waldohreul
A a. otreu ¢ (B) 3 2 §§ | lich des Untersuchungsraums und etwa 220 m
sto otus siidostlich des Vorhabenbereichs.
. . Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im un-
Wintergoldhahnch
Rm elrgo @ i nenen (B) § mittelbaren westlichen Umfeld des Untersuchungs-
egulus reguius raums. Im Vorhabenbereich kein Nachweis.
Zaunkonig Mé&Rig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbesténden
Troglodytes troglody- (B) § [des Untersuchungsraums, im Vorhabenbereich
tes kein Nachweis.
Zilpzalp Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
(B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren in-

Phylloscopus collybita

nerhalb des Vorhabenbereichs.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNYV (2015) in Verbindung mit der aktuellen landes-
weiten Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) sind von den 32 insgesamt erfassten Vogelarten

5 Arten als planungsrelevant zu betrachten. Im Untersuchungsraum wurden der Bluthanfling

als Uberflieger und der Teichrohrsanger als Durchzugler festgestellt. Brutvorkommen pla-

nungsrelevanter Vogelarten konnten nur im naheren Umfeld des Untersuchungsraums, aber

nicht im Plangebiet selber, nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um die Arten Nach-

tigall (ein Revierzentrum im n&heren nordlichen Umfeld des Untersuchungsraums), Saatkrahe

(Kolonie mit 29 Brutpaaren im unmittelbaren sidlichen Umfeld des Untersuchungsraums) und

um ein Revierzentrum der Waldohreule unmittelbar stidlich des Untersuchungsraums.
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Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsraum bzw. in sei-
nem ndheren Umfeld zeigt die folgende Abbildung 11. Nachweise von Nahrungsgasten,

Durchzuglern und Uberfliegern werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.

Klimasiedlung
Otzenrath-Siid

Karte:
Revierzentren planungsrelevanter
Vogelarten im Jahr 2019

Legende:

Flachenabgrenzung

33 Vorhabenbereich

L3 Untersuchungsraum
Revierzentren 2019

B Nachtigall

B Saatkrahe (Kolonie, 29 Brutpaare)

Waldohreule

A

0 50 100 150 Meter

Olner Biiro flir Faunistik

Abbildung 11: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2019. Kar-
tengrundlage: Geobasis NRW 2020.

5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1 Flederméause

Fledermé&usen stehen im Umfeld des Untersuchungsraums potenzielle Quartiere in Form von
Wohngebauden zur Verfiigung. Innerhalb des Untersuchungsraums wurde nur ein potenziel-
les Quartier festgestellt. Hierbei handelt es sich um eine Robinie an den Gleisanlagen im sid-
westlichen Untersuchungsraum, die einen einschlipfbaren Spalt aufweist (vgl. Abbildung 12).
Innerhalb des Vorhabenbereichs konnten keine potenziellen Fledermausquartiere nachgewie-

sen werden.
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Abbildung 12: Ergebnis der Erfassung von potenziellen Fledermausquartieren im Untersuchungsraum
im Jahr 2019. Es konnte nur 1 Spaltbaum in Form einer Robinie an der Bahnbdschung festgestellt
werden. Kartengrundlage: Geobasis NRW 2020.

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnte ausschlie3lich die Zwergfledermaus festge-
stellt werden. Nachweise jagender Tiere sowie von Individuen im Transferflug gelangen tber-
wiegend im nordéstlichen Untersuchungsraum sowie entlang der Hofstral3e und an der nord-
westlichen Grenze des Vorhabenbereichs. Uber der freien Ackerflache des Vorhabenbereichs

konnten keine Zwergflederméause nachgewiesen werden.

Es liegen keine Hinweise auf eine Nutzung der umliegenden Gebaudestrukturen als Quartier
vor. Auch am einzigen im Untersuchungsraum stockenden Spaltbaum (vgl. Abbildung 12)

konnte keine Nutzung als Quartier der Zwergfledermaus beobachtet werden.

Die Verteilung von Nachweisen jagender Zwergflederméuse sowie von Individuen im Trans-
ferflug zeigt die folgende Abbildung 13. Das eigentliche Plangebiet besitzt flachig keine Be-
deutung als Nahrungsraum fur die Zwergfledermaus.
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Abbildung 13: Verteilung der Nachweise von Flederm&usen im Untersuchungsraum im Jahr 2019. Es
konnte ausschlief3lich die Zwergfledermaus festgestellt werden. Jagdgebiete und Flugwege wurden
vor allem im nordéstlichen Untersuchungsraum, entlang der Hofstral3e und entlang der nordwestli-
chen Grenze des Vorhabenbereichs festgestellt. Kartengrundlage: Geobasis NRW 2020.

5.2.2 Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden in als Lebensraum geeigneten Gehdlzbestanden im
Untersuchungsraum insgesamt 21 kunstliche Nistrohren fir die Haselmaus installiert, die re-
gelmaRig auf Besatz kontrolliert wurden. Eine Nutzung durch die Haselmaus konnte aber an

keinem der 5 Kontrolltage festgestellt werden.
5.2.3 Amphibien und Reptilien

Im Rahmen einer Querschnittstiberprifung wurde der Untersuchungsraum auch auf Vorkom-
men von Amphibien und Reptilien Gberpruft. Obwohl kleine temporar wasserfihrende Gewas-
ser im nordéstlichen Untersuchungsraum vorhanden sind, gelangen hier keine Nachweise ei-
ner Nutzung durch Amphibien. Auch Reptilien konnten im Untersuchungsraum nicht festge-

stellt werden.
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbereich bzw. in dessen ndherem
Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf Individuen bzw.
Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erftllung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde. Dabei werden MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Lebensraumverlusten, Individuenverlusten und Stdrwirkungen in die Be-
trachtung einbezogen, sollten diese notwendig werden. Diese MalRnahmen werden im nach-
folgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von MaRnahmen eingeschéatzt, mit denen mdgliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
konnen. Diese MaRnahmen sind nur erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zerstorun-
gen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten planungsrelevanter Arten kom-

men wirde.

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche Malinahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Individuen
und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), ggf. auch
auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MalBhahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind,
Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der Frage der ,Erheblich-

keit“ von Storwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen kénnen in die Prifung, ob die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen*
einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2007) spricht in die-

sem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen Funktionen be-
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troffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch ,funktionserhal-
tende Mallnahmen® genannt. Die Idee orientiert sich an den Ausfiuihrungen der EU-Kommis-
sion (EC 2005, 2007), die solche Mallnahmen als “measures that ensure the continued eco-

logical functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) bezeichnet hat.

Im Folgenden werden drei Mal3nahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

e VermeidungsmafRnahmen im engeren Sinn. Diese MalRnahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch eine
direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

¢ Verminderungsmafnahmen. Durch diese MaRBhahmen kdnnen z.B. Storwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass erheb-
liche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

o Vorgezogene AusgleichmalRnahmen / CEF-MalBhahmen: Diese MaRRnahmen fiihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentlichen
Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich mdglicher Beeintrachtigun-
gen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch wird also
ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfigung stehen und dem
Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebensraumange-

bot fur die betroffenen Arten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei Mal3nahmenkategorien als Vermeidungsmalf3nah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende MalRhahmen von Bedeu-

tung:

VermeidungsmaRnahme V1 (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der

Geholz- und Krautflur zur Vorbereitung der Bautétigkeiten: Malnahmen zur Beseitigung der

Baum-, Strauch- und Krautschicht missen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum flr Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Aus-
fliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Be-
schadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender Vogel vermieden. Die Maf3nah-
men zur Beseitigung der Vegetationsschicht und zur Rodung der Geholze sind somit aul3er-

halb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufihren. Folglich sollen die betroffenen
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Flachen im Winter vor Baubeginn im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar gerodet bzw.

geraumt werden.

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfin-
den mussen, ware eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die durch Kontrollen auf ak-
tuell bebrutete Nester sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschutzt

werden kdnnen.

Die beschriebene Mal3nahme dient dazu, die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien sowie

Nestern) flr Vogelarten zu vermeiden.

VerminderungsmalRnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fldcheninan-
spruchnahme:

Es sollte moglich sein, die Flacheninanspruchnahmen so zu begrenzen, dass ein zuséatzlicher
Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinausgeht, vermieden wird. Dies gilt
in besonderem Male fur die Inanspruchnahme von Gehdlzen. Diese stellen einen Brutlebens-
raum fir verschiedene Vogelarten dar. Daher sollten die Inanspruchnahmen dieser Bereiche

vermieden werden.

Falls Eingriffe in solche Bereiche nicht vollstandig vermieden werden kénnen, sind die unter
V1 beschriebenen Vorgaben zur Vermeidung von Gefahrdung von Entwicklungsstadien, Indi-

viduen bzw. bebriteten Nestern einzuhalten.

6.2 Funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Im vorliegenden Fall sind keine Verluste bzw. Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhe-
statten planungsrelevanter Arten durch das geplante Vorhaben zu prognostizieren (siehe Ka-
pitel 6.3). Daher sind keine vorgezogen durchzufiihrenden funktionserhaltenden Maf3nahmen
(CEF-Malinahmen) notwendig, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

abzuwenden.
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6.3 Verbleibende artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Im Folgenden wird dargestellt, ob die im Vorhabenbereich vorkommenden artenschutzrecht-
lich relevanten Tierarten vorhabenbedingt betroffen sind, und ob dies zur Erfullung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
fuhren konnte. Dabei werden die in Kapitel 6.1 benannten Vermeidungsmafnahmen bertck-
sichtigt.

6.3.1 Europaische Vogelarten
Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Vorhabenbereich und Untersuchungsraum vorkommenden nicht planungsrelevan-
ten Vogelarten kann bei Beachtung der Vermeidungsmalf3nahme V1 (zeitliche Begrenzung der
Inanspruchnahme von Vegetation und Boden) ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande von vorneherein ausgeschlossen werden. Im Plangebiet wurden 2019 keine Brutvo-
gelarten nachgewiesen. Im Falle einer Inanspruchnahme von Brutstandorten nicht planungs-
relevanter Vogelarten (etwa bei Entwicklung von Brachvegetation auf der Vorhabensflache
oder bei unvermeidbaren baubedingten Eingriffen) wirden eingriffsbedingte Gefahrdungen
von Vogelbruten, Entwicklungsstadien und Individuen durch die MaRnahme V1 vermieden.
Insofern kommt es nicht zu Tétungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur die nicht planungs-
relevanten Arten ausgeschlossen. Storwirkungen kénnen vorhabenbedingt fiir Arten dieser
Gruppe allenfalls auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvogel oder Gastvogel auf-
tretende Individuen) eintreten. Diese flihren aber in Anbetracht der weiten Verbreitung und des
glnstigen Erhaltungszustands der Arten nicht zu Beeintrachtigungen auf Ebene der Lokalpo-

pulationen.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG tritt ebenfalls nicht ein. Bei den im Plangebiet und Unter-
suchungsraum festgestellten nicht-planungsrelevanten Brutvogelarten handelt es sich um ver-
breitete und ungefahrdete Arten, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass im Falle
von Verlusten einzelner Fortpflanzungs-/Ruhestéatten Ausweichmdéglichkeiten im rdumlichen
Zusammenhang gegeben wéren, so dass die Okologische Funktion gemall 8 44 Abs. 5
BNatSchG erhalten bleibt (vgl. MKUNLV 2016). Fir nicht-planungsrelevante Arten, die im
Plangebiet und Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgaste oder Uberflieger festgestellt
wurden, kénnen Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

von vornherein ausgeschlossen werden.
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Planungsrelevante Vogelarten, die als Gastvdgel nachgewiesen wurden

Bei den in der folgenden Tabelle 3 zusammengestellten planungsrelevanten Vogelarten kann

ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ebenfalls von vorneherein ausge-

schlossen, da sie lediglich als Gastvogel nachgewiesen wurden, da die vorhabenbedingten

Auswirkungen keine fir Brutvorkommen wichtigen (essenziellen) Teillebensraume beeintrach-

tigen und es zudem nicht zu Betroffenheiten auf Ebene der jeweiligen Lokalpopulationen

kommt.

Tabelle 3: Artenschutzrechtliche Bewertung fir planungsrelevante Vogelarten, die als Gastvogel
nachgewiesen wurden.

Dt. Name

Wiss. Name

Betroffenheiten aus artenschutzrechtlicher Sicht

Bluthanfling

Carduelis cannabina

Elber dem Untersuchungsraum und dem Vorhabenbereich als
Uberflieger nachgewiesen.

Eine Totung oder Verletzung von Jungtieren und eine Zerstorung
von Gelegen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht im Un-
tersuchungsraum britet. Erhebliche Storungen fir lokale Vorkom-
men treten nicht ein, da dem Plangebiet keine Eignung als Teille-
bensraum (z.B. Nahrungsraum) zukommt. Da die Art nur als Gast-
vogel auftritt und im Plangebiet und Umgebung keine essenziellen
Teillebensraume besitzt, ist auch eine Zerstorung oder Beeintrach-
tigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir den Bluthénfling nicht ein.

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Im nordlichen Untersuchungsraum (auBerhalb des Plangebie-
tes) 2 Mannchen, die auf dem Durchzug voriibergehend ein
Revier besetzten. Hinweise auf Brutvorkommen liegen nicht
vor.

Eine Totung oder Verletzung von Jungtieren und eine Zerstérung
von Gelegen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht im Un-
tersuchungsraum briitet. Erhebliche Stérungen rastender oder zie-
hender Individuen sowie Zerstdrungen oder Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind ebenfalls auszuschlie-
Ren, da der Nachweisbereich nicht im Plangebiet liegt und auch
nach Realisierung der Planung fiir einzelne Durchziigler als Rast-
habitat verfiigbar bleibt. Im Ubrigen hat der Nachweisbereich keine
besondere Bedeutung fiir lokale Durchziiglerpopulationen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir den Teichrohrsénger nicht
ein.
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Planungsrelevante Vogelarten, die als Brutvigel nachgewiesen wurden

Bei den in der folgenden Tabelle 4 zusammengestellten planungsrelevanten Vogelarten kann

ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ebenfalls von vorneherein ausge-

schlossen, da sie im Plangebiet nicht als Brutvégel nachgewiesen wurden und die vorhaben-

bedingten Auswirkungen keine fir Brutvorkommen wichtigen (essenziellen) Teillebensrdume

beeintrachtigen. Auch fur diese Arten sind Betroffenheiten auf Ebene der jeweiligen Lokalpo-

pulationen auszuschliel3en.

Tabelle 4: Artenschutzrechtliche Bewertung fir planungsrelevante Vogelarten, die als Gastvogel
nachgewiesen wurden.

Dt. Name

Wiss. Name

Betroffenheiten aus artenschutzrechtlicher Sicht

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Vorkommen in einem Griinzug nordoéstlich des Plangebiets,
etwa 200m vom Plangebiet entfernt.

Eine Totung oder Verletzung von Jungtieren und eine Zerstorung
von Gelegen kann ausgeschlossen werden, da das Vorkommen
auBerhalb des Plangebiets liegt und keine Gefahr besteht, dass
Nester, Eier oder nicht flligge Jungvogel vorhabenbedingt gefahr-
det werden. Erhebliche Stérungen fiir lokale Vorkommen treten
nicht ein, da dem Plangebiet keine Eignung als Teillebensraum
(z.B. Nahrungsraum) zukommt. Auch eine Zerstdrung oder Beein-
trachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlie-
Ren, da die Art nicht im Plangebiet britet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir die Nachtigall nicht ein.

Saatkrahe

Corvus frugilegus

Brutkolonie mit 29 Brutpaaren etwa 100m siidlich der Plange-
bietsgrenze.

Eine Totung oder Verletzung von Jungtieren und eine Zerstorung
von Gelegen kann ausgeschlossen werden, da das Vorkommen
auBerhalb des Plangebiets liegt und keine Gefahr besteht, dass
Nester, Eier oder nicht fligge Jungvgel vorhabenbedingt gefahr-
det werden. Erhebliche Stérungen fiir lokale Vorkommen treten
nicht ein, da dem Plangebiet keine relevante Eignung als Teille-
bensraum (z.B. Nahrungsraum) zukommt. Auch eine Zerstdrung o-
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aus-
zuschlieRen, da die Art nicht im Plangebiet britet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir die Saatkréhe nicht ein.

Waldohreule

Asio otus

Einzelrevier im Garten etwa 220m siidéstlich der Plangebiets-
grenze.

Eine Totung oder Verletzung von Jungtieren und eine Zerstérung
von Gelegen kann ausgeschlossen werden, da das Vorkommen
auBerhalb des Plangebiets liegt und keine Gefahr besteht, dass
Nester, Eier oder nicht fligge Jungvgel vorhabenbedingt gefahr-
det werden. Erhebliche Stérungen fir lokale Vorkommen treten
nicht ein, da dem Plangebiet keine relevante Eignung als Teille-
bensraum (z.B. Nahrungsraum) zukommt. Auch eine Zerstdrung o-
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aus-
zuschlieRlen, da die Art nicht im Plangebiet britet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir die Waldohreule nicht ein.
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6.3.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und ist in Randberei-
chen des Plangebietes aufgetreten. Die Art wurde lediglich jagend im Umfeld und in den ge-
holzreichen Randbereichen des Plangebiets nachgewiesen. Fur die Art entstehen ebenfalls
keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten, und zwar aus folgenden Grunden:

e 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Nahrungsraume und mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zwergfledermaus
werden vorhabenbedingt nicht beansprucht. Der baubedingte wie der betriebsbedingte Ver-
kehr werden auf die Geholzbereiche in Randlage zum Plangebiet keine relevante Wirkung
haben. Insbesondere ist auszuschlieRen, dass es zu einer Beanspruchung von Bereichen
kommt, in denen Fledermause Quartiere aufsuchen kdnnten. Damit lasst sich vorhabenbe-
dingt eine Gefahrdung von Individuen und ihrer Entwicklungsstadien von vorne herein aus-
schlieRen. Es kommt nicht zur Auslésung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

e 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Nahrungsraume der Zwergfledermaus liegen in den angrenzenden Geholzbereichen. Das
Plangebiet hat keine relevante Bedeutung als Nahrungsraum fiur die Zwergfledermaus. Es ist
nicht mit einer relevanten Zunahme von Stérwirkungen zu rechnen. Insgesamt kénnen erheb-

liche Storwirkungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation ausgeschlossen werden.
e 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die einzige Struktur mit moglichen Quartierfunktionen fir Fledermause (Spaltenbaum im Sid-
westen des Plangebiets) wird vorhabenbedingt nicht beansprucht. Das Plangebiet verflgt
nicht tber eine Eignung fir eine Quarterbesetzung durch die Zwergfledermaus. Ein vorhaben-
bedingter Verlust oder eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher

ausgeschlossen.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das geplante Vor-
haben als artenschutzrechtlich zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des 8§ 44 Abs.
5 Satz 2, 3 BNatSchG keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
eintreten, da die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungsstéatten der nachgewiesenen Ar-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden. Auch erhebliche Stérwirkungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen fiur alle im Wirkraum des Vorhabens beschrie-
benen Arten ausgeschlossen werden. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungs-
relevanter Arten auszuschliel3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbe-
stande nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
der geplanten Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath Std

Vor dem Hintergrund der nach wie vor bestehenden Nachfrage an Wohnraum beabsichtigt die
Stadt Jichen in Zusammenarbeit mit der RWE Power AG die bauliche Weiterentwicklung und
Arrondierung von Jiichen-Otzenrath im unmittelbar studlichen Anschluss an den bestehenden
Ortsteil. Mit Aufstellung des Bebauungsplans der Stadt Jiichen im Ortsteil Otzenrath/Spenrath
(15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041 "Umsiedlung Otzenrath/Spenrath" — Ressour-
censchutzsiedlung Otzenrath - Sud -) soll die, im Rahmen der in der 23. Anderung des rechts-
wirksamen Flachennutzungsplans dargestellten Wohnbauflache, studwestliche Erweiterung
und Verknipfung der Ortsteile Otzenrath und Spenrath planungsrechtlich gesichert werden.

Da mit der Umsetzung der Planung Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden sind, ist nicht
von vornherein auszuschlie3en, dass dadurch Arten betroffen sind, die dem besonderen Ar-
tenschutzrecht und somit den Vorgaben des § 44 BNatSchG unterliegen. Im Jahr 2019 wurden
deshalb Erhebungen unterschiedlicher Artengruppen durchgefuhrt. Auf Grundlage dieser
faunistischen Erfassungen wurde die vorliegende Stufe Il der Artenschutzprifung (ASP) er-

stellt.

Aufgrund des im Plangebiet und in seinem Umfeld vorhandenen Lebensraumpotenzials wur-
den Erhebungen der Avifauna und Fledermause sowie der Haselmaus durchgefiihrt. Im Rah-
men einer Querschnittserhebung wurden Vorkommen von Amphibien und Reptilien unter-
sucht. Fur artenschutzrechtlich relevante Arten weiterer Tiergruppen oder Pflanzen kann ein

Vorkommen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen konnten 32 Vogelarten, darunter 5 als planungs-
relevant einzustufende Arten, festgestellt werden. Mit Nachtigall, Saatkréhe und Waldohreule
wurden 3 planungsrelevante Arten als Brutvégel, d.h. mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Brutstandorte bzw. Revierzentren lagen allerdings nicht
im Plangebiet, sondern in der Umgebung. Weiterhin briteten verschiedene haufige, nicht als
planungsrelevant einzustufende Arten im Untersuchungsgebiet, allerdings keine mit Revier-
zentren innerhalb des Plangebietes. Weitere Vogelarten traten als Nahrungsgaste, Durchziig-

ler oder Uberflieger auf.

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnte ausschlief3lich die Zwergfledermaus festgestellt
werden. Nachweise jagender Tiere sowie von Individuen im Transferflug erfolgten Uberwie-
gend im nordd6stlichen Untersuchungsraum, an der Hofstralle und an der nordwestlichen
Grenze des Plangebietes. Uber der freien Ackerflaiche des Vorhabenbereichs wurden keine

Zwergfledermduse nachgewiesen. Den Fledermausen stehen im Umfeld des Untersuchungs-
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raums potenzielle Quartiere in Form von Wohngebauden zur Verfigung. Im Untersuchungs-
raum wurde nur ein potenzielles Quartier festgestellt, und zwar ein Spaltenbaum im Gehdlz-

bestand an den Gleisanlagen auf3erhalb des Plangebietes.

Zum Schutz von Vogelarten werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vorgegeben,
die den Zeitraum fur Fall-, Rodungs- und Raummalinahmen sowie die Vermeidung von uber

das Plangebiet hinausgehenden baubedingten Eingriffen betreffen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen kommt die arten-
schutzrechtliche Prifung zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass mit der Umsetzung des
geplanten Vorhabens keine Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir artenschutz-
rechtlich relevante Arten ausgeldst werden.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, den 17.08.2023

Dr. Claus Albrecht
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