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1 Einleitung
1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist eine Windenergieplanung auf rekultivierten Flachen entlang
der geplanten Autobahn A 44n im Gebiet der Gemeinde Juchen (Rhein-Kreis Neuss; vgl. Karte 1.1).
Nach derzeitigem Planungsstand  sollen innerhalb einer geplanten  Konzentrationszone
Windenergieanlagen (WEA) der neuesten Generation errichtet werden. Zu der Anzahl der WEA sowie
der Lage der Bauflachen und der Zuwegung liegen noch keine Informationen vor.

Im Rahmen einer Studie zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1) zu dieser geplanten
Konzentrationszone wurden Daten aus Untersuchungen aus dem Umfeld der geplanten
Konzentrationszone sowie darin enthaltene Daten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
aus dem Umkreis von mindestens 6 km um die geplante Konzentrationszone ausgewertet. Das
Ergebnis war, dass ernst zu nehmende Hinweise auf das Vorkommen von WEA-empfindlichen
Tierarten aus dem Umfeld der Planung existieren und somit eine vertiefende Artenschutzprifung
notwendig wird.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die innogy Windpark Garzweiler GmbH & Co. KG.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der
JVerantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch  das Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Darlber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prifung, ob durch die Errichtung und den Betrieb der WEA eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Rahmen eines

Umweltberichts bzw. im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
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1.2 Datengrundlage

Im Einzelnen werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen zu WEA-empfindlichen Vogelarten, die im Jahr 2016 und
2017 durchgefGhrt wurden (Ecoba 20183)

- Ergebnisse und Prognosen zu Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten
im Umkreis von bis zu 6 km um die geplante Konzentrationszone, die im Rahmen des Fachbeitrags

zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP-Stufe I) dargestellt wurden (ecopa 2018b)

Auf dieser Grundlage erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Arten.

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

, 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuizien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Fntwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren”

Die Verbotstatbestande gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstols gegen

,1.das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalSnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 7 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere

vor Tdtung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
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Zerstorung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Foripflanzungs- oder Ruhestdtten im
réumliichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem
Fingriff oder Vorhaben betroffenen  Foripflanzungs- und  Ruhestdtten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.”

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fir alle europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2016). Beziglich der europdischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefGhrt
sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemall EG-Artenschutzverordnung
streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten
Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle
Koloniebriter (KieL 2015, MKULNV 2015).

"

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halt Kiet (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Malgabe des
& 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westlalen etwa 800 Arter’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter
fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen
Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht.
Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstitten zu

erwarten (Kiet 2015, MKULNV 2015).
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Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MKULNV & LANUV im Jahr 2013 der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
herausgegeben. Dieser Leitfaden wurde am 10.11.2017 aktualisiert (MULNV & LANUV 2017). Der
Fokus dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA”.

Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-
und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

- letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

- erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.

- Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst ublichen Prifmethoden und -verfahren
(siehe MKULNV 2016). Diese konnen im vorliegenden Fall nicht abschlieBend in die Prifung
aufgenommen werden, da zu den Ausmallen von Bauflachen und Anlagen im jetzigen

Planungsstadium keine Informationen vorliegen.

Die methodische Abarbeitung der vertiefenden Artenschutzprifung (ASP I1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV &
LANUV 2017).

Die Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenfldchen und die Zuwegung sind noch
nicht festgelegt. Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017)
eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll und
auch nicht moglich. Vor diesem Hintergrund wird auf die Anfertigung von Art-fur-Art-Protokollen an

dieser Stelle verzichtet.
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1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum befindet sich auf rekultivierten Flachen des Tagebaus Garzweiler entlang der
geplanten A 44n. Insgesamt ist die Flache der geplanten Konzentrationszone als Offenlandschaft
gestaltet (vgl. Abbildung 1.1). Nordlich grenzen an die geplante Konzentrationszone junge
Rekultivierungsflachen an. Analog zum von Sid nach Nord verlaufenden Kippfortschritt sind diese
Flachen jungere Rekultivierungsflachen als in der geplanten Konzentrationszone. Da im Rahmen der
landwirtschaftlichen Rekultivierung auf jungen Aufschittungsbdden zundchst eine Luzernezwischen-
bewirtschaftung stattfindet, befinden sich Luzerneflachen insbesondere nérdlich der geplanten
Konzentrationszone. Nérdlich der Konzentrationszone sind zudem entlang eines von Ost nach West
und eines von Sid nach Nord verlaufenden Weges breite Sdume mit Artenschutzmafnahmen
(Bluhstreifen als Sonderstrukturen fur Arten des Offenlandes) entwickelt worden (vgl. Abbildung 1.2).
Ostlich schlieRt sich an die Rekultivierung eine mit Geholzen bestandene Boschung an, die zu tiefer
gelegenen aktiven Tagebauflachen (berleitet. Diese sind noch nicht verkippt und werden nach
Mafsgabe der Planungen gemals Rahmenbetriebsplan fir den Tagebau Garzweiler bis voraussichtlich
2030 Uberwiegend landwirtschaftlich rekultiviert (vgl. Karte 1.1).

Westlich der Rekultivierung fallt das Gelande steil zum bestehenden aktiven Abbaubereich ab. Sudlich
der geplanten Konzentrationszone befinden sich rekultivierte landwirtschaftliche Nutzflachen
unterschiedlichen Alters (von jungen Rekultivierungsflachen bis zu dlteren, bereits intensiv

landwirtschaftlich genutzten Flachen) (vgl. Karte 1.1).

Aufgrund der noch laufenden Rekultivierung sowie der Anreicherung des Untersuchungsraums und
seines weiteren Umfelds mit Artenschutzmalinahmen ist eine abschliefSende Einschatzung maglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte insoweit noch nicht maglich. Die bereits abschlielend rekultivierten
Flachen in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld sind gemals der Zulassung des
Sonderbetriebsplanes betreffend die artenschutzrechtlichen Belange fir den Tagebau Garzweiler bis
2030 (,Sonderbetriebsplan Artenschutz”) Gegenstand artenschutzrechtlicher Mallnahmen, die im
Rahmen des fortschreitenden Tagebaus erforderlich werden. Die Mafnahmenplanung bis zum Jahr
2030 liegt vor. Die Ausfihrungsplanung fir die Folgejahre wird gem. Zulassung des Sonderbetriebs-
planes jahrlich mit den Fachbehorden abgestimmt und anschliefend im Rahmen der soq.
Zwischenbewirtschaftung umgesetzt. Malsnahmenflachen, die zukinftig aus der Zwischenbe-
wirtschaftung herausfallen, werden langfristig im Bereich sog. ,Landschaftsgestaltender Anlagen”

gem. Abschlussbetriebsplan realisiert.
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Abbildung 1.1: Blick auf die geplante Konzentrationszone (im Hintergrund Baustelle an der A 44n)

Abbildung 1.2: Blick auf den ca. 100 m breiten Blihstreifen an der nordlichen Grenze der geplanten
Konzentrationszone
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2 Beschreibung des Vorhabens

Es ist geplant, auf rekultivierten Flachen entlang der geplanten A 44n im Gebiet der Gemeinde Jichen
(Rhein-Kreis Neuss) WEA zu errichten und zu betreiben. Nach derzeitigem Planungsstand sollen
innerhalb einer geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen der neuesten Generation errichtet
werden. Zu der Anzahl der WEA sowie der Lage von Bauflachen und der Zuwegqung liegen noch keine
Informationen vor.

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll und auch nicht moglich.
Vor diesem Hintergrund werden in den Kapiteln 2.1 bis 2.5 die fir die Errichtung und den Betrieb von
in der Regel notwendigen Infrastruktureinrichtung allgemein beschrieben und im Folgenden die

betriebsbedingten Auswirkungen in den Vordergrund gestellt.

2.1 Fundamente

Die Fundamente von WEA werden in der Regel unterirdisch angelegt. Der Bodenaushub der

Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T. wieder angeschittet.

2.2  Trafostationen

Derzeit steht der Anlagentyp noch nicht fest. Aussagen zu Trafostationen kénnen noch nicht gemacht

werden.

2.3 Kranstell- und Montageflachen

Die Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen angeleqt.

Der Mutterboden wird auf den beanspruchten Flachen abgeschoben. Als Sauberkeitsschicht und zur
Erhdhung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher
Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial aufgebaut wird.
Durch die Schotterbauweise bleibt die Wasserdurchlassigkeit auf den Flachen erhalten.

Zusatzlich werden an die Kranstellfldchen angrenzend tempordre Montagefldchen bendétigt. Die
Montageflachen werden i. d. R. in gleicher Schotterbauweise errichtet und nach Inbetriebnahme der

WEA wieder zuriickgebaut.

2.4 Zuwegungen

Der genaue Verlauf der Zuwegqung steht noch nicht fest. Im Allgemeinen missen die Zuwegungen zu

WEA folgende Anforderungen erfillen:
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Die Erschliefung der geplanten WEA soll iberwiegend Uber bereits vorhandene Wege erfolgen. An
Abzweigungen mussen geniigend grolSe Einbiegebereiche vorhanden sein und mit Schottermaterial
befestigt werden.

Zur Einfahrt auf die Kranstellflachen sind ggf. Zufahrten neu anzulegen. Der Oberboden wird auf diesen
Flachen abgeschoben (+/- 30 cm Tiefe). Als Sauberkeitsschicht und zur Erhéhung der Tragfestigkeit
wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Vlies eingebaut, auf das die Tragschicht aus
geeignetem  Schottermaterial  aufgebaut wird. Durch die  Schotterbauweise bleibt die
Wasserdurchldssigkeit auf den Flachen erhalten.

Die Zuwegung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen befahren werden kann bzw. darf. Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein,
dass die Anlagen fur Reparaturen oder Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW

erreichbar sind.
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum raumlichen Auftreten von Brut-, Rast- und Zugvogeln wurden in den Jahren 2016 /2017
Felderhebungen durchgefihrt. Die Ergebnisse zum Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln sind in
einem Ergebnisbericht dargestellt, auf den an dieser Stelle verwiesen wird (Ecopa 20183).

Dariber hinaus wurden im Rahmen einer Studie zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1)
Daten aus Untersuchungen aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone sowie darin enthaltene
Daten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes aus dem Umkreis von mindestens 6 km um

die geplante Konzentrationszone ausgewertet (ECoDA 2018b).

Eine abschlieRende Einschatzung maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte ist jedoch noch nicht

moglich, weil

a) noch keine konkreten Angaben zu geplanten WEA-Standorten, WEA-Typen und Bauflachen
vorliegen und

b) sich innerhalb der nachsten Jahre deutliche Anderungen in der Habitatgestaltung der

Rekultivierungsflachen ergeben werden.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, zu einem geeigneten Zeitpunkt im weiteren Planungsverlauf
eine Uberprifung der Artvorkommen der Avifauna (insbesondere der an landwirtschaftliche
Nutzflachen und Sonderstrukturen des Offenlandes gebundenen Arten) vorzunehmen und bzgl. einer

konkreten Ausfihrungsplanung zu bewerten.

3.1 Vogel

3.1.1  Ergebnisse der Datenanalysen aus der ASP |

Durch die Datenanalysen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Tierarten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Vorprifung ergaben sich aus dem Umkreis von bis zu 6 km um die geplante
Konzentrationszone Hinweise auf das Vorkommen von insgesamt 74 planungsrelevanten Vogelarten.
Davon sind 27 Arten nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestuft (Rohrweihe,
Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkdnig, Kiebitz, Wespenbussard,
Blassgans, Saatgans, Schwarzstorch, Weifsstorch, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Kranich,
Mornellregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Waldschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, Lachmdwe,
Sturmmowe, Silbermowe, Heringsmoéwe und Grauammer).

Fur 18 Arten kann die Existenz von Brutplatzen, essenziellen Nahrungshabitaten bzw. regelmafigen
Uberflugkorridoren aufgrund fehlender geeigneter Lebensraume bzw. aufgrund des allgemeinen
Verbreitungsgebiets ausgeschlossen bzw. als sehr unwahrscheinlich erachtet werden.

Fur vier Arten (Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkénig, Kiebitz) werden die artspezifischen Anspriiche

an ein Brut- bzw. Nahrungshabitat im jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum zwar
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grundsatzlich erfullt, es existieren aber aus den vorliegenden Daten keine Hinweise darauf vor, dass
der jeweilige artspezifische Untersuchungsraum mindestens allgemeine artspezifische Bedeutung
aufweist. Diese Arten wurden bisher allenfalls sporadisch beobachtet, Hinweise auf Bruten oder andere
bedeutende Funktionsraume im jeweilige artspezifische Untersuchungsraum bzw. deren Umfeld
ergaben sich aus den ausgewerteten Datenquellen nicht.

Fur funf WEA-empfindliche Arten (Rohrweihe, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer) konnte
die Realisierung des Vorhabens betriebsbedingt zu einem Verstols gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Diesen funf Arten wird fur die Planung das hochste Konfliktpotenzial beigemessen (vgl. Ecopa
2018b).

3.1.2  Ergebnisse der Felderhebungen aus dem Jahr 2016 / 2017

3.1.2.1  WEA-empfindliche Brutvégel

Die Untersuchung zu WEA-empfindlichen Brutvogeln im Jahr 2017 durch Ecoba (20183) fihrte zu
folgenden Ergebnissen:

Wahrend der Erfassungen zum Vorkommen von WEA-empfindlichen Brutvogeln wurden im UR,q
insgesamt sechs nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Vogelarten festgestellt. Davon
nutzte eine Art (Grauammer) den URs, als Bruthabitat, eine weitere trat im UR,qq, als Brutvogel bzw.
zumindest mit einem Brutverdacht auf (Wanderfalke), die Ubrigen vier Arten traten im UR,, als

Gastvogel (v. a. als Nahrungsgaste, Durchzigler oder Wintergdste) auf (vgl. Tabelle 3.1).

Potenziell kollisionsgefahrdete Arten: Rohrweihe und Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder
traditionellen Schlafplatzen), Wanderfalke, Grauammer (im Umfeld von Brutpldtzen), Sturmmowe,

Heringsmowe (im Umfeld von Brutkolonien)

Tabelle 3.1:  Liste der im URgy, (bzw. UR,q fUr GroRvogel) wahrend der Begehungen zu den
Brutvogeln registrierten  WEA-empfindlichen Vogelarten  (inkl. Gastvogel, v. a.
Nahrungsgaste) mit Angaben zum Status und zur Gefdhrdungskategorie

Artname Status
Nr. EU-VSRL | BNat Scha | RL NRW | WEA-empfindlich

deutsch wissenschaftlich URsgo | UR3400
1| Rohrweihe Gircus aeruginosus | Anh. | 88 VS Kollision | Ng Ng
2 | Schwarzmilan | Milvus migrans Anh. | 88 X Kollision | Ng Ng
3 | Wanderfalke | Falco peregrinus Anh. | 88 XS Kollision | Ng Bv
4| sturmmowe® | Larus canus § X Kollision | Ng Ng
5 | Heringsmowe® | Larus fuscus § X Kollision | Ng Ng
6 | Grauammer Emberiza calandra 88 15 Kollision Bv Bv
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Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

Artname*;
Status:

BNatSchaG:

grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebritender Lebensweise
Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum

§8:  streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§: Art ist gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Rote Liste:

WEA-empfindlich:

Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):
Zugvogelarten fiir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

Gefdhrdungseinstufungen gemal$ der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016):

1 vom Aussterben bedroht V. Vorwarnliste
X: nicht gefahrdet S: Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen

Meidev.: Art weist nach MULNV & LANUV (2017) ein Meideverhalten gegentiber WEA auf
Kollision: Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als grundsatzlich kollisionsgefahrdet
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von den sechs im Rahmen der Brutvogelerhebung festgestellten WEA-empfindlichen Arten erfllt der
URg00 DZW. URsy, fr eine Art besondere und fir zwei Arten allgemeine Lebensraumfunktionen (vql.
Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Ubersicht Gber die artspezifische Bedeutung des UR,y, fur die im Rahmen der
Brutvogelerhebung festgestellten WEA-empfindlichen Brutvogelarten (inkl. Gastvogel)
und deren bedeutende Lebensraumelemente (fir die Grauammer wurde der URey,
bewertet) (Sofern die Bedeutung mindestens eines Landschaftselements nicht
,allgemein” erreicht, wird auf die Angabe von bedeutenden Lebensraumelementen
verzichtet)

Bedeutung von

Offenlandbereichen gebisch- und
Artname (landwirtschaftliche strukturreichen bedeutende Lebensraumelemente
Nutzflachen inkl. Bereichen (Boschungen,
Sonderstrukturen) Hecken)

landwirtschaftliche Nutzfléchen
Rohrweihe allgemeine geringe (insbesondere jingere
Rekultivierungsstadien) als Jagdhabitat

Schwarzmilan geringe
' Luftraum des UR, 0, agf. als
Wanderfalke allgemeine Jagdhabital
Heringsmowe geringe -
Sturmmawe eringe Landwirtschaftliche Nutzflachen als
gering Nahrungshabitat

Sonderstrukturen in Kombination mit
Grauammer besondere landwirtschaftlichen Nutzflachen als
Brut- und Nahrungshabitat

3.1.3  Rast- und Zugvogel
Wahrend der Erfassungen zum Vorkommen von WEA-empfindlichen Rastvogeln wurden durch ecopa
(20183) im URsq, insgesamt zwolf nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Vogelarten
festgestellt (vgl. Tabelle 3.3).

Potenziell kollisionsgefahrdete Arten: Fischadler, Kornweihe, Wanderfalke, Sumpfohreule und
Grauammer (im Umfeld von Brutpldtzen), Sturm-, Silber, und Heringsmowe (im Umfeld von
Brutkolonien), Rohrweihe und Rotmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Schlafplatzen),

Arten mit einem maglichen Meideverhalten: Goldregenpfeifer, Kiebitz (im Umfeld von

Rasthabitaten), Rotschenkel (im Umfeld von Brutplatzen)
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Tabelle 3.3:  Liste der wahrend der Rastvogelerfassung registrierten WEA-empfindlichen Vogelarten
mit Angaben zum Status, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie zur Gefahrdungskategorie in NRW
Artname o Status
NT. EU-VSRL | BNat SchG | RL NRW | WEA-empfindlich
deutsch wissenschaftlich UR2000
1| Fischadler Pandion haliaetus Anh. | 88 0 Kollision Dz
2 | Kornweihe dircus cyaneus Anh. | 88 0 Kollision Dz, Wg
3 | Rohrweihe dircus aeruginosus Anh. | 88 VS Kollision Dz, Ng
4 | Rotmilan Milvus milvus Anh. | 88 XS Kollision Dz, Ng
5 | Wanderfalke Falco peregrinus Anh. | ) Vv Kollision Sv, Ng
6 | Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria Anh. | 88 0 Meidev. Dz, Ng
7 | Kiebitz Vanellus vanellus | Art. 4 (2) ) 2S Meidev. Dz, Ng
8 | Rotschenkel Tringa totanus Art. 4 (2) 88 15 Meidev. Dz, Ng
9 | Sturmmowe Larus canus § X Kollision Dz, Ng
10 | Silbermowe: Larus argentatus § R Kollision Dz, Ng
11 | Heringsmowe: Larus fuscus § X Kollision Dz, Ng
12 | Sumpfohreule Asio flammeus Anh. | 88 0 Kollision Dz, Ng

Erlduterungen zu Tabelle 3.3 vgl. Tabelle 3.1:

Dariber hinaus:
Status: Sv:

Dz:
Wag:

Standvogel
Durchzlgler
Wintergast

Von den zwolf im Rahmen der Rastvogelerhebungen festgestellten WEA-empfindlichen Arten erfullt

der URyyq, flr zwei Arten besondere und fur sieben Arten allgemeine Lebensraumfunktionen.

Fur drei WEA-empfindliche Arten wird dem Untersuchungsraum eine geringe oder geringe bis

allgemeine Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4:  Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des UR,q,, bzw. UR5y, fUr die im Rahmen der
Rasterhebungen festgestellten WEA-empfindliche Rastvogelarten

At Bedeutung als Rgst-/
Durchzugsgebiet
Fischadler gering
Kornweihe besondere
Rohrweihe besondere
Rotmilan geringe bis allgemeine
Wanderfalke allgemeine
Goldregenpfeifer allgemeine
Kiebitz allgemeine
Rotschenkel geringe
Sturmmowe* allgemeine
Silbermowe* allgemeine
Heringsmowe* allgemeine
Sumpfohreule allgemeine

3.2 Sdugetiere

3.2.1  Fledermduse

Im Rahmen der Datenanalysen der Artenschutzvorprifung wurden im Umfeld der Planung in dhnlich
strukturierten Lebensrdumen insgesamt mindestens sieben Fledermausarten festgestellt. Von diesen
Arten werden in NRW von MULNV & LANUV (2017) vier bzw. funf Arten (Groller Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und unter bestimmten Voraussetzungen
auch die Zwergfledermaus ) als WEA-empfindlich eingestuft (Ecopa 2018b).

Insgesamt wurde in den Untersuchungen im Umfeld der geplanten Konzentrationszone ein eher
unterdurchschnittliches Artenspektrum festgestellt. Weder durch die Untersuchungen von ECODA
(2013b) noch durch das KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2013) ergaben sich - bis auf Sommerquartiere der
Zwergfledermaus - fUr die nachgewiesenen Fledermausarten Hinweise auf Quartiernutzungen. Zudem
sind die ermittelten Aktivitdten der Fledermausarten von EcobA (2013b) und dem KOLNER BURO FUR
Faunistik  (2013), die auf ahnlich strukturierten Flachen sadlich und 6stlich der geplanten
Konzentrationszone ermittelt wurden, als gering (bzw. selten oder nicht haufig) bewertet worden. Das
gilt insbesondere fur die in NRW als WEA-empfindlich eingestuften Arten GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus. Fur die Zwergfledermaus konnte sich
nach MULNV & LANUV (2017) eine WEA-Empfindlichkeit ergeben, wenn sich im Umfeld von 1.000 m

um eine Planung individuenreiche Wochenstuben (> 50 reproduzierende Weibchen) befinden. Dafir
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liegen derzeit keine Hinweise vor und derartige Wochenstuben sind fir die gebaudebewohnende Art

im Umfeld von 1.000 m um die geplante Konzentrationszone auch nicht zu erwarten.

Zudem verflgt die derzeit insgesamt sehr offene und strukturarme geplante Konzentrationszone nur
Uber wenige gliedernde Habitatstrukturen (z. B. Gehdlze), die fir Fledermause als Quartierstandorte

oder Nahrungshabitate dienen oder Leitfunktionen erfillen kénnten.

Fazit

Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone derzeit fur Fledermause
- insbesondere fur WEA-empfindliche Arten - eine besondere Bedeutung aufweist.

Nach MULNV & LANUV (2017) sind im Rahmen der Ausweisung von WEA-Konzentrationszonen keine
abschlieRenden Aussagen zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermause
maglich, so dass auch keine detaillierten Bestandserfassungen von Fledermausen erforderlich sind.

Aus diesen Grinden genigt bei der Anderung oder Aufstellung eines FNP fir Konzentrationszonen fur
WEA der Hinweis, dass die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der

Fledermause auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschliefend erfolgt.

Anhand einer worst-case-Betrachtung, d.h. ohne weitere Erhebungen, ldsst sich in jedem Fall

vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen wird.

Sollten individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus im UR,q, existieren und / oder der Bereich
der geplanten WEA-Standorte intensiv durch WEA-empfindliche Fledermausarten genutzt werden,
kénnte durch eine geeignete MaRnahme vermieden werden, dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko an den geplanten WEA besteht. Gemall MULNV & LANUV (2017, S. 59) konnte folgende
Vermeidungsmalinahme durchgefihrt werden: ,/m Zeitraum vom 07.04. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandiq abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfullt sind- Temperaturen > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im
10 min-Mittel von 6 m/s in Gondelhdhe”.
Zur Uberprufung der Notwendigkeit der Abschaltung und gqf. zur Festlequng von standortspezifischen
Abschaltzeiten kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring nach den
Empfehlungen von BrinkmaNN et al. (2011) und BeHr et al. (2015) an einer WEA durchgefthrt werden.
Das Monitoring beinhaltet:

- eine zweijahrige Erfassung der Aktivitat von Fledermausen in Gondelhdhe an einer geplanten

WEA mit einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10,,
- eine Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres, was

U einer Ausweitung oder Beschrénkung der Abschaltzeiten fihren kann, und
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- eine Uberprifung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres
anhand der Ergebnisse des zweiten Monitoringjahres, die ggf. zu einer weiteren Spezifizierung
der Abschaltzeiten fihren kann.

Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmalnahme kann auf detaillierte Untersuchungen bzgl.
betriebsbedingter Auswirkungen der geplanten WEA fur (WEA-empfindliche) Fledermause verzichtet
werden (MULNV & LANUV 2017, S. 22).

3.2.2  Weitere planungsrelevante Arten

Neben Vogel- und Fledermausarten werden im Informationssystem ,Geschitze Arten in NRW” (LANUV
2018) zwei weitere planungsrelevante Arten aufgelistet, von denen Vorkommen fir die relevanten
Quadranten der Messtischblatter 4904 2 und 4 bzw. 4905 1 und 3 bekannt sind (vgl. Tabelle 3.5).

Tabelle 3.5:  Weitere planungsrelevante Tierarten der relevanten Quadranten der Messtischblatter
4904 2 und 4 bzw. 4905 1 und 3 nach LANUV (2018) (exkl. Végel und Fledermduse)
(Erhaltungszustand: atl: atlantisch; kon: kontinental; U: unglnstig/unzureichend;)

Art Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich atl kon
Amphibien
Wechselkréte Bufo virids U U
Kreuzkrote Bufo calamita U U

Sowohl Vorkommen der Wechsel- als auch der Kreuzkréte sind durch Beobachtungen im Rahmen der
avifaunistischen und fledermauskundlichen Erhebungen aus den Jahren 2010 und 2012 (ecopa 20133)

aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone bekannt.
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4 Wirkungen des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der nach

Anhang | und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten fihren kénnen.

4.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

4.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fur Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

4.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu

erwarten.

4.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber

Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Malie wirksam sein.

4.1.4  Unfall- und Tétungsrisiko

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden.

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

4.2 Anlagebedingte Wirkprozesse
4.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)
Durch die Fundamente und Kranstellflichen werden landwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft

verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt

(Kranstellflache, Zuwequng).
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In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist
aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum groRen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefsend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit

teildurchlassig.

4.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden
keine  Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Flachen
(Kranstellflachen, Zuwegungen) nur ein geringes Ausmals, so dass in der Regel nicht von
nennenswerten Barrierewirkungen fur planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist
anlagenbedingt weder mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu

rechnen.

4.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Lérmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.

4.3.1 Barrierewirkung

Fledermduse

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung auf Fledermause ausgeht, die zu einer Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhdngenden (Teil-)Lebensraumen fihren kann, ist ungeklart. Die
fehlenden Hinweise auf ein Meideverhalten vieler Arten deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder
allenfalls eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.

BacH & RAHMEL (2006) berichten von Groen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten

sind.
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Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fir Fledermduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensraumen fuhren.

Vogel

Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensrgumen

Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt werden, fir Végel eine
Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschneidung von funktional
zusammenhdngenden Lebensraumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte konnen an der Kiste
auftreten, wo Vogel regelmafig in Abhangigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren
Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer
Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte
kénnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des Fluges die
Umgebung von WEA meiden. Diesbezlglich existieren erste Belege fur Uberwinternde Blassgénse

(Anser albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

Beeintrdchtiqung des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WinkeLMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwéarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONSULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BErGeN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
malige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréfsenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehélzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit gquten Flugeigenschaften (Greifvogel,

Schwalben). GRUNwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturbersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
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relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstéande [spdtestens ab
500 m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Héhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmal von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt Ausweichbewequngen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BErnHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass iber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und benachbarten Bereichen registriert, so dass BernHoLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvdgel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & SImms (2012) untersuchten Gber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Géanse durch die beiden

Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch groRraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fur Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismaRig klein
ZU sein. BerUcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen konnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), dUrfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.
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43.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust /-
verdnderung)
Fledermduse
BACH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitdt der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfull einer WEA (eig.
Beab.).
Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu
WEA einhalten wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle
Fledermduse in einem Abstand von Uber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen
voran 2002 - wurden aber auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen
registriert. Im Jahr 2002 verlief eine haufig genutzte FlugstraRe in einem Abstand von etwa 100 m zu
einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden.
Allerdings liegen nach BAcH (2006) mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor,
dass die Aktivitat der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf
angrenzenden Flachen. In einer eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende
Breifligelfledermduse im unmittelbaren Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2015).
Nach TRAXLER et al. (2004) scheinen Grofe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).
Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten
nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten
(u. a. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myolis) kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.
PobNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijshrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.
Bislang liegt somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der méglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RooriGuEs et al. 2008).

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von
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WEA konnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier)

von Fledermausen fihren.

Vogel

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten Grofen Brachvogel (Numenius arguata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fur verschiedene, rastende und
iberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BERGEN 2001b). Unter Berlcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fur diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolSen Trupps rasten oder Gberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auBerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig ((rex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Nach den Ergebnissen einer Studie aus dem
Nordschwarzwald ergeben sich fir Balzflige der Waldschnepfe Hinweise auf ein anlagennahe
Meidung (bis ca. 300 m) (DorkA et al. 2014). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegentber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (ReicHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOckeL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber
auch fir die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir
Brutvdgel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRvogeln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKterR 2007). Auch die Wiesenweihe (Gircus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten

gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
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2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmalSig Revierzentren von
gefdhrdeten Grol3vogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.

4.3.3  Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den Anlagen oder den sich
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getotet zu werden. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein (vgl. MULNV &
LANUV 2017).

Fledermduse

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fur Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefihrt (vgl. AHLEN 2003, EricksoN et al. 2003), deren Ergebnisse aber
aus verschiedenen Grinden nicht auf Standorte in Deutschland dbertragbar sind (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Auch aus Deutschland liegen systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073, BRINKMANN et al.
2011).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern (DUrRR 20173). Bis zum 01.08.2017 waren in der
Totfundliste bundesweit 3.369 Falle von Fledermausen bekannt, die an WEA verunglickten, wobei
man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der verunglickten, aber nicht gefundenen
Tiere) sehr hoch ist. Uber 81 % aller Totfunde entfallen auf die Arten GroRer Abendsegler (etwa
33 %), Rauhautfledermaus (etwa 28 %) und Zwergfledermaus (etwa 20 %). Das Kollisionsrisiko ist
somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die genannten drei Arten von einem hohen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten gering zu
sein, u.a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den
Transferfligen zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von
Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in der Untersuchung von BEHRr et al.
(2007) ergaben sich fur die Gattungen Plecotus und Myotis keine Hinweise auf eine Gefdhrdung durch
Kollision mit den Rotoren von WEA. SEicHE et al. (2007a) fanden keine Totfunde einzelner Myotis-Arten,
dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten in der Nahe der WEA gejagt
haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fiir den Grollen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten wird auch durch
Untersuchungen von NIERMANN et al. (20113) und RYDELL et al. (20103) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHE et al. (20073) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-

risiko beim GroRen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
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Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewohnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tieren
zusammenhdngen koénnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERICksON et al.
2003). Im Gegensatz dazu Uberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEICHE et
al. 20073). Auch NIERMANN et al. (20113) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grollen Abendsegler
waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.

Nach EnoL (2004) treten Totfunde von Fledermdusen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht
auf Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA festgestellt (FOrRSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermduse an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den 10 WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BAcH & RaHmer (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Stddeutschland (Brinkmann 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermause betroffen sein kénnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standdrtlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewadssern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waéldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & VON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermause in Waldern -anders als im
Offenland - auch in groRerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENbL 2004). Nach
EnoL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Néhe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-

maduse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wadhrend der
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mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Iwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fir den GrolBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen Uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgehélze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-
glickter Tiere zu erkennen.

Im Rahmen der bislang umfangreichsten Untersuchung in Deutschland (NiERmANN et al. 2011b) wurde
ermittelt, dass die Windgeschwindigkeit und die Temperatur einen bedeutenden Einfluss auf die
Aktivitat im Gondelbereich haben. Auch der Monat und der Naturraum spielen eine Rolle fir die
Aktivitat der Fledermause. Bei den brigen getesteten Landschaftsvariablen zeigte die Entfernung der
WEA zu Geholzen einen vergleichsweise schwachen Einfluss auf die Aktivitdt der Fledermduse im
Gondelbereich.

RYDELL et al. (2010a) ermittelten in einer Literaturstudie auf ebenen und offenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen relativ niedrige Kollisionsraten. Die Kollisionsraten steigen in strukturierten
landwirtschaftlich genutzten Bereichen an und sind am hdochsten an der Kiste und auf bewaldeten

Bergkuppen und Bergricken.

Der Einfluss von Typ und Ausmals von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. BARcLAY et al.
(2007) konnten keinen Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate und der Groke von WEA finden.
SEICHE et al. (20073) fanden eine Tendenz, dass ein groferer Rotordurchmesser zu einer hoheren
Kollisionsrate fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem hoheren

Konfliktpotenzial.

Neben den geschilderten standdrtlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl.
SEICHE et al. 2007a). Nach BAcH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der Grofse Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im sudwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermause an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich GroRe Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusensacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitdt (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Tharingen nach verunglickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),

Zweifarbfledermaus (2x), Groller Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
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ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefiige, d. h. der Frage unter welchen Umstédnden Fledermause verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Auflésung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis
darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wdhrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHRr et al.
2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERMANN et al. 2009), méglicherweise weil Fledermause dabei die
Ultraschallortung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflésung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010b) sehen die Ursache daftr nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fir Fledermause zuriickzufihren sein kdnnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die
freie Luftrdume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefadhrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (20113) weisen eher darauf hin, dass Fledermduse (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SeicHE
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fur Fledermause) nicht behindert wird, dirften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RypeLL et al. (2010b) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchliefBlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfdhigkeit verlieren und einfach absturzen. Als
mogliche Todesursache fur einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Siddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vql.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermduse nicht nur mit

WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
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erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERwALD et al. 2008).
Nachweise von &auSerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen diirfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlieBen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.
Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liel$, entwickelten BEHR & vON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden auerdem in BeHr et al. (2011) beschrieben.

Vogel

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fUr einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHNSTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Gircus spec.) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutpldtze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Gberwiegend niedriger Flughéhen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MARQUES et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Manovrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gdansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, Martn 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. Dartber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von

WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGSveLD et al. 2009, CARRETE et
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al. 2012), fuhrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefdhrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurtck.

Standorte, an denen eine grol3e Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009,
GRUNKORN et al. 2016), wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer
Bestandsgefahrdung fuhrt (vgl. GRUNKORN et al. 2016). RATzBOR (2008) argumentiert, dass die Zahl der
an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowoh! bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in
Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig angestiegen sei.
Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fUr die Population des Rotmilans und
seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. BeLLEBaum et al. (2012) kommen anhand der
Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fir das Land Brandenburg zu anderen
Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304
Individuen des Rotmilans durch WEA getétet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw.
einem verunglicktem Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).
Folglich kémen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte
Population wird angenommen, dass sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population
auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze
berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich
auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein
Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen
(RysLAvY et al. 2008). Fir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900
Paaren ermittelt (Rvstavy et al. 2011), welcher in der Studie von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendet
wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies tatsachlich auf eine Bestandszunahme
zurlckgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei
fldchendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf
Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob die von BELLEBAUM et al.
(2012) verwendete PopulationsgroRe hinreichend genau erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf
Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA

zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
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Wachstumsrate lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaug (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 11i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fuhren kann. Die Grundlage zur
Prognose bilden fir die Darstellungen in Kapitel 3, die auf der Datenanalyse aus der Artenschutz-

Vorprifung sowie auf den Bewertungen im Ergebnisbericht Avifauna (ecoba 20183, b) beruhen.

5.1  Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen
nur die planungsrelevanten Vogelarten bertcksichtigt werden,
- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsy,, Grofsvogel: bis max. URsyy,) regelmafig nutzen, so
dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Tabellen 3.2 und 3.4) und
- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie moglicherweise ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem
Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.
Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Art fuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr. 1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
verneint werden.
Auch ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-
und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Stérungstatbestand dar, wenn es ein ,duSerst seltenes
Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fUr Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
(2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle):
,Die Verwirklichung sozialadaquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,
erfillt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht’ (ebenda, vgl. auch
VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen

bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten

ecoda
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7u erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden tber

den flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

5.1.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenfldchen und die Zuwegung sind noch
nicht festgelegt. Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017)
eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll und
auch nicht maglich. Die endgultige Prifung bau- und anlagenbedingter Auswirkungen kann erst nach

Vorlage einer konkreten Ausfuhrungsplanung in nachgelagerten Planungsschritten erfolgen.

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die WEA auf landwirtschaftlichen Nutzfldchen errichtet
werden. In Tabelle 5.1 sind alle bekannten WEA-unempfindlichen Vogelarten aus dem Umfeld der
Planung dargestellt (vgl. ecopa 2018b). Dabei sind die Arten, fur die aufgrund der Lebensweise und
der Verbreitung im Umfeld der Planung bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

- nicht zu erwarten sind, weils unterleqt

- unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieRen sind, grin unterlegt und

- wahrscheinlich bzw. maéglich sind, orange unterlegt.

Dartber hinaus sind auch bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf einzelne WEA-empfindliche

Vogelarten nicht auszuschliefsen (vgl. Tabelle 5.2).

Fur bodenbritende Arten (orange unterlegte Arten in Tabelle 5.1) werden auf den Bauflachen zur
Errichtung der geplanten WEA deshalb Vermeidungsmalnahmen erforderlich, um einen Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (alternativ: Baufeldraumung aulserhalb der Brutzeit,
Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.1.1). Zudem konnen je nach Ausmals der Planung
und Lage der benoétigten Bauflachen MaRnahmen zur kontinuierlichen Sicherung der okologischen
Funktion eventuell beschadigter oder zerstérter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-Mallnahmen)
notwendig werden (Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel). Nach dem Leitfaden des MKULNV (2013)

stehen fir die Arten geeignete und kurzfristig umsetzbare Malsnahmen zur Verfigung.

Auch der Verlauf der Zuwegung zu den geplanten WEA ist noch nicht festgelegt. Deswegen kann zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstatten von planungsrelevanten boden- (s. 0.) oder geholzbritenden Arten
(grin unterlegte Arten in Tabelle 5.1) beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kénnten und als Konsequenz Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden

mussen.

ecoda
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Es stehen jedoch auch fir diese Arten geeignete Mallnahmen zur Verfiigung, um einen Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (alternativ: Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit,

Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.1.1).
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Tabelle 5.1:  Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-unempfindlichen planungsrelevanten Vogelarten mit einer Einschdtzung,
ob im derzeitigen Zustand der Flachen mit Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone gerechnet werden kann (bzw. nachgewiesen ist)
und einer Einschatzung zur Notwendigkeit von VermeidungsmafRnahmen
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Fortsetzung Tabelle 5.1

24 | Loffelente
25 | Krickente

26 | Zwergtaucher
27 | Kormoran

28 | Graureiher
29 | Silberreiher
30 | RaufuBbussard
31| Merlin

32 | Flussregenpfeifer | sehr unwahrscheinlich - sehr unwahrscheinlich®
33 | Flussuferlaufer
34 | Grinschenkel

35 | Waldwasserldufer
36 | Bruchwasserlaufer
37 | Kampflaufer

38 | Schleiereule

39 | Steinkauz - sehr unwahrscheinlich sehr unwahrscheinlich®
40 | Bienenfresser - - sehr unwahrscheinlich®
41 | Eisvogel

42 | Rauchschwalbe
43 | Mehlschwalbe
44 | Waldlaubsanger
45 | Braunkehlchen sehr unwahrscheinlich
46 | Brachpieper
47 | Ortolan

* Einstufung aufgrund der Tatsache, dass potenzielle Brutbereiche sehr wahrscheinlich nicht von der Planung betroffen sind (z. B. Boschungen, alte Obstbaume, grolere
Geholzkomplexe, Gewasserrander)
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5.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, die in NRW als WEA-empfindlich
angesehen werden, weil sie entweder

- als grundsatzlich kollisionsgefahrdet angesehen werden oder aber

- als grundsatzlich stérempfindlich gelten.

Fur WEA-empfindliche Arten kann -neben bau- und anlagebedingten Auswirkungen - unter

bestimmten Voraussetzungen auch der Betrieb von WEA

- zu einem VerstoRR gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- 7U einer Beschddigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren.

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von 29 WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf ein Vorkommen
vor (vgl. Tabelle 5.2). Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch WEA in der geplanten
Konzentrationszone ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird, artspezifisch
sehr unterschiedlich und richtet sich v. a. nach der Existenz bzw. Lage von

- Neststandorten

- essenziellen Nahrungshabitaten

- regelmaRig genutzten Uberflugkorridoren

- traditionell genutzten Schlafplatzen

Gemal des Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017) ist fir alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefuhrten Vogelarten ... im Regelfall davon auszugehen, dass die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht
ausgelost werden.” Dementsprechend sind keine relevanten betriebsbedingten Auswirkungen zu

erwarten.

Fur die Arten Silbermowe, Sturmmowe und Heringsmowe ist ein  Verstol gegen den
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nach MULNV & LANUV (2017) dann moglich, wenn sich Brutkolonien im
Umkreis von bis zu 1.000 m um geplanten WEA befinden. In diesem Umkreis wurden von den

genannten Arten keine Kolonien festgestellt (vgl. Tabelle 5.2).
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Fur die Kornweihe ist ein Verstos gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG nach MULNV & LANUV (2017)
dann maglich, wenn sich eine Brut im Umkreis von bis zu 1.000 m um geplanten WEA befindet. In

diesem Umkreis wurde keine Brut der Kornweihe festgestellt.

Demnach kénnen fir die oben genannten Arten die Fragen, ob durch das Vorhaben
Tiere verletzt oder getotet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts mussen dariber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmaRig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (s. 0.).

Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Rohrweihe, Wanderfalke,
sumpfohreule und Grauammer (fir den Brutzeitraum) sowie Kiebitz und Goldregenpfeifer (fir den
Rastzeitraum) festgestellt. Fir diese Arten kénnen betriebsbedingte Auswirkungen nicht per se
ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 5.2).

Aus dem weiteren Umfeld der Planung ist zudem ein Brutvorkommen des Uhus bekannt (siehe Ecopa
2018b), so dass auch der Uhu vertieft geprift wird (vgl. Tabelle 5.2).

Fur diese sieben Arten erfolgt unter Bertcksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als
Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem
Vorhaben Dbetriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatScha erf(llt wird.

Der Untersuchungsraum liegt zudem im bekannten Durchzugskorridor von Kranichen, dem vor diesem
Hintergrund eine allgemeine Bedeutung fir den Kranichzug beigemessen wird (vgl. Tabelle 5.2). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 26) ist ,eine Kollisionsgefdhrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko [...] im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Empfindlichkeit
des Kranichs bleibt (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgepragten Meideverhaltens
auf regelmalsiq genutzte Rastpldtze und qgfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen Rastpldtzen
beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschdltigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer
ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten

Ruhestdtte gebunden.”
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Bruten bzw. regelmallig genutzte Rastplatze des Kranichs sind in dem vom MULNV & LANUV (2017)
dargestellten artspezifischen Untersuchungsraumen (Brut: 500 m; Rastplatze: 1.500 m) nicht
vorhanden. Vor diesem Hintergrund wird ein Verstol3 durch den Betrieb von WEA in der geplanten
Konzentrationszone beziglich des Kranichs nicht erwartet. Eine vertiefende Prifung ist vor diesem

Hintergrund nicht erforderlich.
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Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-empfindlichen Vogelarten mit einer Einschatzung, ob im derzeitigen
Zustand der Flachen mit einem artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen im artspezifischen Wirkraum von WEA und einem Verstols gegen
§ 44 Abs. 1 BNatSchG gerechnet werden kann sowie mit einer Einschatzung des Konfliktpotenzials (grun unterlegt sind die Arten, fur die eine
vertiefende Prifung erforderlich ist)

8 | Kranich regelméaRiger Dz - (kein Hinweis auf Rastplatze des Kranichs) Sgﬁ
Durchzugsraum: allgemein
9 | Wiesenweihe seltener Ng - unwahrscheinlich
10 | Baumfalke seltener Ng - -
11 | Wachtelkénig seltener Dz - unwahrscheinlich
12 | Blassgans seltener Wq - -
13| Saatgans seltener Wq - -
14 | Schwarzstorch sporadischer Dz -
15 | Weifstorch allenfalls seltener Ng - -
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16 | Fischadler - seltener Durchzigler Rastzeitraum: gering -

17 | Wespenbussard Ng - - -

18 | Kornweihe regelm. Wintergast Rastyogel mit hoher Stetigkeit, kein Hinweis auf Rastzeitraum: besonders - (keine Bruten)
Brut im Untersuchungsraum

19 | Rotmilan seltener Ng geleggntl|cher thrungsgast im Rastzeitraum, kein Rastzeitraum: gering bis i
Hinweis auf Brut im Untersuchungsraum allgemein

20 | Schwarzmilan allenfalls seltener Ng S"r'te”‘?“ Nahrung;gast im Brutzeitraum, kein Brutzeitraum: gering -
Hinweis auf Brut im Untersuchungsraum

21 | Mornellregenpfeifer | allenfalls seltener Dz - - -

22 | GroRer Brachvogel | allenfalls seltener Dz - - -

23 | Waldschnepfe allenfalls seltener Gv - - -

24 | Rotschenkel allenfalls seltener Dz seltener Rastvogel Rastzeitraum: gering -

25 | Bekassine allenfalls seltener Dz - - -

26 | Lachmowe Ng, Dz, Wg - - -

) Nahrungsgast im Rastzeitraum, kein Hinweis auf Brutzeitraum: - (keine

27 | Sturmmowe Wg, Ng b . . !
Brutkolonien im Untersuchungsraum Rastzeitraum: allgemein Brutkolonien)

28 | Silbermawe Wg, Ng Nahrungsgast im Rastzeitraum, kein Hinweis auf Rastzeitraum: allgemein - (keine ‘
Brutkolonien im Untersuchungsraum Brutkolonien)

29 | Heringsmowe Ng Nahrungsgast im Rastzeitraum, kein Hinweis auf Rastzeitraum: allgemein - (keine

Brutkolonien im Untersuchungsraum

Brutkolonien)

Erlduterungen zu Tabelle 5.2

Status: Bv:

Brutvogel im Untersuchungsraum Bv?: maglicherweise Brutvogel
Nahrungsgast im Untersuchungsraum Dz: auf dem Durchzug im Untersuchungsraum
Wintergast uberfl.: uberfliegend

Gastvogel (ohne naheren Status)

ecoda
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Rohrweihe

Artspezifische BERGEN (20071a) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach
Empfindlichkeit  |jagende Rohrweihen auf einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-
gegenuber WEA | Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl sowohl vor als auch nach der

Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur artspezifischen
Empfindlichkeit machen zu konnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Windparks for die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Auch Oko & PLAN (2004) registrierten mehrfach jagende Rohrweihen in der
Umgebung eines Windparks in Sachsen. Der Brutplatz befand sich an einem
Kleingewasser in einer Entfernung von gut 1.000 m zu einer bestehenden WEA.
Nach HANDKE et al. (2004) bruteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung von
einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der nachstgelegenen WEA lag etwa
zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt konnten im Rahmen
der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die
Ergebnisse auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren
Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich
unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die
Erwartungswerte geringfligig unterschritten. In gréfSerem Abstand zu den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungs-
werte. HANDKE et al. (2004) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der
Flachen die Verteilung der Beobachtungen bestimmt haben durfte, so dass nicht
abschlieRend geklért werden kann, welchen Einfluss die WEA auf die
Raumnutzung der Rohrweihen hatten. Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine
Rohrweihenbrut in  einem Abstand von 300m zu einer betriebenen
Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der Brutstandort lag in einem Rohricht
einer nassen Grube, die in alle Himmelsrichtungen von Gehdlzen bestanden war
(was optische und akustische Storreize abgeschirmt haben kénnte). SCHELLER &
VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von Rohrweihen
in Abhdngigkeit von WEA an zwolf Windparks und neun Referenzflachen in
Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung konnte ein statistisch
nachweisbarer Meideeffekt fir Rohrweihen nur auf den Bereich bis 200 m um die
Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus gab es keine signifikanten
Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch abgesicherter
Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den WEA und dem
Bruterfolg. Auch bei der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die Rohrweihe kein
ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA (z. B. HANDKE et al. 2004, STRARER
2006, BERGEN et al. 2012). Demnach wird die Art nicht zu den gegentber WEA als
storempfindlich geltenden Arten gezahlt (STMUG 2011, HMUELY & HMWVL 2012,
VSWFFM & LUWG RLP 2012, MULNV & LANUV 2017).

Bislang liegen 27 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten
(Stand 01.08.2017; DURR 2017b). Das Kollisionsrisiko fir Rohrweihen an WEA kann
abseits der Brutpldtze aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug
grundsatzlich als gering eingestuft werden. BERGEN et al. (2012) untersuchten die
Flughohenverteilung von Rohrweihen in den Jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfalischen Hellwegbérde. Insgesamt wurde
wadhrend 1.306 min mind. je ein Individuum beobachtet. Die registrierten
Individuen hielten sich wahrend 87 % der Zeit unter 30 m bzw. 97 % der Zeit
unter 90 m auf. Auch Ouver (2013) kommt hinsichtlich der Flughéhenverteilung zu
ahnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die Flughéhenverteilung
von Rohrweihen im Sidosten Englands (n= 661 min) und stellte fest, dass
Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und aulserhalb der Brutzeit (98,9 %)
meist unter 60 m Hohe fliegen.




® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 42 @ ecoda

MULNV & LANUV (2017) gehen davon aus, dass i. d. R. kein Verbotstatbestand
gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt, wenn sich ein Brutplatz auBerhalb des
Untersuchungsgebiets von 1.000 m um Standorte von geplanten WEA befindet.
Die LAG-VSW (2015) empfiehlt, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Brutplatzen von Rohrweihen einzuhalten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

Aktuelle Bruten der Art aus dem UR,y,, sind nicht bekannt (Ecopa 20183). Der von
der LAG-VSW (2015) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m zu Brutplatzen der
Rohrweihe wird eingehalten.

Nachweise von traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzen liegen aus dem
Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA nicht vor (EcopA 20183).

Auch aus den vergangenen Jahren liegen keine Hinweise auf eine Brut der Art
oder traditionelle Gemeinschafts-Schlafplatze im Umkreis von 1.000 m um die
geplante Konzentrationszone vor (ECobA 2018b).

Bei den Jagdfligen der Art werden Uberwiegend nur geringe Flughohen erreicht
(s.0.). Im Untersuchungsraum wurden nahezu ausnahmslos derartige
Flugbewegungen mit geringen Flughéhen registriert (ecobA 20183).

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche
sowie der vergleichsweise seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisionsrisiko
an WEA fir die Rohrweihe bei der Jagd als gering einzustufen.

Durch die Nutzung als Jagdraum wird sich somit kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko der Art an den geplanten WEA ergeben. Eine zukunftige Nutzung
der landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum als Bruthabitat
kann jedoch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Es empfiehlt sich im
Rahmen eines zukinftigen Genehmigungsverfahrens aktuelle Daten zur
Brutverbreitung bzw. zum Vorkommen der Rohrweihe im Umfeld der geplanten
WEA zu erheben.

Sollte sich dann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich

ausschlielen lassen, existieren geeignete Malnahmen, um das Kollisionsrisiko in

jedem Fall auf ein vertragliches Mal zu vermindern (vgl. MULNV & LANUV 2017):

(1) Die Mastfuk-Umgebung sollte fir die moglicherweise betroffenen WEA-
empfindlichen Vogelarten so unattraktiv wie moglich sein.

(2)  Die Mastfuls-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

Um Rohrweihen dariber hinaus von den geplanten WEA fern zu halten, kann das
Nahrungsangebot fir Rohrweihen und damit die Ansiedlungswahrscheinlichkeit in
ausreichender Entfernung zur den geplanten WEA erhoht werden.

Eine geeignete Malsnahme dafir stellt die Optimierung bzw. Schaffung attraktiver

Nahrungsfldchen in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA dar

(Abstand: min. 1.500 m). Hierzu sollten Flachen in einer GroRe von mindestens

2 ha (entweder eine zusammenhdngende Flache oder mehrere Teilflachen)

geschaffen werden, die uber attraktive Jagdhabitate fir die Rohrweihe verfigen.

Durch die Mallnahmen soll auf den Ablenkungsflachen die Anzahl verfugbarer

Beutetiere erhéht werden, um die Aktivitdt von Rohrweihen (ggf. auch von Uhus

und Grauammern) auf Flachen in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA

7u lenken. Dafir bieten sich verschiedene Mafsnahmen an:

- Erhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen,

- Extensivierung der Acker- und Grinlandnutzung (Anlage von Ackerrandstreifen,
Anlage und Pflege von Ackerstilllequngsflachen und Brachen, doppelter
Reihenabstand bei Getreideeinsaat, Belassen von Stoppelbrachen und
reduzierte Dingung, keine Biozide) oder

- Sicherung von Luzerneflachen
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Eine Kollision an WEA in der geplanten Konzentrationszone kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber - gqgf. unter Bericksichtigung von
geeigneten Malsnahmen - als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko for Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Vielzahl von Beobachtungen deutet darauf hin, dass Rohrweihen auch
innerhalb von Windparks jagen und dabei kein nennenswertes Meideverhalten
gegeniiber WEA zeigen. Beziglich der Brutplatzwahl wird gemall den
Untersuchungsergebnissen von SCHELLER & VOKLER (2007) von einem Meideeffekt
im Bereich von bis zu 200 m um WEA ausgegangen. Im Untersuchungsraum
wurden keine Brutplatze der Rohrweihe festgestellt. Der Betrieb der geplanten
WEA wird daher nicht zu erheblichen Stérungen von Rohrweihen fuhren. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten sind durch
Werden die geplanten WEA nicht zu erwarten (s. 0.).

Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird - ggf. unter
Rohrweihe Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen - nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolien.

Wanderfalke

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Verhalten des Wanderfalken in der Umgebung von WEA liegen bislang keine
systematischen Untersuchungen vor.

STUBING (2001) beobachtete mehrmals Wanderfalken an WEA aulerhalb der
Brutzeit.

LosKe (2004) registrierte in der Umgebung eines grolen Windparks in Westfalen
wahrend zwei Begehungen je ein adultes Individuum, welches in einer
Entfernung von 150 m zu einer in Betrieb befindlichen WEA in einem Gittermast
sall. Wahrend einer der beiden Begehungen hielt sich das Individuum mehrere
Stunden an diesem Sitzplatz auf.

REICHENBACH & SCHADEK (2003) stellten an zwei Windenergiestandorten in
Ostfriesland drei Mal Wanderfalken fest. Die Entfernung der Individuen betrug
300 m, 1.000 m bzw. 2.000 m.

TRAXLER (2004) konnte im Rahmen verschiedener Untersuchungen in Osterreich
vereinzelte Beobachtungen von Wanderfalken auf Referenzflachen, nicht aber auf
Windparkflachen machen.

PHILLIPS (1994) berichtet von einer Brut eines Wanderfalken-Paares in einer
Entfernung von 200 m zu einer WEA.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von einem Wanderfalken der an einem
Wintertag in einer Entfernung von 100 m zu einer Windenergieanlage eines
Windparks (WP Klettwitz Ill, Niederlausitz) vorbeiflog.

Im Jahr 2017 kam es in NRW zu mindestens zwei Bruten in (Turmfalken-
)Nistkasten, die an den Tirmen von WEA montiert waren. Im Kreis Gitersloh
britete ein Paar erfolgreich, wahrend die WEA Uber die gesamte Brutzeit in
Betrieb war. Fir das Brutpaar im Kreis Kleve ist nicht bekannt, ob die Brut
erfolgreich verlief und ob die WEA wahrend der gesamten Brutzeit betrieben
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wurde.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW
2015) empfiehlt einen Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu Brutpldtzen des
Wanderfalken einzuhalten. Begriindet wird dies damit, dass Jagdfliige oft aus
hohem Kreisen heraus erfolgen, so dass es regelmafig zu schnellen Fliigen in
kritischen Hohen kame. Ferner seien Wanderfalken nicht sehr wendig. Letzteres
mag auf einzelne Situationen (z. B. bei sehr hohen Geschwindigkeiten) zutreffen
- charakterisiert jedoch nicht generell das Flugverhalten der Art. Im Vergleich zu
anderen Greifvogelarten kann der Wanderfalke als sehr wendig bezeichnet
werden.

DRewITT (2014) verweist darauf, dass im Allgemeinen angenommen wird, dass
Wanderfalken WEA meiden und Altvogel sich ggf. aktiv von WEA fernhalten.
Altvogel konnten wahrend Jagdfligen oder Auseinandersetzungen mit anderen
Arten kollidieren. Unerfahrene und neugierige Jungvogel kénnten WEA inspizieren
und dabei durch eine Kollision zu Tode kommen. Auf welche Studien bzw.
Beobachtungen sich DRewrtT (2014) stitzt wird nicht konkretisiert.

Bundesweit wurden bislang 14 verunglickte Individuen unter WEA nachgewiesen
(Stand 01.08.2017; DURR 2017b), darunter fallen drei Funde in Nordrhein-
Westfalen. Sechs dieser Kollisionsopfer waren beringt, so dass man Alter und
Herkunft bestimmen konnte. Fur drei dieser sechs beringten Individuen liegen
Details vor. Die drei Individuen wurden im Nest beringt und waren nach Angaben
der Beringungszentrale Hiddensee nicht dlter als zwei Jahre (Tage zwischen
Beringungs- und Funddatum: 148, 153 und 694 Tage). Bei einem weiteren der
sechs Funde handelte es sich um ein vorjahriges Weibchen. FEine
Altersbestimmung zu den anderen Funden liegt nicht vor. Die beringten Tiere
wurden 31, 210 und 267 km entfernt von ihrem Schlupf- und Beringungsort
gefunden. Fir ein viertes beringtes Individuum liegen keine Details vor, jedoch
wurde das Individuum in Polen beringt und etwa 50 km von der polnischen
Grenze entfernt geschlagen (und somit mind. 50 km vom Beringungsort).
Tendenziell 1asst sich anhand dieser Erkenntnisse ableiten, dass das Schlagrisiko
zwar in den ersten Lebensjahren mdglicherweise aufgrund von Unerfahrenheit
erhoht zu sein scheint. Ein Zusammenhang mit der Néhe zum Brutplatz kann in
diesen Fallen jedoch nicht festgestellt werden.

Vor dem Hintergrund der, im Vergleich zu anderen Greifvogelarten (bspw.
Rotmilan), geringen Anzahl von Schlagopferfunden und der quten Flug- und
Seheigenschaften der Art sowie der daraus resultierenden Annahme, dass die
Wanderfalken i. d. R. in der Lage sein werden, WEA auszuweichen, liegen keine
deutlichen Hinweise fir ein erhéhtes artspezifisches Kollisionsrisiko vor.

MULNV & LANUV (2017) gehen davon aus, dass i. d. R. kein Verbotstatbestand
gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt, wenn sich ein Brutplatz auRerhalb des
Untersuchungsgebiets von 1.000 m um Standorte von geplanten WEA befindet.
Dabei wird die Art als kollisionsgefahrdet eingestuft, wobei das Kollisionsrisiko
vor allem fir Jungvogel nach dem Ausfliegen relevant sei.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

Bruten der Art aus dem im Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) dargestellten
artspezifischen Untersuchungsraum von 1.000 m um die geplante Konzen-
trationszone sind nicht bekannt. Jedoch existieren Bruten der Art auf GroRgeraten
des aktiven Tagebaus. Die dort festgestellten oder vermuteten Revierzentren sind
jedoch weiter als 1.000 m von der geplanten Konzentrationszone entfernt (ECODA
2018a). Der von der LAG-VSW (2015) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m
7u Brutpldtzen des Wanderfalken wird von der geplanten Konzentrationszone
eingehalten.
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Es existieren zudem keine Hinweise darauf, dass sich im UR,y, andere
Funktionsraume (insbesondere regelmaltig genutzte Jagdhabitate) der Art
befinden, die zu einer erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der
geplanten Konzentrationszone oder ihrem Umfeld fUhren wirden (Ecoba 20183,
b).

Eine Kollision an WEA in der geplanten Konzentrationszone kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Da Wanderfalken gegentber WEA kein oder allenfalls ein sehr geringes
Meideverhalten zeigen (s. 0.), werden die geplanten WEA nicht zu erheblichen
Stoérungen fihren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind durch
Werden die geplanten WEA nicht zu erwarten.

Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten

beschadigt  oder|

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird nicht gegen die
Wanderfalke Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

Sumpfohreule

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Verhalten der Sumpfohreulen in der Umgebung von WEA liegen bislang
keine systematischen Untersuchungen vor.

Nach der LAG-VSW (2015) erschwert das seltene und unstete Brutvorkommen
der Art in Deutschland den planerischen Umgang mit der Art. Sie empfiehlt, bei
regelmalSigen Brutvorkommen einen Mindestabstand von 1.000 m (Prifbereich
3.000 m) einzuhalten.

In Nordrhein-Westfalen wird die Art als WEA-empfindlich in Bezug auf eine
moglicherweise erhohte Kollisionsgeféhrdung angesehen.

Eine mogliche Kollisionsgefahrdung ware insbesondere fir das Umfeld von
Brutplatzen zu erwarten, da dort nach Mess & SCHERZINGER (2000) die Individuen
7. B. bei Balzflugen groRere Flughchen erreichen. Die Jagd findet in der Regel
bodennah statt.

MULNV & LANUV (2017) gehen davon aus, dass i. d. R. kein Verbotstatbestand
gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt, wenn sich ein Brutplatz auRerhalb des
Untersuchungsgebiets von 1.000 m um Standorte von geplanten WEA befindet.
Innerhalb eines erweiterten Untersuchungsraums von 3.000 m ist zu prifen, ob
intensiv. und hdufig genutzte Nahrungshabitate oder regelmafig genutzte
Flugkorridore zu diesen vorliegen.

Bundesweit wurden bislang drei verunglickte
nachgewiesen (Stand 01.08.2017; DURR 2017b).

Individuen unter WEA

® ecoda
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

Bruten der Art aus dem im Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) dargestellten
artspezifischen Untersuchungsraum von 1.000 m um die geplante Konzen-
trationszone sind nicht bekannt (Ecoba 20183).

Auch aus den vergangenen Jahren liegen keine Hinweise auf eine Brut der Art im
Umkreis von 1.000 m um die geplante Konzentrationszone vor. Im Jahr 2016
britete eine Sumpfohreule ca. 2.000 m stdlich der geplanten Konzentrationszone
(Ecopa 2018b).

Weite Bereiche des Umfelds der geplanten Konzentrationszone weisen ahnliche
oder bessere Habitateigenschaften fur nahrungssuchende Sumpfohreulen auf.
Daher ist nicht mit der Existenz von essenziellen Nahrungshabitaten oder
regelmaRig  genutzten  Uberflugrdumen im  Bereich  der  geplanten
Konzentrationszone zu rechnen.

Es ergaben sich zudem weder durch die Datenanalyse im Rahmen der ASP I noch
durch die Untersuchungen im Jahr 2016 /2017 Hinweise darauf, dass sich
innerhalb der geplanten Konzentrationszone Bereiche mit besonderen
Bedeutungen (insbesondere regelmalig genutzte Nahrungshabitate oder
Uberflugraume) fur die Art befinden (Ecopa 20183, b).

Eine Kollision an WEA in der geplanten Konzentrationszone kann vor diesem
Hintergrund zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duferst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Hinweise darauf, dass Sumpfohreulen ein Meideverhalten gegeniber WEA
aufweisen, liegen nicht vor. MULNV & LANUV (2017) begrinden die WEA-
Empfindlichkeit aufgrund einer maglichen erhéhten Kollisionsgefahrdung. Als Art
mit einem relevanten Meideverhalten wird die Sumpfohreule nicht eingestuft.

Vor diesem Hintergrund liegen keine Hinweise darauf vor, dass der Betrieb von
WEA in der geplanten Konzentrationszone zu erheblichen Stérungen der Art
fuhren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchaG:

Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt  oder|
zerstort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind durch
die geplanten WEA nicht zu erwarten (s. 0.).

Fazit:

Sumpfohreule

Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofsen.

® ecoda
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Uhu

Artspezifische In einer telemetrischen Studie, die an zwei besenderten adulten Uhus in Bayern
Empfindlichkeit | durchgefthrt worden ist, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der
gegentiber WEA | Art gegeniiber WEA (Sikewitz 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres lagen in
einer Entfernung von weniger als 200 m zu. Aufgrund der kleinen Stichprobe
bleibt die Aussagekraft dieser Beobachtungen jedoch beschrankt.

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschennahe und ist kein Kulturflichter. Nach
LINDNER (2005) liegen die Brutplatze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen,
was mit der dort vorherrschenden hoheren Stérungsfrequenz begrindet wird. An
den meist relativ gleichmdfig verlaufenden Steinbruchbetrieb gewdhnen sich
britende Uhus aber offenbar rasch (ebenda). Hingegen konnen akute Storreize
(z. B. durch Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und damit zu einem
geringeren Bruterfolg fihren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fuhren, dass deren
nahere Umgebung gemieden wird, ist offen. Sitkewiiz (2009) diskutiert, dass die
von WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren erschweren
und somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat im Nahbereich von WEA
fuhren konnten. Ebenso konne die innerartliche Kommunikation im Nahbereich
von WEA gestort werden, was wiederum eine erfolgreiche Balz und die Fitterung
der rufenden Jungtiere erschweren kénne. Jedoch qilt der Uhu als larmtolerant,
wie Bruten in Steinbrichen (mit Sprengungen und Steinbrecharbeiten) oder an
menschlichen Bauwerken zeigen (siehe LINDNER 2009 fiir eine Ubersicht). Vor
diesem Hintergrund muss nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass WEA
gemieden werden (SiTkewitz 2009). MKULNV & LANUV (2017) zahlen den Uhu nicht
z7u den Arten, die ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003, S. 36) halt die Kollisionsgefahr fir die grofste von
WEA ausgehende Gefahrdung: ,Uhus durften durch WEA im  Aktionsraum
insbesondere durch Kollisionen mit den Rotoren gefdhrdet sein, da die sich mit
hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fir Uhus kaum erkennbar
sein durften.”. Auch Sikewnz (2009) halt Kollisionen - insbesondere bei den
Distanzfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat, die in 80 bis 100 m Hohe
stattfinden, fur moglich. Dieser Einschatzung liegen keine  konkreten
Untersuchungen zu Grunde. Vor diesem Hintergrund untersuchte Miosca et al.
(2015) zwischen Mitte Mai und Mitte November 2014 das Flugverhalten von
sechs Uhus im nordrhein-westfdlischen Tiefland mittels GPS-Sendern. MiosGA et al.
(2015) stellte fest, dass die besenderten Uhus keine nennenswerten Distanzfliige
durchfuhrten, sondern eher kurze Strecken flogen. Ferner flogen die untersuchten
Individuen i. d. R. deutlich unter 50 m und ,Héhenflugereignisse” (im Rotorbereich
moderner WEA) wurden nicht festgestellt. Demnach weisen die Ergebnisse von
Miosea et al. (2015) darauf hin, dass die Art nicht grundsatzlich als
kollisionsgefahrdet anzusehen ist. BReUer et al. (2015) weisen jedoch darauf hin,
dass durch die Studie von Miosca et al. (2015) keinesfalls alle Aspekte hinsichtlich
des Kollisionsrisikos beim Uhu geklart sind, da die Studie nur ein Teil des jahrlichen
Lebenszyklus abdeckte (iberwiegend den Zeitraum der Jungenaufzucht).

Bislang existieren bundesweit 16 Nachweise von an WEA verunglickten Uhus
(Stand 16.12.2015; vgl. DURR 2015).

Die LAG-VSW (2015) empfiehlt, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu einem
Brutplatz des Uhus einzuhalten.

MULNV & LANUV (2017) geben den artspezifischen Untersuchungsraum mit
1.000 m um eine Planung an. Innerhalb eines erweiterten Untersuchungsraums
von 3.000 m ist zu prifen, ob Hinweise auf intensiv und hdaufig genutzte
Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore zu diesen vorliegen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos fir den Uhu an WEA besteht eine Prognose-
unsicherheit, da derzeit nicht geklart ist, ob die bislang bekannten Kollisionen als
Ausnahmeerscheinung zu bewerten sind oder ob Kollisionen an Standorten in der
Nahe von Uhubrutplatzen hédufiger vorkommen.

Durch die Analyse vorliegender Altdaten ist aus dem Jahr 2010 eine Uhubrut aus
einem Boschungsbereich im westlichen Teilbereich des UR,,, bekannt. Alle
weiteren bekannten Brutbereiche von Uhus befanden sich in Entfernungen von
mindestens 1.350 m zur geplanten Konzentrationszone (vgl. Karte 5.1 und ecopa
2018b).

Beziglich moglicher weiterer essenzieller Habitatbestandteile des Uhus fihrt das
MKULNV (2013) aus, dass ,auigrund des grolsen Aktionsraumes und der Flexibilitat
des Uhus [...] eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist
nicht erforderlich [ist]” So ist es auch hier. Weite Bereiche des Umfelds der
geplanten Konzentrationszone weisen ahnliche oder bessere Habitateigenschaften
fur nahrungssuchende Uhus auf. Daher ist nicht mit der Existenz von essenziellen
Nahrungshabitaten im Bereich der geplanten Konzentrationszone zu rechnen.
Somit liegen keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone im
Bereich regelmaRig genutzter Uberflugrdume liegt. Auch die ausgewerteten Daten
und aktuellen Untersuchungen liefern darauf keinen Hinweis (ecoba 20183, b).

Bei der Abschatzung und Bewertung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA
sind insbesondere folgende Aspekte zu beachten:

1. An modernen hohen WEA sollte das Kollisionsrisiko kleiner sein als an alten
WEA

Da angenommen werden kann, dass Uhus bei Jagdfligen meist boden- oder
strukturnah fliegen, sollte der Abstand der Rotorunterkante vom Boden bzw.
Leitstrukturen (Hecken o.3.) einen FEinfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Bei
modernen WEA betragt der Abstand der Rotorunterkante vom Boden im Regelfall
mehr als 50 m. Der Rotor beweqt sich also in einem Bereich, den Uhus nur selten
nutzen (s. 0.).

2. Eventuelle Verlagerungen oder Nicht-Besetzungen der Brutplatze im UR,q, in
den kommenden Jahren haben erheblichen Einfluss auf die Raumnutzung und
das resultierende Kollisionsrisiko.

Bei den betroffenen Brutstatten handelt sich nicht um traditionelle Brutplatze des
Uhus. Die Brutplatze des Uhus aus den Jahren 2010 und 2011 sind durch
Hangrutschungen zerstort worden. Ein Brutplatz in der Aschedeponie wurde
vermutlich wegen Stérungen durch Moto-Cross-Fahrer aufgegeben. Insgesamt
weisen die Brutstandorte im Umfeld der Planung eine hohe raumliche und
zeitliche Dynamik auf. Die Uhus scheinen sehr opportunistisch auf das Brutangebot
7U reagieren, so dass eine Prognose der Lage zuklnftiger Brutstandorte kaum
moglich ist (vgl. Ecopa 2013a).

3. Notwendigkeit von Distanzfligen

Derzeit ist wissenschaftlich nicht abschlieRend geklart, in welchen Situationen es
zu Kollisionen von Uhus mit WEA kommt. Das Verhalten der Art bietet jedoch
Hinweise, welche Verhaltensweisen zu einem erhéhten Kollisionsrisiko fihren
kénnten. Uhus jagen haufig von Ansitzen, direkt am Boden oder im niedrigen Flug
(MEBS & SCHERZINGER 2000). Auch die Studie von MIosGA et al. (2015) zeigt, dass sich
Uhus im eher unbewegten Relief (berwiegend bodennah bewegen. Durch
moderne WEA, deren Rotorunterkanten sich in groRerer Hohe (ber den Boden
befinden, wird das Kollisionsrisiko bei Jagdfligen deutlich vermindert, weil der
freie Luftraum zwischen Ansitz und Beute am Boden vergrolert wird.
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Auch bei Verhaltensweisen, die mit der Balz bzw. dem Brutgeschaft in Verbindung
stehen, werden im Regelfall keine Fltige im Rotorbereich durchgefhrt.

Bei réumlich weitergreifenden Transferfligen zwischen Horst und Jagdhabitat
kénnen Flughéhen im Bereich moderner WEA erreicht werden (vgl. Sitkewitz 2007,
2009). Es liegen fir den Bereich der geplanten Konzentrationszone allerdings
keine Hinweise darauf vor, dass dort derartige Distanzflige regelmalSig stattfinden
(s.0.). Die PLANUNGSGRUPPE GRUN (2011) zeigt, dass Horstpldtze und
Nahrungshabitate im Bereich der Konigshovener Hohe eng verzahnt sind und
somit keine grundsatzliche Notwendigkeit fir weitrdumige Transferfluge besteht
(waobei nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, dass derartige Fliige
trotzdem stattfinden).

Offensichtlich handelt es sich bei den Brutplatzen um temporar vorhandene und
opportunistisch genutzte Nisthabitate und nicht um optimale (traditionelle) d. h.
sichere Niststandorte. Es ist derzeit nicht prognostizierbar, ob bzw. wo ein neuer
Brutplatz angelegt werden wird. Aus diesem Grund lassen sich auch die
Raumnutzung und die Kollisionsgefahr nicht abschlielend vorhersagen.

Aufgrund der hohen Dynamik der Uhuvorkommen im Raum sowie der Tatsache,
dass v. a. Distanzfluge fur die Kollisionsgefahr der Art eine Rolle spielen, erscheint
es nicht sinnvoll, die Entfernung der bisher festgestellten Horste als alleinige
Bewertungsgrundlage fur das Kollisionsrisikos heranzuziehen.

Unter Bercksichtigung der Flughdhen von Uhus bei der Jagd, der weiten
Verbreitung potenzieller Nahrungshabitate sowie der bisherigen Daten zum
Vorkommen des Uhus liegen derzeit keine Hinweise auf eine besondere
Bedeutung der Flachen in der geplanten Konzentrationszone vor, die auf ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko an WEA fir den Uhu hindeuten, jedoch besteht
aufgrund der Anwesenheit mehrerer Brutpaare im weiteren Umfeld der geplanten
Konzentrationszone sowie der hohen Dynamik im Raum eine Prognoseun-
sicherheit. Es empfiehlt sich im Rahmen eines zukinftigen Genehmigungs-
verfahrens aktuelle Daten zur Brutverbreitung bzw. zum Vorkommen des Uhus im
Umfeld der geplanten WEA zu erheben.

Sollte sich dann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich

ausschlieRen lassen, existieren geeignete Malinahmen, um das Kollisionsrisiko in

jedem Fall auf ein vertragliches MaR zu vermindern (vgl. MULNV & LANUY 2017):

(1) Die Mastfull-Umgebung sollte fur die maglicherweise betroffenen WEA-
empfindlichen Vogelarten so unattraktiv wie moglich sein.

(2)  Die MastfuR-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

Eine weitere geeignete Malnahme zur Verminderung des Kollisionsrisikos stellt

die Optimierung bzw. Schaffung attraktiver Nahrungsflachen in Kombination mit

der Bereitstellung von Nisthilfen in ausreichender Entfernung zu den geplanten

WEA dar (Abstand: min. 1.000 m). Durch die kombinierte Schaffung von Nist- und

Jagdhabitat werden die als besonders konflikttrachtig geltenden Distanzflige auf

ein Minimum reduziert.

Durch Mallnahmen auf den Ablenkungsflachen soll die Anzahl verfugbarer

Beutetiere erhoht werden, um

1. die Aktivitst von Uhus auf Flachen in ausreichender Entfernung zu den
geplanten WEA zu lenken und / oder um

2. Flachen fur Neubesiedlungen fir den Uhu zu schaffen.

Dafur bieten sich verschiedene Mallnahmen an (vgl. MKULNV 2013):

- FErhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen,

- Extensivierung der Acker- und Grunlandnutzung (Anlage von Ackerrandstreifen,
Anlage und Pflege von Ackerstilllequngsflaichen und Brachen, doppelter
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Reihenabstand bei Getreideeinsaat,
reduzierte Dingung, keine Biozide) oder
- Sicherung von Luzernefldchen.

Belassen von Stoppelbrachen und

Wenn sich die Mafsnahmenflachen in einer ausreichenden Entfernung befinden
und gleichzeitig geeignete Niststrukturen bereitgestellt werden, waren fur den
Uhu alle notwendigen Lebensraumfunktionen in ausreichender Entfernung zu den
geplanten WEA vorhanden, so dass die als besonders konflikttrachtig angesehenen
Transferfliige auf ein Minimum reduziert werden (ob dennoch keine Uberflige
mehr stattfinden, kann natGrlich nicht mit letzter Sicherheit vorhergesagt werden)

Die Extensivierung der Ablenkungsflachen hat zudem positive Effekte auf andere
gefdhrdete Vogelarten (v.a. gefdhrdete bodenbritende Vogelarten wie
Grauammer, Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel sowie Rohrweihe und Sumpfohreule).

Das  MKULNV ~ (2013) weist in seinem Leitfaden ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmafBinahmen” den dargestellten Mafsnahmen eine hohe Wirksamkeit
zu. Das zeigt, dass Uhus durchaus den Brutplatz wechseln, wenn beispielsweise
durch Ablenkungsmafsnahmen und gleichzeitiger Bereitstellung geeigneter und
gesicherter Brutplatzangebote glinstige Alternativen geschaffen wurden.

Mit der Umsetzung dieser MaRnahmen wird das Kollisionsrisiko in jedem Fall auf
einem akzeptablen Niveau liegen.

Eine Kollision an WEA in der geplanten Konzentrationszone kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber - ggf. unter Beriicksichtigung von
geeigneten MaRnahmen - als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zdhlt (vgl. LUTTMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Uhus bei der Jagd oder der Balz
aufgrund von betriebsbedingten Storreizen ein Meideverhalten gegeniber WEA
zeigen. Derzeit liegen diesbeziiglich aber keine Hinweise vor. Generell scheint der
Uhu gegeniber kontinuierlichen Stérreizen relativ unempfindlich zu sein (s. 0.).
MULNV & LANUV (2017) zshlen den Uhu nicht zu den Arten, die ein
Meideverhalten gegentber WEA aufweisen.

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung allenfalls im
unmittelbaren Umfeld der WEA eintreten und somit nur sehr kleinrdaumig wirken
wird. Im Vergleich zum gesamten Streifgebiet eines Uhus wadre eine etwaige
Verringerung der Habitatqualitdt im unmittelbaren Anlagenumfeld vergleichs-
weise gering. Zudem wirkt sich die Anlage der Ablenkungsfldchen im weiteren
Umfeld der geplanten WEA positiv auf die Lebensraumqualitat fir den Uhu aus.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.
Zusammenfassend wird betriebsbedingt keine erhebliche Stérung von Uhus
erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Uhus scheinen gegeniber vorhersehbaren anthropogenen Storreizen relativ
unempfindlich zu sein (s.0). Betriebsbedingte Stérreize wirken deswegen
allenfalls im nahen Umfeld von WEA. Dort befinden sich keine Strukturen, die zur
Anlage von Brutpldtzen des Uhus geeignet waren.

Vor diesem Hintergrund wird eine betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht erwartet.

Fazit:
Uhu

Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird - unter
Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen - nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolen.

® ecoda
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Grauammer

Artspezifische Zur  artspezifischen  Empfindlichkeit  der  Grauammer liegen gesicherte
Empfindlichkeit | wissenschaftliche Erkenntnisse vor:

gegentiber WEA | REICHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach weitgehend
abgesicherten Erkenntnissen als gering ein.

MOCKEL & WIESNER (2007) fassen zusammen, dass insbesondere bodennah lebende
Vogel sich nicht durch WEA stéren lassen und diese selbst im Nahbereich nisten.
Insgesamt wurde von ihnen keine Singvogelart gefunden, die die Ndhe von WEA
bewusst mied.

STUBING (2011) stellt fest, dass Grauammern in direkter Nahe von WEA briten,
sofern sich dort geeignete Lebensrdume befinden.

Bisher liegen 32 Nachweise von Kollisionsopfer von Grauammern an WEA vor
(Stand 01.08.2017; DURR 2017b). 29 Nachweise stammen aus Brandenburg, wo
die Art v. a. im Bereich offener landwirtschaftlicher Nutzflachen haufig ist. Die
Verletzungen der kollidierten Grauammern deuten darauf hin, dass ein Grol3teil
der Individuen nicht mit den Rotoren, sondern mit den Masten der WEA kollidiert
ist (moglicherweise bei einer Fluchtreaktion, bei der sie aufgescheucht worden
sind). Dabei stammen die Funde von WEA, die im unteren Teil des Turms Uber
keinen Anstrich verfigen (vgl. DURR 2011).

Die LAG-VSW (2015) gibt fur die Art keine Abstandempfehlung. In NRW wird die
Art von MULNV & LANUV (2017) aufgrund ihres hohen Gefdhrdungsstatus als
WEA-empfindlich eingestuft.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Verletzungen der bisher an WEA tot aufgefundenen Grauammern deuten
Werden Tiere darauf hin, dass die Tiere nicht mit den Rotoren, sondern mit den Masten der
verletzt oder WEA kollidiert sind. Grauammern scheinen in Sondersituationen - v. a. wenn sie
getotet? aufgeschreckt werden - weilse Masten nicht oder nur eingeschrankt zu erkennen

und konnen dann mit diesen kollidieren (vgl. Durr 2011). Folglich bezieht sich die
Kollisionsgefahr auf Tiere, die sich in der unmittelbaren Nahe der Anlagen
aufhalten und dort aufgeschreckt werden. Die Gefahr, dass sich das
Kollisionsrisiko von Grauammern signifikant erhoht, besteht demnach an WEA, die
sich in unmittelbarer Nahe von Lebensrdumen befinden, die regelmalSig von
Grauammern genutzt werden. Aufgrund der Ergebnisse aus den Jahren 2017
liegen die Brutreviere in der geplanten Konzentrationszone oder grenzen an diese
an. Innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017) festgelegten Untersuchungsraums
von 500 m um die geplante Konzentrationszone wurden im Rahmen der
Untersuchungen im Jahr 2017 sieben bis acht Grauammer-Reviere abgegrenzt
(vgl. Karte 5.2). Aufgrund der hohen Dynamik im Raum lasst sich derzeit nicht
abschatzen, wie sich das Vorkommen der Art zum Zeitpunkt einer maoglichen
Errichtung der WEA darstellen wird.

Insofern kann die Betroffenheit der Art und die Dimension von ggf. notwendigen
CEF-MalBnahmenflachen zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend bewertet
werden. Es wird empfohlen, zu einem spdateren geeigneten Zeitpunkt im
weiteren Planungsablauf eine Uberprifung des Vorkommens der Grauammer
vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfihrungsplanung zu bewerten.
Sollten  dann  weiterhin  artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande  nicht
auszuschlieBen sein, stehen geeignete MaRnahmen zur Verfigung um einen
betriebsbedingten  Eintritt eines  Tatbestands nach  § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlielen (vgl. Kapitel 6.1.2).

Eine Kollision an WEA in der geplanten Konzentrationszone kann - unter
BerUcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen - zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
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zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen

Grauammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden anlage- und
betriebsbedingten Reizen offensichtlich keine oder allenfalls eine sehr geringe
Empfindlichkeit auf (s.0.). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das
Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
Grauammern fihren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grauammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden anlage- und
Werden betriebsbedingten Reizen offensichtlich keine oder allenfalls eine sehr geringe
Fortpflanzungs- | Empfindlichkeit auf (s. 0.).

oder Ruhestatten| Daher wird angenommen, dass anlage- oder betriebsbedingt keine
beschadigt  oder| Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten von Grauammern beschddigt oder zerstort
zerstort? werden.

Fazit: Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird - unter
Grauammer Beriicksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen - nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolen.

® ecoda
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Kiebitz

Artspezifische Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen
Empfindlichkeit mehrere Ergebnisse vor:

gegentiber WEA | PEDERSEN & PoULSEN (1991) registrierten eine geringere Brutpaaranzahl sowie
einen geringeren Bruterfolg nach Errichtung einer WEA bei Tjeereborg. Allerdings
ist diese Untersuchung wissenschaftlich nicht einwandfrei: die Kontrollflache war
etwa finf Mal so grols wie die untersuchte Flache um die WEA, so dass das
Ergebnis auch allein aufgrund stochastischer Prozesse zustande gekommen sein
kann. AulBerdem war die Anlage nur selten in Betrieb, so dass die Ergebnisse
keine Aussagen Uber die Beeintrachtigung der Avifauna durch den Betrieb von
WEA zulassen.

In einer siebenjdhrigen Studie am Windpark Qosterbierum (Niederlande) ergaben
sich keine Hinweise auf eine Verdnderung der Brutpaarzahl des Kiebitzes nach
Errichtung der WEA (WINKELMAN 1992).

Zu diesem Ergebnis kommen auch WALTER & Brux (1999), die den Einzugsbereich
von zwei Windparks im Landkreis Cuxhaven untersuchten.

PERCIVAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgroRen WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsrate der britenden Paare
hoch war, schlieen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf britende
Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandortes betrug 40 m zu einer
WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Rickgang von
Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der rdumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die raumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben dirfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer siebenjdhrigen Langzeituntersuchung an Windparks im
norddeutschen Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinrdumiges
Meideverhalten der Art gegeniber WEA. STEINBORN & REICHENBACH (2011) fassen
zusammen, dass zum Einen statistisch signifikante Verdrangungseffekte aus der
100 m-Zone in die 200 m-Zone nachweisbar sind und zum Anderen Parameter
wie Nutzung, Offenheit des Gelandes und Vegetationsstruktur gréfseren Einfluss
auf die Verteilung der Kiebitze hatten als die Entfernung zur ndchsten
Windenergieanlage.

MULNV & LANUV (2017) gehen fur britende Kiebitz von einem Meideverhalten
im Umfeld von 100 m um WEA-Standorte aus.

Rastende Kiebitze zeigen demgegeniber ein starkeres Meideverhalten. So fuhrte
die Errichtung eines Windparks an einem traditionellen Rastplatz mit zeitweise
iber 3.000 Individuen zu einem deutlichen Lebensraumverlust (BErgen 2001b).
Nach der Errichtung des Windparks war in der Umgebung von bis zu 200 m um
die 17 WEA eine wesentlich geringere Anzahl rastender Kiebitze festzustellen.
Kleinere Trupps nutzten allerdings auch den Bereich unter 200 m zu den WEA.
Nach Errichtung weiterer WEA wurde der Rastplatz vollstdndig aufgegeben
(BERGEN 2001b). Nach REICHENBACH et al. (2004) schwanken die Angaben Uber die
Meidedistanz von rastenden Kiebitzen zwischen 100 und 500 m. Die Autoren
gehen daher von einer mittleren bis hohen Empfindlichkeit rastender Kiebitze
gegenlber WEA aus. STEINBORN et al. (2011) stellten wahrend einer sieben-
johrigen Studie in zwei Windparks in Ostfriesland signifikante Meideeffekte von
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Kiebitzen in Entfernungen bis 200 m um WEA fest, in einzelnen Jahren wurden
Meideeffekte von bis zu 400 m festgestellt. Meidungsreaktionen fliegender
Individuen und Trupps waren in dieser Studie in Entfernungen bis 100 m um WEA
z7u erkennen.

MULNV & LANUV (2017) gehen fUr rastende Kiebitze von einem Meideverhalten
im Umfeld von 400 m um WEA-Standorte aus.

Unter BerUcksichtigung der geringen Reichweite der Auswirkungen wird nicht
erwartet, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhangenden Habitaten verursachen.

Das Kollisionsrisiko scheint fur den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang 19 Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (Stand
01.08.2017; DURR 2017b). Beriicksichtigt man, dass Windenergienutzung und
Kiebitze vergleichsweise haufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese
Kollisionsrate - selbst unter Beriicksichtigung einer hohen Dunkelziffer - sehr
niedrig.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir Kiebitze als gering zu
bewerten.

Eine Kollision an WEA innerhalb der geplanten Konzentrationszone kann zwar
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis
7u bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen
Bruten des Kiebitz wurden im UR,q,, Nicht festgestellt. Erhebliche Stérungen von
britenden Kiebitzen werden nicht erwartet.

Kiebitze hielten sich an acht Tagen zur Beobachtung von Rastvégeln im
Untersuchungsraum auf. Eine rdumliche Konzentration der Beobachtungen wurde
nicht festgestellt, jedoch befanden sich die beiden grofsen, im November 2016
registrierten Kiebitz-Trupps im Bereich junger Rekultivierungsstadien nordlich der
geplanten Konzentrationszone (Ecoba 2018a).

Hinweise auf regelmafsig von groReren Gruppen genutzte traditionelle Rastplatze
ergaben sich nicht. Allenfalls den Fldchen auf den jungen Rekultivierungsstadien
nordlich der geplanten Konzentrationszone kommt kurzfristig eine Bedeutung als
Rastgebiet fur grofere Trupps 7u.

Im weiteren Umfeld der geplanten Konzentrationszone (insbesondere nérdlich)
sind ausreichend zur Rast geeignete landwirtschaftliche Flachen vorhanden bzw.
werden durch die vorschreitende Rekultivierung neu geschaffen, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Rastpopulation durch den Betrieb von WEA
innerhalb der geplanten Konzentrationszone nicht verschlechtern wird.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 | betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Bruten wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Betriebsbedingte
Werden Beschddigungen oder Zerstérungen von Brutpldtzen der Art werden nicht
Fortpflanzungs-  |erwartet.

oder Ruhestatten
beschadigt oder |Es wird angenommen, dass der im 400 m-Einwirkungsbereich der geplanten
zerstort? Konzentrationszone liegende Raum nicht mehr oder nur noch in geringem Male
als Rastgebiet (Ruhestdtte) fur Kiebitze nutzbar sein wird. In diesem Bereich
wurden keine Bereiche ermittelt, die traditionell und regelmalSig von gréfseren
Gruppen genutzte Rastflachen im Sinne des MKULNV (2013) darstellen und so
iber besondere Bedeutungen fir rastende Kiebitze verfigen. Zudem sind im
landwirtschaftlich gepragten Umfeld weiterhin ausreichend als kurzzeitiges
Rasthabitat geeignete Flachen vorhanden (s. 0.), so dass die 6kologische Funktion
der betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Daher wird das Vorhaben nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstofen.

Fazit: Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird nicht gegen die
Kiebitz Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

Goldregenpfeifer

Artspezifische Zum Einfluss von WEA auf durchziehende oder rastende Goldregenpfeifer
Empfindlichkeit existieren bislang keine wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse.
gegenliber WEA |- RECHENBACH et al. (2004) weisen dem Goldregenpfeifer als Brutvogel eine

geringe und als Gastvogel eine hohe Empfindlichkeit zu. Letztere
Einschdtzung halten die Autoren fur weitgehend abgesichert, da alle bis zu
diesem  Zeitpunkt vorliegenden  Studien  Meideverhalten  rastender
Goldregenpfeifer belegen. Die Ergebnisse dieser Studien zu Meidedistanzen
schwanken zwischen 200 und 800m. Das Meideverhalten des
Goldregenpfeifers scheint zudem von der TruppgroRe abzuhdngen. Kleine
Trupps halten weniger Abstand zu WEA als grél3ere Trupps.

- MOCKEL & WIesNErR (2007) geben fur zwei Feststellungen von kleinen
rastenden Goldregenpfeifertrupps (3 bzw. 7 Ind.) Abstdnde von 450 bzw.
800 m zu Windparks an. Im Inneren von Windparks wurden rastende
Goldregenpfeifer nicht festgestellt.

- BioConsutt SH & Arsu (2010) konnte bei einer Untersuchung auf der
Ostseeinsel Fehmarn bei insgesamt 38.906 gezdhlten Individuen des
Goldregenpfeifers eine signifikante  Meidung des Nahbereichs von
Windenergieanlagen nicht feststellen. Jedoch wurden im Inneren der
untersuchten  Windparke nahezu keine Tiere festgestellt und im
Abstandsbereich von 100 m zu WEA trat ein Unterschied zwischen
erwarteter und realer Verteilung auf. Zusammenfassend schlieen die
Autoren, dass sich Uber einen Abstand von 100 m zu WEA hinaus
Rastplatzverlagerungen nicht nachweisen lassen.

- Nach LAG-VSW (2015) wurde bei 100 m hohen WEA bei rastenden und
Nahrung suchenden Vogeln bis >600 m Meidung nachgewiesen. Es wird
zudem darauf hingewiesen, dass sich in einigen Studien die Abstande durch
Gewdhnung reduzierten, was das Kollisionsrisiko graduell erhdhen kann

Die Art gilt gemaR Einstufung von MULNV & LANUV (2017) als stérempfindlich
gegeniiber dem Betrieb von WEA. Als artspezifischer Untersuchungsraum wird
der Umkreis von 1.000 m um geplante WEA-Standorte definiert.

Die LAG-VSW (2015) empfiehlt, fur britende Goldregenpfeifer einen Abstand mit
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WEA von 1.000 m einzuhalten. Zudem wird ein Prifbereich von 6.000 m
angegeben.

Bundesweit liegen bislang 25 Nachweise von Goldregenpfeifern vor, die an WEA
verungliickt (Stand 01.08.2017; DURR 2017b).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

betriebsbedingte Auswirkungen

MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art in NRW nicht zu den kollisionsgeféhrdeten
Arten. Zudem liegen aus der Analyse der Daten aus der ASP | sowie aus den
Beobachtungen der Untersuchung aus den Jahren 2016 / 2017 keine Hinweise
darauf vor, dass im Bereich der geplanten Konzentrationszone regelmafig von
groReren Individuengruppen genutzte traditionelle Rastplatze existieren (EcoDa
20183, b).

Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision an einer WEA in der geplanten
Konzentrationszone zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

betriebsbedingte Auswirkungen
Bruten des Goldregenpfeifers wurden im UR,qy, Nicht festgestellt (Ecoba 2018a).
Erhebliche Stérungen von britenden Goldregenpfeifern werden nicht erwartet.

Goldregenpfeifer hielten sich an drei Tagen zur Beobachtung von Rastvogeln im
Untersuchungsraum auf. Dabei wurden zwei Mal jeweils ein Individuum und ein
Mal 22 Individuen im 1.000 m-Umfeld um die geplante Konzentrationszone
registriert. RegelmafRig von grolleren Gruppen genutzte traditionelle Rastplatze
(im Sinne des MKULNV 2013) wurden nicht festgestellt (ecopa 2018a).

Im weiteren Umfeld der geplanten Konzentrationszone (insbesondere nérdlich)
sind ausreichend zur Rast geeignete landwirtschaftliche Flachen vorhanden bzw.
werden durch die vorschreitende Rekultivierung neu geschaffen, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Rastpopulation durch den Betrieb von WEA
innerhalb der Potenzialflachen nicht verschlechtern wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Bruten wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt (Ecoba 20183).
Werden Betriebsbedingte Beschddigungen oder Zerstérungen von Brutpldtzen der Art
Fortpflanzungs- | werden nicht erwartet.
oder Ruhestétten |Regelmallig von groReren Gruppen genutzte traditionelle Rastplatze (im Sinne
beschadigt oder | des MKULNV 2013) wurden nicht festgestellt.
zerstort?
Somit wird eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten nicht erwartet.
Fazit: Der Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone wird nicht gegen die

Goldregenpfeifer

Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

® ecoda
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5.2 Fledermause

5.2.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Anzahl und Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenflachen und die Zuwegung
sind noch nicht festgelegt. Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV
(2017) eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll
und auch nicht moglich. Die endgultige Prifung bau- und anlagenbedingter Auswirkungen kann erst

nach Vorlage einer konkreten Ausfihrungsplanung in nachgelagerten Planungsschritten erfolgen.

Grundsatzlich sollte vermieden werden, dass Strukturen von der Planung betroffen werden, die uber
ein Quartierpotenzial fir Fledermduse verfigen. Die geplanten WEA sollen voraussichtlich auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden, die Gber keine potenziellen Quartierstrukturen
fur Fledermause verfiigen, so dass unter diesen Voraussetzungen an den Standorten der geplanten

WEA keine ibertagenden Fledermduse verletzt oder getotet werden.

Der Verlauf der Zuwequng zu den geplanten WEA ist noch nicht abschlieRend geplant. Derzeit ist
offen, ob fur die Zuwequng Strukturen entfernt werden missen, die Uber ein Quartierpotenzial fur
Fledermaduse verfigen.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten im Rahmen der Anlage der Zuwegung
betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muissten dann  geeignete
MaBnahmen ergriffen werden (Baufeldkontrollen und ggf. Umsetzen von Fledermdusen; siehe
Kapitel 6.2.1).

5.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Nach MULNV & LANUV (2017) sind - sofern noch keine konkreten Anlagenstandorte und -typen
bekannt sind - im Rahmen der Ausweisung von WEA-Konzentrationszonen keine abschlieRenden
Aussagen zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermduse maglich.

Aus diesen Grinden gentgt bei der Anderung oder Aufstellung eines FNP fir Konzentrationszonen fir
WEA nach MULNV & LANUV ~ (2017) in der Regel ein Hinweis, dass die Bewaltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermause auf nachgelagerter Ebene im

Genehmigungsverfahren abschlieRend erfolgt.

Fur den Fall, dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Fledermduse nicht ausgeschlossen
werden kann, konnen die in Kapitel 6.2.2 dargestellten Malinahmen den Eintritt eines

Verbotstatbestandes verhindern.
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5.3 Weitere planungsrelevante Arten

5.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Anzahl und Standorte geplanter WEA sowie die Lage der Baunebenfldchen und die Zuwegung sind
noch nicht festgelegt. Da konkrete Baufldchen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV
(2017) eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll
und auch nicht moglich. Die endgultige Prifung bau- und anlagenbedingter Auswirkungen kann erst

nach Vorlage einer konkreten Ausfihrungsplanung in nachgelagerten Planungsschritten erfolgen.

Grundsatzlich sollte vermieden werden, dass Strukturen von der Planung betroffen werden, die Uber
ein Lebensraumpotential fir Kreuz- oder Wechselkrote verfigen. Die geplanten WEA sollen
voraussichtlich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden, die dber ein allenfalls
geringes Lebensraumpotential fir die Arten verfigen.

Die Lage der Bauflachen sowie Verlauf der Zuwegung zu den geplanten WEA ist noch nicht
abschlieBend geplant. Derzeit ist offen, ob fUr die Zuwegung Strukturen entfernt werden mussen, die

Uber ein Lebensraumpotential fir Kreuz- oder Wechselkrote verfiigen.

Sollten potenzielle Strukturen mit Lebensraumpotential fur Kreuz- oder Wechselkrote von
Bautatigkeiten im Rahmen der Anlage der Zuwegung oder Bauflachen betroffen sein, kann eine
Verletzung oder T6tung von Individuen - auch im Zuge der Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten - nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m Nr. 3 BNatSchG missten dann geeignete MaRnahmen ergriffen werden
(Vermeidung von Nachtfahrten, Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, Baufeldkontrollen

und ggf. Umsetzen von Kreuz- oder Wechselkroten; siehe Kapitel 6.3).

5.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Werden Tiere verletzt oder get6tet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@)

Kollisionen von Kreuz- oder Wechselkrote mit den WEA kénnen ausgeschlossen werden. Allenfalls der
Wartungsverkehr kénnte zu Tétungen oder Verletzungen von Kreuz- oder Wechselkréte fihren. Der
Wartungsverkehr fihrt insgesamt jedoch nur zu einer geringfigigen Erhohung der Frequentierung der
StralRen und Wege.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch Wartungsfahrzeuge wird nicht erwartet.
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Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Kreuz- oder Wechselkroten

durch den Betrieb von WEA erheblich gestort werden kdnnen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Kreuz- oder Wechselkroten
durch den Betrieb von WEA erheblich gestort werden kdnnen. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von

Kreuz- oder Wechselkroten werden durch den Betrieb von WEA nicht beschddigt oder zerstort.

5.4 Fazit

Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA in der geplanten Konzentrationszone werden
- unter Bericksichtigung notwendiger Vermeidungsmalinahmen - nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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6  Vermeidungsmalinahmen
6.1  Vogel

6.1.1  VermeidungsmaBnahmen fir die Bauflachen

Am Boden britende Arten

Es ist nicht auszuschlieRen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumainahmen auf den Bauflachen,

die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und

Lagerflachen sowie Zuwegqung) Niststatten bodenbritender Arten (z. B. Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche,

Schwarzkehlchen, Baumpieper und Grauammer) existieren (vgl. Kapitel 3 und 5).

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) ist daher eine geeignete Malinahme vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulSerhalb der
Brutzeiten der moglicherweise betroffenen Arten. Der genaue Zeitraum kann erst nach Vorlage
einer konkreten Planung und damit nach einer konkreten Priifung des moglicherweise betroffenen
Artenspektrums erfolgen.

2. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der
moglicherweise betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen von Vogeln ermittelt, kann mit
der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Vogel briten, muss das

weitere Vorgehen mit der zustdndigen UNB des Rhein-Kreises Neuss abgestimmt werden.

Geholzbritende Vogelarten

Die Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenflachen und die Zuwegung sind noch
nicht festgelegt. Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die WEA auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen errichtet werden.

Die Lage der Baunebenflachen ist noch nicht abschlieBend festgelegt. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlielend geklart werden, ob durch die Anlage der Baunebenflachen
eventuell Fortpflanzungsstatten von geholzbritenden Arten beschddigt oder zerstért und damit
einhergehende Individuenverluste eintreten konnten und als Konsequenz VermeidungsmafRnahmen
ergriffen werden mussen.

Bestenfalls sollte die Baunebenfldchen so geplant werden, dass keine Gehédlze, die als potenzielle

Fortpflanzungsstatten fungieren konnten, betroffen sind.
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Sollte das nicht maglich sein, stehen folgende Vermeidungsmalinahmen bei Bedarf alternativ zur

Auswahl:

1. Entfernung bzw. Rickschnitt von Geholzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

2. Eine Uberprifung der betroffenen Geholze vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstatten von
Vogelarten. Werden keine Niststatten ermittelt, konnen die Gehdlze entfernt bzw. riickgeschnitten
werden. Sollten auf den betroffenen Gehélzen Vogel briten, muss das weitere Vorgehen mit der

zustandigen UNB des Rhein-Kreises Neuss abgestimmt werden.

6.1.2 Mogliche MaRnahmen zur Vermeidung eines betriebsbedingten Eintritts eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatScha fir die Grauammer

Innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) festgelegten Untersuchungsraums von 500 m um die

geplante Konzentrationszone wurden im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2017 sieben bis acht

Grauammer-Reviere abgegrenzt.

Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, kdnnen die Betroffenheit der Art und die Dimension von
moglicherweise notwendigen CEF-MaBnahmenflachen aufgrund der hohen Dynamik im Raum zum
jetzigen Zeitpunkt nicht abschliefend bewertet werden. Es wird empfohlen, zu einem spateren und
geeigneten Zeitpunkt im weiteren Planungsablauf eine Uberprifung des Vorkommens der Grauammer
vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfihrungsplanung zu bewerten. Sollten dann weiterhin
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht auszuschliefsen sein, stehen geeignete Malsnahmen

zur Verfigung, um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschliel3en:

1. Planung aller Artenschutzmallnahmen im Rahmen einer Windenergieplanung, die auf den
Rekultivierungsflachen fur die Grauammer durchgefthrt werden sollen, in Bereichen mit einem
Abstand von mindestens 500 m zu bestehenden oder geplanten WEA.

2. Berucksichtigung der zum Errichtungszeitpunkt vorhandenen Brutreviere bzw. zu den fir die Art
vorgesehenen MalRnahmen in der spateren Ausfihrungsplanung zu den WEA. Einhaltung eines
moglichst grolsen Abstands der WEA zu diesen Bereichen.

3. Sofern notwendig: Herstellung von fur britende Grauammern besonders geeigneten Ablenkflachen
in ausreichender Entfernung von geplanten oder bestehenden WEA. Als Anhaltswert sollte der
flachenmallige Umfang mdglicherweise notwendiger Ablenkflachen mindestens die Flache der
von Grauammern besiedelten Sonderstruktur umfassen (1 : 1-Ausgleich). Zudem muss die
Mallnahme Anschluss an die bestehenden Vorkommen im Umfeld haben und zu Baubeginn

wirksam sein (CEF-MaRnahme).
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Geeignete Mallnahmen fur Grauammern sind u. a:

- Erhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen,

- Extensivierung der Acker- und Grinlandnutzung (Anlage von Ackerrandstreifen, Anlage und
Pflege von Ackerstilllequngsflachen und Brachen) oder

- Sicherung von Luzerneflachen

- jeweils mit Entwicklung von geeigneten Singwarten

6.1.3 Mogliche MalBnahmen zur Vermeidung eines betriebsbedingten Eintritts eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Rohrweihe und Uhu
Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, kann die Betroffenheit der Arten aufgrund der hohen Dynamik im
Raum zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend bewertet werden. Es wird empfohlen, zu einem
spateren und geeigneten Zeitpunkt im weiteren Planungsablauf eine Uberpriifung des Vorkommens
der Rohrweihe und des Uhus vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfihrungsplanung zu
bewerten. Sollten dann weiterhin artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht auszuschliel3en sein,
stehen geeignete MalRnahmen zur Verflgung, um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

auszuschlieRen:

Allgemeine Vermeidungsmafnahmen

Um nach Inbetriebnahme der WEA Rohrweihen und Uhus nicht in die Nahe der WEA zu locken, sollten

folgende MaRnahmen ergriffen werden (vgl. MULNV & LANUV 2017):

(1)  Die MastfuR-Umgebung sollte fiur die maglicherweise betroffenen WEA-empfindlichen
Vogelarten so unattraktiv wie moglich sein.

(2)  Die Mastfuls-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

Schaffung von Ablenkflachen

Um Rohrweihen und Uhus von den geplanten Anlagenstandorten abzulenken und damit das
Kollisionsrisiko an den geplanten WEA weiter zu reduzieren, kénnen in ausreichender Entfernung
(Abstand: mind. 1.500 m) zu den geplanten WEA attraktive Nahrungsflachen (in Kombination mit
Nistgelegenheiten fiur den Uhu) geschaffen bzw. bestehende Jagdhabitate optimiert werden
(Ablenkungsflachen). Mit der Umsetzung dieser Malsnahmen wird das Kollisionsrisiko in jedem Fall auf

einem nicht relevanten Niveau liegen.

Nach MKULNV (2013) sollten for ein Brutpaar (Rohrweihe und / oder Uhu)
- Flachen in einer Gréfse von mindestens ca. 2 ha (entweder eine zusammenhdngende Flache oder
mehrere Teilflachen) geschaffen werden, die (ber attraktive Jagdhabitate fir den Uhu und

Rohrweihen verfiigen (Ablenkungsflachen) sowie
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- drei Niststrukturen fur den Uhu installiert werden.

Durch die MaRnahmen soll auf den Ablenkungsflachen die Anzahl verfigbarer Beutetiere erhoht
werden, um die Aktivitat von Rohrweihen und Uhus auf Flachen in ausreichender Entfernung zu den
geplanten WEA zu lenken. Durch die zusatzliche Bereitstellung von Niststrukturen fir den Uhu soll
dafur gesorgt werden, dass alle notwendigen Lebensraumfunktionen fir die Rohrweihe und den Uhu
in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA geschaffen werden, damit keine grundsatzliche
Notwendigkeit fur etwaige Uberflige von Uhus Uber die geplanten WEA besteht und so die als
besonders konflikttrachtig erachteten Transferflige auf ein Minimum reduziert werden. Zudem bleibt
durch die Bereitstellung von Niststrukturen im weiteren Umfeld der Planung auch bei einem
eventuellen betriebsbedingten Wegfall einer Fortpflanzungsstatte die okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Fur die Rohrweihe soll durch die Bereitstellung von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten in
ausreichender Entfernung zu geplanten WEA die Ansiedlungswahrscheinlichkeit in  kritischen

Entfernungen zu WEA minimiert werden.

Dafur bieten sich verschiedene Mallnahmen an:

- Erhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen

- Extensivierung der Acker- und Grinlandnutzung (Anlage von Ackerrandstreifen, Anlage und Pflege
von Ackerstilllequngsflachen und Brachen, doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat, Belassen
von Stoppelbrachen und reduzierte Dingung, keine Biozide)

- Sicherung von Luzerneflachen

Diese Malinahme ist gleichzeitig geeignet, um ein etwaiges Kollisionsrisiko von Grauammern weiter
zu reduzieren (vgl. MKULNV 2013; Multifunktionalitdt der Mallnahme).
Die Schaffung von extensiv genutzten Flachen hat dariber hinaus auch positive Effekte fir weitere

Végel des Offenlands (z. B. Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche, Steinschmatzer).
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6.2 Fledermause
6.2.1  MaBnahmen fur die Baufelder

Die Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenfldchen und die Zuwegung sind noch
nicht festgelegt. Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die WEA auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen errichtet werden.

Die Lage der Baunebenflachen ist noch nicht abschlieRend festgelegt. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschliefend geklart werden, ob durch die Anlage der Baunebenfléchen
eventuell Fortpflanzungsstatten von Fledermausen beschadigt oder zerstért und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kénnten und als Konsequenz Vermeidungsmafsnahmen ergriffen werden
mussen.

Idealerweise sollte die Baunebenflachen so geplant werden, dass keine Gehdlze, die als potenzielle

Quartierstrukturen fungieren kénnten, betroffen sind.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautatigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder

Té6tung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschddigung und Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestdtten nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missten geeignete Mallnahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume, qgf.
Nistkdsten) auf Vorkommen von Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle muss durch
eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermaduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen

mit der zustandigen UNB des Rhein-Kreis Neuss abzustimmen.

6.2.2  Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

Nach MULNV & LANUV (2017) reicht bei der Anderung oder der Aufstellung eines FNP fir
Konzentrationszonen fir WEA in der Regel ein Hinweis, dass die Bewaltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermause auf nachgelagerter Ebene im
Genehmigungsverfahren abschlieBend erfolgt.

Sollte im nachgelagerten Genehmigungsverfahren ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fir
Fledermause nicht ausgeschlossen werden, stehen wirksame MalRnahmen zur Verfiigung, um einen
Tatbestand nach & 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG auszuschliesen (MULNV & LANUV 2017; 33):

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von WEA vom 07.04.-
31.70. in Néchten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6m/sec) in Gondelhdhe Temperaturen >
70 °C und keinem Niederschlag10 wirksam vermieden werden (alle Kriterien mdissen zugleich erfillt
sein). Die Malsnahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimierungsmalsnahme

angesehen. Dieses umlassende Abschaltszenario gilt fir alle von einem Genehmigungsbescheid
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erfassten WEA. Durch ein Gondelmonitoring [...] kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf.

nachtraglich , betriebstreundlich” optimiert werden.”

6.3  Vermeidungsmafinahmen fir Kreuz- und Wechselkréten

Da Uber lage und Ausmals der Baufldchen noch keine Angaben vorliegen, sind bau- und
anlagenbedingte Auswirkungen auf Kreuz- und Wechselkréten und darauf aufbauend das Ausmaf
eventuell notwendiger VermeidungsmafRnahmen noch nicht abschatzbar.

Sollte der Bau der Anlagen innerhalb der Wanderungs- bzw. Laichzeitrdume stattfinden, stehen bei
Bedarf jedoch geeignete Maflnahmen zur Verfigung, um einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall auszuschlieRen:

1. Vor Beginn der Bauarbeiten ist zu prifen, ob sich Laichhabitate von Kreuzkréten oder
Wechselkroten auf den Baufldchen befinden. Sollte dies der Fall sein, miussen die Individuen fach-
und sachgerecht in vergleichbare Habitate auRerhalb der beanspruchten Flachen umgesetzt
werden.

2. Vermeidung von Dammerungs- und Nachfahrten

3. Bei Bedarf: Errichtung von Krétenschutzzaunen

4. Die Bauflachen sind regelmaRig dahingehend zu prifen, ob sich tempordre Gewasser gebildet
haben, die Kreuz- oder Wechselkroten als Laichhabitat dienen. Derartige Strukturen mussen -
sofern sich keine Kreuz- oder Wechselkrotenkréten in dem Gewdsser befinden - zeitnah entfernt
werden. Sollten sich Kreuz- oder Wechselkroten darin aufhalten, mussen die Tiere fach- und

sachgerecht umgesetzt werden und das potenzielle Laichhabitat umgehend beseitigt werden.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist eine Windenergieplanung auf rekultivierten Fldchen entlang
der geplanten Autobahn A 44n im Gebiet der Gemeinde Jiichen (Rhein-Kreis Neuss). Nach derzeitigem
Planungsstand sollen innerhalb einer geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen (WEA) der
neuesten Generation errichtet werden. Zu der Anzahl der WEA sowie der Lage der Bauflachen und der

Zuwequng liegen noch keine Informationen vor.

Im Rahmen einer Studie zur artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1) zu dieser geplanten
Konzentrationszone wurden Daten aus Untersuchungen aus dem Umfeld der geplanten
Konzentrationszone sowie darin enthaltene Daten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
aus dem Umkreis von mindestens 6 km um die geplante Konzentrationszone ausgewertet. Das
Ergebnis war, dass ernst zu nehmende Hinweise auf das Vorkommen von WEA-empfindlichen
Tierarten aus dem Umfeld der Planung existieren und somit eine vertiefende Artenschutzprifung
notwendig wird.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die innogy Windpark Garzweiler GmbH & Co. KG..

Anzahl und Standorte der geplanten WEA sowie die Lage der Baunebenflachen und die Zuwegung
sind noch nicht festgelegt. Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV
(2017) eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll
und auch nicht moglich. Die endgultige Prifung bau- und anlagenbedingter Auswirkungen kann erst

nach Vorlage einer konkreten Ausfihrungsplanung in nachgelagerten Planungsschritten erfolgen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben betriebsbedingt erfllt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prufung ergab, dass durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen unter der
Voraussetzung, dass ggf. geeignete VermeidungsmaRnahmen durchgefuhrt werden, ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fUr Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie noch fur Vogelarten gemals Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfillt sein wird.

Bezlglich maglicher bau- oder anlagebedingter Auswirkungen werden Vermeidungsmalinahmen

dargestellt, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsatzlich zu vermeiden.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

N o dd-

Dr. Michael Quest

Manster, den 09. November 2018
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Anhang

Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung
- Formular A: Angaben zum Plan

- Formular B: Art-fur-Art-Protokolle



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Planung einer Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung (= Potenzialflache) auf rekultivierten Flachen entlang der geplanten Autobahn A 44n im

Plan/VVorhaben (Bezeichnung): _sebiet der Gemeinde Jiichen (Rhein-Kreis Neuss)

Plan-/Vorhabentrédger (Name): Antragstellung (Datum):

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste firr planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fur die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fir planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren
Besonders fir Vogel und Fledermause kénnen erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [=] nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Vogel: "Allerweltsarten” (alle nicht-planungsrelevanten Arten). Dariber hinaus: Léffelente, Krickente, Zwergtaucher,
Kormoran, Graureiher, Silberreiher, RaufuBbussard, Merlin, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Griinschenkel,
Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Kampflaufer, Schleiereule, Steinkauz, Bienenfresser, Eisvogel,
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubséanger, Braunkehlchen, Brachpieper, Ortolan, Kranich, Wiesenweihe,
Baumfalke, Wachtelkdnig, Blassgans, Saatgans, Schwarzstorch, Weil3storch, Fischadler, Wespenbussard,
Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mornellregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Waldschnepfe, Rotschenkel,
Bekassine, Lachmdwe, Sturmmowe, Silberméwe, Heringsmowe,

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. lIstdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fu

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[] europaische Vogelart 4904,4905

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Zum Vorkommen der Arten und zur Darstellung der Betroffenheiten siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im
Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorpriifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete Gehdlzstrukturen von der Planung
betroffen waren, kénnen bau- und anlagenbedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.
Dariiber hinaus kann fir einzelne WEA-empfindliche Arten ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
nicht ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautétigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miissten geeignete MaRnahmen ergriffen werden
(vgl. Kapitel 6.1.2.

1. Kontrolle potenzielle Quartierstrukturen

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen UNB des Rhein-Kreis Neuss abzustimmen

Nach MULNV & LANUV (2017) reicht bei der Anderung oder der Aufstellung eines FNP fiir Konzentrationszonen fir WEA in der Regel ein Hinweis, dass die Bewéltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziiglich der Fledermause auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschlieRend erfolgt.

Sollte im nachgelagerten Genehmigungsverfahren ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur Fledermause nicht ausgeschlossen werden, stehen wirksame MaRnahmen zur Verfligung,
um einen Tatbestand nach & 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG auszuschlieRen (MULNV & LANUV 2017; 33)

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart _ 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |2 !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Baumpiepers

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Bluthanflings

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

[=] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |3g 4904,4905

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende Mafnahmen alternativ zur Auswahl (vgl.
Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Zudem konnen je nach Ausmaf3 der Planung und Lage der benétigten Bauflachen MaRnahmen zur kontinuierlichen Sicherung der 6kologischen
Funktion eventuell beschadigter oder zerstérter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-MaRnahmen) fiir die Art notwendig werden. Nach dem
Leitfaden des MKULNV (2013) stehen fur die Arten geeignete und kurzfristig umsetzbare MalRnahmen zur Verfiigung. Ob die MaBnahmen notwendig
werden und welchen Flachenumfang eventuell notwendige MaBnahmen haben, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart _ 4904 4905
Nordrhein-Westfalen (3 !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Feldschwirls

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Feldsperlings

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (P. phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland v 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |2 !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Gartenrotschwanzes

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Goldregenpfeifer (Plu. apricaria)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland 2 4904 4905
Nordrhein-Westfalen [2g !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur
Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt kdnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Meideverhalten). Sollten WEA im Umkreis von 1.000 m zu
Rastplatzen errichtet werden, kann demnach eine betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstérung eine Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig (vgl. Kapitel 5.1.2).

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grauammer (Emberiza calandra)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 2
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen [1g 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur
Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt kdnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgeféhrdet). Sollten WEA im Umkreis von 500 m zu
Brutplatzen errichtet werden, kann demnach ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende MaRnahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):
1. Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit des Feldschwirls
2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, konnen die Betroffenheit der Art und die Dimension von moglicherweise notwendigen CEF-MaRnahmenflachen aufgrund der hohen
Dynamik im Raum zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend bewertet werden. Es wird empfohlen, zu einem spateren und geeigneten Zeitpunkt im weiteren
Planungsablauf eine Uberpriifung des Vorkommens der Grauammer vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfiihrungsplanung zu bewerten. Sollten dann
weiterhin artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht auszuschlieBen sein, stehen geeignete MaBnahmen zur Verfligung (vgl. Kapitel 6.1.2).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit des Habichts

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland 3 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |+g !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP ) (ecoda 2018b). Wenn
geeignete Habitate von der Planung betroffen waren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Totungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit der Heidelerche

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland 2 4904 4905
Nordrhein-Westfalen [2g !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur
Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt kdnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Meideverhalten). Sollten WEA im Umkreis von 100 m zu
Brutpléatzen oder 400 m zu Rastplatzen errichtet werden, kann demnach eine betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstérung eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig (vgl. Kapitel 5.1.2).

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Kleinspechts

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart _ 4904 4905
Nordrhein-Westfalen [2g !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Kuckucks

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |« 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Mausebussards

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (L. megarhynchos)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit der Nachtigall

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |y 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Neuntoters

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen [2g

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

4904,4905

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende Mafnahmen alternativ zur Auswahl (vgl.
Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit des Rebhuhns

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Zudem konnen je nach Ausmaf3 der Planung und Lage der benétigten Bauflachen MaRnahmen zur kontinuierlichen Sicherung der 6kologischen
Funktion eventuell beschadigter oder zerstérter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-MaRnahmen) fiir die Art notwendig werden. Nach dem
Leitfaden des MKULNV (2013) stehen fur die Arten geeignete und kurzfristig umsetzbare MalRnahmen zur Verfiigung. Ob die MaBnahmen notwendig
werden und welchen Flachenumfang eventuell notwendige MaBnahmen haben, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |yg 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur
Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt kdnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgeféhrdet). Sollten WEA im Umkreis von 1.000 m zu
Brutplatzen errichtet werden, kann demnach ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte T6tung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende MaBnahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):
1. Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit der Rohrweihe
2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, konnen die Betroffenheit der Art und die Dimension von méglicherweise notwendigen CEF-MaRnahmenfléachen aufgrund der hohen Dynamik im Raum
zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend bewertet werden. Es wird empfohlen, zu einem spéteren und geeigneten Zeitpunkt im weiteren Planungsablauf eine Uberpriifung des
Vorkommens der Grauammer vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfiihrungsplanung zu bewerten. Sollten dann weiterhin artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht
auszuschlieBen sein, stehen geeignete MaBnahmen zur Verfiigung (vgl. Kapitel 6.1.3)

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart _ 4904.4905
Nordrhein-Westfalen |« !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Schwarzkehlchens

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperber (Accipiter nisus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |« 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Sperbers

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Stars

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinschmatzer (O. oenanthe)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland 2 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |1 !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Habitatstrukturen von der Planung betroffen waren, kbnnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Steinschmaétzers

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland = 4904 4905
Nordrhein-Westfalen [q !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur
Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt kdnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgeféhrdet). Sollten WEA im Umkreis von 1.000 m zu
Brutplatzen errichtet werden, kann demnach ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Toétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende
MaRnahmen alternativ zur Auswabhl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit der Sumpfohreule

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |yg 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Turmfalkens

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland v 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |2 !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit der Turteltaube

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Uhu (Bubo bubo)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |yg 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag
zur Artenschutz-Vorprufung (ASP 1) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt sind Verletzungen oder Tétungen von
Individuen im Zusammenhang mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nicht nicht zu erwarten.

Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgeféhrdet). Sollten WEA im Umkreis von 1.000 m zu
Brutplatzen errichtet werden, kann demnach ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, kdnnen die Betroffenheit der Art und die Dimension von mdglicherweise notwendigen
CEF-Maflinahmenflachen aufgrund der hohen Dynamik im Raum zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend bewertet werden. Es wird
empfohlen, zu einem spateren und geeigneten Zeitpunkt im weiteren Planungsablauf eine Uberpriifung des Vorkommens der
Grauammer vorzunehmen und bzgl. einer konkreten Ausfiihrungsplanung zu bewerten. Sollten dann weiterhin artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht auszuschlieBen sein, stehen geeignete Malnahmen zur Verfigung (vgl. Kapitel 6.1.3)

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

[=] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |2 4904,4905

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im Bedarfsfall folgende Mafnahmen alternativ zur Auswahl (vgl.
Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Wachtel

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Zudem konnen je nach Ausmaf3 der Planung und Lage der benétigten Bauflachen MaRnahmen zur kontinuierlichen Sicherung der 6kologischen
Funktion eventuell beschadigter oder zerstérter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-MaRnahmen) fiir die Art notwendig werden. Nach dem
Leitfaden des MKULNV (2013) stehen fur die Arten geeignete und kurzfristig umsetzbare MalRnahmen zur Verfiigung. Ob die MaBnahmen notwendig
werden und welchen Flachenumfang eventuell notwendige MaBnahmen haben, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die
Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn geeignete
Geholzstrukturen von der Planung betroffen wéren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit der Waldohreule

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschland 3 4904 4905
Nordrhein-Westfalen |yg !
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie die Darstellung im Fachbeitrag
zur Artenschutz-Vorprufung (ASP 1) (ecoda 2018b). Bau- und anlagenbedingt sind Verletzungen oder Tétungen von
Individuen im Zusammenhang mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nicht nicht zu erwarten.

Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgeféhrdet). Sollten WEA im Umkreis von 1.000 m zu
Brutplatzen errichtet werden, kann demnach ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig (vgl. Kapitel 5.1.2).

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart _ 4904 4905
Nordrhein-Westfalen [2g !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ ailantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 3.1 und 5.1 sowie
die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP I) (ecoda 2018b). Bau- und
anlagenbedingt kbnnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, stehen im
Bedarfsfall folgende MalRhahmen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit des Wiesenpiepers

2. Baufeldbegutachtung vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen (3 4904,4905

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

EIGER  gunstig
(=] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
[1Is glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Arten und zur Darstellung der Betroffenheiten siehe Kapitel 3.1 und 5.1
sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn
geeignete Habitatstrukturen von der Planung betroffen waren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kapitell 6.3)

Sollte der Bau der Anlagen innerhalb der Wanderungs- bzw. Laichzeitraume
stattfinden, stehen bei Bedarf geeignete Mal3hahmen zur Verfiigung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall auszuschliel3en (vgl.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wechselkrote (Bufo viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogel Deutschland 2
europdische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen |2 4904,4905
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

- gunstig LA glnstig / hervorragend

[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B giinstig / gut

[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Zum Vorkommen der Arten und zur Darstellung der Betroffenheiten siehe Kapitel 3.1 und 5.1
sowie die Darstellung im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) (ecoda 2018b). Wenn
geeignete Habitatstrukturen von der Planung betroffen waren, kénnen bau- und anlagenbedingte
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Sollte der Bau der Anlagen innerhalb der Wanderungs- bzw. Laichzeitraume
stattfinden, stehen bei Bedarf geeignete Mal3hahmen zur Verfiigung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall auszuschliel3en (vgl.
Kapitell 6.3)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflinahmen, ggf.
Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).
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