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1. Allgemeines

1.1 Ziele und Zweck der Untersuchung

Ziel der Bebauungsplananderung ist die Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Fortfiihrung des Ful3- und Radweges entlang der Lenne.

Der Bereich des B-Plans Nr. 260 ,Letmathe — Oeger Stralle / Bergstrale* umfasst das Areal
Ostlich der Oeger Stralle. Betroffen sind der Auenbereich der Lenne und damit der
Uberschwemmungsbereich des Flusses. Der B-Plan Nr. 260 schliet raumlich im Bereich
der ehemaligen Stahlbriicke norddstlich des Komplexes Oeger Stral’e 47 direkt an den B-
Plan Nr. 35L ,Auf der Insel” an.

Das Areal zieht sich nach Siden bis auf die Grinflache sudlich der Gebaude Oeger Stralte
73 und 77.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Belange des Artenschutzes im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind bei der
Durchfihrung dieses Bauleitplanverfahrens zu bertcksichtigen.

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind unter Beachtung des Abs. 5 des § 44
BNatSchG bei genehmigungspflichtigen Vorhaben nur auf die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannten Arten sowie die Europaischen Vogelarten anzuwenden. Alle Ubrigen
Tier- und Pflanzenarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Wird die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-, Ruhestatten oder Pflanzenstandorten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt und filhren eventuelle Stérungen zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, werden die
Zugriffsverbote nicht verletzt.

1.3  Methodik

In der hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Vorprifung werden die Arten betrachtet, fir
die durch das Landesamt Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) eine
naturschutzfachlich  begriindete  Auswahl getroffen wurde, die so genannten
planungsrelevanten Arten.

Die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdrenden, aber in NRW
vorkommenden europaischen Arten wurden entsprechend der Handlungsempfehlung des
Ministeriums fUr Klimaschutz, Umwelt und Natur nicht naher betrachtet. Es wird davon
ausgegangen, dass auf Grund der Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen
Erhaltungszustandes bei vorhabenbedingter Beeintrachtigung nicht gegen die
Zugriffsverbote verstolien wird.

Die Ermittlung der hier potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt durch die
Auswertung des Fundortkatasters (FOK) des Landes NRW sowie des Messtischblattes 4511
- 2 Hagen / Hohenlimburg, M: 1:25.000)

Die Wirkfaktoren, die von den bisher nicht konkretisierten Vorhaben ausgehen, werden
entsprechend ermittelt und auf Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften (§ 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) geprft.

In Begehungen des Untersuchungsraumes werden konkrete Artenfunde erhoben und diese
mit den vorliegenden Aussagen genutzt, artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44
Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu ermitteln sowie Vermeidungs- und Minderungsmafinah-
men festzulegen.



2. Untersuchungsgebiet

21 Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet liegt im westlichen Stadtgebiet Iserlohns, im Stadtteil Letmathe. Das
Bebauungsplangebiet wird im Westen begrenzt durch den d&stlichen Rand der
Wohnbebauung an der Stral3e ,Auf der Insel®, im Osten und Norden durch den Uferrand der
Lenne. Im Siden wird das Plangebiet durch die Flurstiicke 345 und 488, Flur 17 der
Gemarkung Letmathe abgeschlossen.

2.2 Nutzungs- und Biotopstruktur

Das Gelande ist eine Mischung aus naturnaher Auenvegetation verknipft und durchsetzt mit
anthropogenen  Einflissen  (Obstgehdlzen,  Gartennutzungen, Entsorgung  von
Gartenabfallen, Aschereste, Bauschutt etc.). Die unbebauten Freiflachen sind ufernah von
Auengehdlzen (Weiden, Erlen) sowie Staudenvegetation (stellenweise dicht mit Neophyten
sowie nitrophilen Zeigerpflanzen durchsetzt) gepragt.

Zu den Gehdlzen zahlen Bergahorn, Erle, Wildkirsche, Traubenkirsche, Weidenarten
(darunter Silber-, Sal- und bastardisierte Weiden), Birken, Eschen, vereinzelte Haselbiische
und Schwarzer Holunder. Der Jungwuchs wird Uberwiegend von Traubenkirsche und
Bergahorn sowie Esche gebildet.

Neophyten im Gebiet sind Riesen-Barenklau, Japanischer Staudenkndterich sowie Drisiges
Springkraut. Diese Arten kommen teilweise in Reinbestanden vor, die groRere Bereiche
bedecken.

Bei den Begehungen wurden Arten der Frihlingsvegetation bestimmt (Scharbockskraut,
Gefleckter Aronstab), aulerdem zahlreiche Exemplare von Gartenflichtlingen
(Schneegléckchen, Akelei).

Austriebe am Boden zeigen einen nitrophilen Charakter des Bewuchses (Giersch,
Brennnessel, Beinwell).

Zur Bebauung hin werden die Flachen durch groRere Geblschbereiche (z.B. Brombeere
oder auch Neophyten) aber auch Rasenflachen und von Anwohnern genutzte und tlw.
verwilderte Gartenbereiche charakterisiert.

Alternativstrukturen zu Héhlen und Spalten bestehen in und an Gebauden, Gartenhdusern
sowie in Nistkasten neben und im direkten Trassenverlauf.

2.3  Vorhaben und Wirkfaktoren

Die potentiellen Wirkungen auf die planungsrelevanten Tierarten wie die erhebliche Stérung,
Verletzung oder Totung sowie die nachhaltige Beeintrachtigung der okologischen Funktion

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten lassen sich in die nachfolgend aufgeflihrten Ursachen
untergliedern:

Baubedingte Auswirkungen:

. Stérungen durch Baustellenbetrieb
. Schallemissionen und —immissionen
. Larmemissionen durch Baubetrieb mit Maschinen- und Personaleinsatz fiihren zu

einer Stérung des Brutgeschéaftes der Avifauna sowie einer generellen Stérung/
Vergramung larmsensibler Tierarten
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Baufeldraumung mit Verlust der vorhandenen Vegetationsdecke mit maoglicher
Verletzung und ggf. Tétung einzelner Individuen

Eintrag umweltgefahrdender Stoffe durch mogliche Unfélle, Leckagen oder durch
unsachgemafRen Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Flacheninanspruchnahme bzw. -versiegelung (Durchschneidung bzw. partielle
Zerstdérung von Trittsteinbiotopen bzw. flachigen Biotopen, Barrierewirkung der zu
erwartenden Bodenversiegelung, lineare Aufheizung entlang der Trasse)

Betriebsbedingte Auswirkungen:

ggf. Vermillung durch Nutzer
Lichtemissionen (zu vernachlassigen)
ggf. Larmemissionen durch verstarkte menschliche Anwesenheit



3. Planungsrelevante Arten des Untersuchungsgebietes

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse dienen die Kartierungen
planungsrelevanter Arten des Landesamtes flur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
fur das Messtischblatt 4611, Hagen-Hohenlimburg (Quadrant 2) sowie die Auswertung des
Fundortkatasters des Landes NRW (FOK NRW). Weiterhin sind botanisch-zoologische
Erhebungen vor Ort einbezogen worden.

3.1 Artenpotential gemaR LANUV

Fir das Messtischblatt 4611, Quadrant 2, M 1:25.000, welches das Untersuchungsgebiet
einschliet, wurden planungsrelevante Arten nachgewiesen. Differenziert nach den im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraumtypen ergeben sich die in folgender
tabellarischer Form dargestellten potentiell auftretenden planungsrelevanten Arten.

Séugetiere
Art 1 |EZ Rote Liste FFH/VRL | BNatSchG
NRW NRW 1999 streng / bes.
geschutzt
Wasserfledermaus *lG G Anh. IV 8§
(Myotis daubentonii)
Grol3es Mausohr () S/W 2 Anh. 1l IV | §§!
(Myotis myotis)
Grol3e Bartfledermaus X | SIW 2 Anh. IV §§
(Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (x) S/W 3 Anh. IV §§
(Myotis mystacinus)
Fransenfledermaus X |ls/w 3 (99) Anh. IV 8§
(Myotis nattereri)
Rauhautfledermaus X |S/D I
(Pipistrellus nathusii) Anh. 1V 88
Zwergfledermaus X | SIW N Anh. IV 8§
(Pipistrellus pipistrellus)
Zweifarbfledermaus N
(Vespertilio murinus) G S/D Anh. 1V $§

Lebensraumtypen:1) Feucht- und Nasswalder, Flielgewasser, Kleingehdlze, Alleen, B&ume,
Gebusche, Hecken, Saume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
Hohlenbdume;

xx Hauptvorkommen / x Vorkommen / (x) potentielles Vorkommen / WS/WQ Wochenstube /
Winterquartier

EZ NRW: Erhaltungszustand NRW; Schutzstatus Rote Liste (NRW 1999):

2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; I|= gefahrdete wandernde Art; N= Einstufung dank
Naturschutzmalnahmen; G= Ganzjahresvorkommen; S= Sommervorkommen; W= Wintervorkommen;
D= Daten nicht ausreichend; R= Rastvorkommen; V= Vorwarnliste; (= nicht gefahrdet; §§= streng
geschutzt; §= besonders geschitzt; NG potenzieller Nahrungsgast, U=ungunstige / unzureichende
Entwicklung der Population



Végel

(Lanius collurio)

Art 1 EZ Rote Liste | FFH VRL | BNatSchG
NRW | NRW streng / bes. geschitzt
1999

Feldlerche xx | G| 3S §
(Alauda arvensis)
Baumpieper G 3 §
(Anthus trivialis)
Baumfalke U 3 Anh. 4(2) | §§
(Falco subbuteo)
Feldschwirl (x) | B 3 §
(Locustella naevia)
Feldsperling X G 3 §
(Passer montanus)
Gartenrotschwanz B 2 §
(Phoenicurus
phoenicurus)
Graureiher X G *N §
(Ardea cinerea)
Habicht (x) | B Vv 8§
(Accipiter gentilis)
Kiebitz xx | G 3S Anh.4(2) | §§
(Vanellus vanellus)
Kleinspecht B 3 §
(Dryobates minor)
Krickente G 3S Anh.4(2) | §
(Anas crecca)

§
Kuckuck G| 3
(Cuculus canorus)
Mausebussard X B * 8§
(Buteo buteo)
Mehlschwalbe (x) | BK 3S §
(Delichon urbica)
Neuntoéter B VS Anh. | §




Rauchschwalbe X B 3S §
(Hirundo rustica)

Rebhuhn xx | U 2S §
(Perdix perdix)
Rohrweihe X U 3S Anh. | 8§

(Circus aeroginosus)

Rotmilan X B 3 Anh. | 8§
(Milvus milvus)

Schleiereule x |G (S) §§
(Tyto alba)
Sperber (x) | B * §§

(Accipiter nisus)

Steinkauz x) | G 3S 8§
(Athene noctua)

Turmfalke X B VS 8§
(Falco tinnunculus)

Turteltaube X B 2 8§
(Streptopelia turtur)

Uferschwalbe x) | G VS Anh.4(2) | §§
(Riparia riparia)

Waldkauz B * 8§
(Strix aluco)

Waldohreule B 3 8§
(Asio otus)
Wespenbussard U 2 Anh. | 8§

(Pernis apivorus)

Wiesenpieper x) | GJ 2 Anh.4(2) | §
(Anthus pratensis)

Lebensraumtypen:1) Feucht- und Nasswalder, FlieRgewasser, Kleingehdlze, Alleen, B&ume,
Gebusche, Hecken, Saume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
Hohlenbdume;

xx Hauptvorkommen / x Vorkommen / (x) potentielles Vorkommen; EZ NRW: Erhaltungszustand NRW
Schutzstatus Rote Liste (NRW 1999): 2= stark gefahrdet; 3= geféhrdet; 1= gefahrdete wandernde Art;
N= Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen; G= Ganzjahresvorkommen; V= Vorwarnliste; BK=
Brutvorkommen Koloniebruter; (= nicht gefahrdet; B= Brutvorkommen; R= Rastvorkommen; §§=
streng geschitzt; §= besonders geschiitzt; NG potenzieller Nahrungsgast; U= unzureichend



Amphibien / Reptilien

Art 1 EZ Rote Liste | FFH/ BNatSchG

NRW | NRW VRL streng / bes. geschitzt
1999

Geburtshelferkréte | x | C Y, Anh. IV | §§

(Alytes obstetricans)

Kreuzkréte (x) |G 3 Anh.IV | §§

(Bufo calamita)

Schlingnatter (x) | G 2 Anh. IV 8§

(Coronella

austriaca)

Zauneidechse (x) |G 2 Anh. IV 8§

(Lacerta agilis)

Lebensraumtypen:1) Feucht- und Nasswalder, Flielgewasser, Kleingehdlze, Alleen, B&ume,
Gebusche, Hecken, Saume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
Hohlenbdume;

xx Hauptvorkommen / x Vorkommen / (x) potentielles Vorkommen; G= Ganzjahresvorkommen

EZ NRW: Erhaltungszustand NRW

Schutzstatus Rote Liste (NRW 1999): 2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; 1= gefahrdete wandernde Art;
N= Einstufung dank NaturschutzmaRRnahmen; G= Ganzjahresvorkommen; V= Vorwarnliste; (= nicht
gefahrdet; §§= streng geschitzt; §= besonders geschiitzt; NG potenzieller Nahrungsgast, U=
unzureichend

3.2 Fundortkataster des Landes NRW (FOK NRW)

Das Fundortkataster verzeichnet fir das Untersuchungsgebiet keine planungsrelevanten
Tierarten.

3.3  Maogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
Séugetiere

Fir die acht im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden Fledermausarten bestehen
Habitatrdume. Die Zweifarbfledermaus ist nur als potentieller Nahrungsgast fir den
Untersuchungsraum gelistet.

Im eigentlichen Eingriffsbereich der Trasse befinden sich zahlreiche Baume mit Héhlungen,
die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten genutzt werden kénnen (Grinflache im Siden des
Bebauungsplanes).

Alternativstrukturen zu Hoéhlen und Spalten kommen in und an Gebauden, Gartenhdusern
sowie Nistkasten neben und im direkten Trassenverlauf vor. Hier koénnen auch
Fledermausarten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten haben.

Das Vorkommen dieser Arten kann im Untersuchungsraum nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden:
Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, GroRe
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus
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Végel

Die genauen Prifungen, welche Arten Ruhe- und Fortpflanzungsbereiche im
Untersuchungsgebiet aufweisen, werden dezidiert unter 3.4 Ausschluss von Arten behandelt.
Die Betroffenheit von folgenden Hoéhlen- und Nischenbritern sowie Brutschmarotzern kann
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Kleinspecht, Feldsperling, Kuckuck

Amphibien und Reptilien

Die genauen Prifungen, welche Arten Ruhe- und Fortpflanzungsbereiche im
Untersuchungsgebiet aufweisen, werden dezidiert unter 3.3 Ausschluss von Arten behandelt.

3.3 Ausschluss von Arten

FUr das Planvorhaben bzw. die artenschutzrechtlichen Tatbestdande sind Tierarten dann
bedeutsam, wenn sie z.B. Nistplatze und Winterquartiere (konkrete "Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten") im Untersuchungsgebiet aufweisen.

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate kdnnen einzelne planungsrelevante Arten
ausgeschlossen werden, die keinen Lebensraum im Projekt- bzw. Untersuchungsraum
vorfinden.

Séugetiere

Fir die acht im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden Fledermausarten bestehen
Habitatrdume. Die Zweifarbfledermaus ist nur als potentieller Nahrungsgast fiur den
Untersuchungsraum gelistet.

Im eigentlichen Eingriffsbereich der Trasse befinden sich zahlreiche Baume mit Héhlungen,
die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten genutzt werden kénnen

Alternativstrukturen zu Héhlen und Spalten kommen in und an Gebauden, Gartenhdusern
sowie Nistkdsten neben und im direkten Trassenverlauf vor. Hier konnen auch
Fledermausarten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten haben.

Das Vorkommen dieser Arten kann im Untersuchungsraum nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden:
Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, GroRe
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus

Végel

Im Untersuchungsgebiet fehlen ausgedehnte Schilfbestande. Folgende Art ist daher von der
Planung nicht betroffen:
Rohrweihe

Hoch- und Niedermoore, wiedervernasste bzw. verschilfte Feuchtgebiete oder extensive
Feuchtwiesen fehlen im Untersuchungsgebiet. Folgende Arten sind daher von der Planung
nicht betroffen:

Krickente, Wiesenpieper
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Sand-, Kies- oder Lolgruben mit vegetationsfreien Steilhdngen aus Sand oder Lehm
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, daher ist die folgende planungsrelevante Art von
der Planung nicht betroffen:

Uferschwalbe

Arten, die fur die Anlage von Nestern auf Gebaude in irgendeiner Form angewiesen sind,
finden im Vorhabensgebiet, aber nicht im direkten Trassenbereich Grundlagen. Im Umfeld
sind diese Strukturen zahlreich und vielgestaltig vorhanden. Hierzu gehéren auch Strukturen
der landwirtschaftlichen Nutzung (Scheunen, Viehstélle etc.). Bauerliche Kulturlandschaft
z.B. mit Acker- und Wiesenrandern, Feld- und Wegrainen sowie unbefestigten Feldwegen
kommt im Untersuchungsbiet nicht vor. Arten, die Nestbau in Bodenndhe betreiben und auf
Extensivgrinland oder feuchte extensive Wiesen und Weiden sowie Ackerland angewiesen
sind, finden im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate. Der gesamte Bereich wird
durch zahlreiche Hundebesitzer mit ihren Tieren aufgesucht, so dass fir Bodenbriter mit
intensiven Stérungen zu rechnen ist und diese auszuschlieen sind. Folgende Arten sind
daher von der Planung nicht betroffen:

Schleiereule, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Rebhuhn, Feldschwirl, Kiebitz,

Feldlerche

Arten, die fur die Anlage von Horsten auf grof3kronigen Baumbestand angewiesen sind,
finden im Vorhabensgebiet, aber nicht im direkten Trassenbereich Grundlagen. Horste wurde
bei den Begehungen nicht festgestellt. Im Umfeld sind diese Strukturen zahlreich und
vielgestaltig vorhanden.
Diese Arten werden das Untersuchungsgebiet vermutlich auch als Jagdrevier mit nutzen.
Folgende Arten sind daher von der Planung nicht betroffen:
Baumfalke, Graureiher, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke,
Kormoran

Die Habitate typischer Waldbewohner sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
Bewohner dichter, alter Laub- und Mischwaldbestidnde finden keine Bruthabitate im
Untersuchungsgebiet. Fur beutegreifende Nachtjager kommen Jagdgebiete vor sowie flr
kleinere, an den Menschen gewohnte Arten im weiteren Umfeld auch Ruheplatze. Sonnige
Waldrander, Kahlschlage, lichte Walder, aber auch extensive, halboffene Kulturlandschaft
mit Dornstrauchern fehlen als Biotope. Im eigentlichen Vorhabensgebiet sind keine
Strukturen vorhanden, die auf das Vorkommen der folgenden Arten schlie3en lassen:
Baumpieper, Neuntoter, Wespenbussard, Waldohreule, Steinkauz, Waldkauz

Fir den Gartenrotschwanz liegen im Untersuchungsgebiet keine geeigneten

Habitatstrukturen (alte Obstbaume) vor. Er bevorzugt gréRere Heidelandschaften, sandige

Kiefernwalder, Feldgehdlze bzw. Alleen oder alte Obstwiesen am Rande reich strukturierter

Dorflandschaften, so dass die Art fir das Untersuchungsgebiet auszuschliefden ist:
Gartenrotschwanz

Biotope der Siedlungsbereich wie strukturreiche Friedhéfe, Parkanlagen, gréliere Obstgarten
oder verwilderte Garten fehlen im Untersuchungsgebiet, so dass mit folgender Art im
Untersuchungsbiet nicht zu rechnen ist:

Turteltaube
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Weich- und Hartholzauenbereiche kommen als lineare Struktur im gesamten
Untersuchungsgebiet vor, werden durch die Trassenflhrung allerdings nicht zerstért. Durch
die zuklnftig haufigere Nutzung des Gebietes kann es zu Stérungen der folgenden
planungsrelevanten Art kommen:

Kleinspecht

Die fir Hohlenbriter interessanten Geholzbereiche des Ufersaums mit Faul- und
Spechthéhlen, Gebaudenischen, aber auch Nistkdsten kommen im Untersuchungsraum,
teilweise auch im Trassenbereich vor. Daher ist mit folgender planungsrelevanten Art zu
rechnen:

Feldsperling

An Siedlungsrandern, wie im Untersuchungsgebiet vorliegend, muss mit der folgenden
planungsrelevanten Art gerechnet werden:
Kuckuck

Amphibien / Reptilien

Die Geburtshelferkréte ist bevorzugt in Steinbriichen und Tongruben der Mittelgebirge zu

finden. Auch Industriebrachen werden genutzt. Die verschiedenen Formen von

Absetzgewassern fiur Larven sowie die verschiedenen Sommerlebensraume kommen im

Untersuchungsgebiet entweder nicht oder nicht in Kombination miteinander vor, so dass

davon auszugehen ist, dass diese Art nicht von der Mallnahme betroffen ist:
Geburtshelferkrote

Die fir die Kreuzkréte wichtigen Absetzgewasser und Lebensrdume auf bevorzugt

Abgrabungsflachen in Flussauen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorzufinden. Auch

Industriebrachen, Bergehalden und GrolRbaustellen liegen nicht vor. Ein Vorkommen der

folgenden planungsrelevanten Art wird fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:
Kreuzkrote

Schlingnattern bevorzugen lockere und trockene Sandbdden oder besonnte Hangbereiche

mit steinigen und felsigen Strukturen. Voraussetzung fir ein mdgliches Vorkommen ist

weiterhin die Kombination mit Einzelbaumen, lockeren Gehdlzgruppen und Bereichen ohne

Vegetation, alten verfallenen Mauerstrukturen sowie trockenen besonnten Bereichen. Daher

ist mit dieser planungsrelevanten Art im Untersuchungsgebiet nicht zu rechnen:
Schlingnatter

Zauneidechsen bevorzugen reich strukturierte, offene Lebensrdume mit ausreichender
Bodenfeuchte. Ein kleinteiliges Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen,
Gebulschen und Gehdlzen sowie Hochstauden kommt zwar im Untersuchungsgebiet vor, es
werden allerdings keine lockeren und sandigen Substrate als Untergrund angetroffen. Da die
warmeliebende Art heute vor allem in besonnten und eher ariden Biotopen anzutreffen ist,
kann mit dieser Art nicht gerechnet werden:

Zauneidechse

Folgende Arten sind daher von der Planung nicht betroffen:
Kreuzkréte, Schlingnatter, Geburtshelferkréte und Zauneidechse
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Im Untersuchungsgebiet ist nach Auswertung der Biotopstrukturen mit folgenden
planungsrelevanten Arten zu rechnen:

Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, GroRe

Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Kleinspecht, Feldsperling, Kuckuck
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4. Artenschutzrechtliche Prognose

Es wurde geprift, ob durch die Umsetzung der Planung eine Verletzung der Zugriffsverbote
des BNatSchG zu erwarten ist bzw. nicht ausgeschlossen werden kann.

Hierzu wurden die Lebensraumanspriiche der potentiell vorkommenden Arten mit den
vorgefundenen Habitatstrukturen sowie den Ergebnissen der Kartierungen abgeglichen. Als
Ergebnis kann unter Berlcksichtigung der geplanten bzw. zu erwartenden Eingriffe die
tatsachliche Betroffenheit einzelner Arten oder Artengruppen ausgeschlossen bzw. bestatigt
werden.

4.1 Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Auf der Grundlage der biologischen Erhebung wurde ermittelt, welche planungsrelevanten
Tierarten im Untersuchungsgebiet von den geplanten Eingriffen betroffen sein kénnen.

FUr das Planvorhaben bzw. die artenschutzrechtlichen Tatbestdande sind Tierarten dann
aussagekraftig, wenn sie z.B. Nistplatze und Winterquartiere (konkrete ,Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten®) im Untersuchungsgebiet aufweisen.

Zu diesen Arten wurden zwei selektive Gelandebesichtigungen an zwei Vormittagen im Marz
2019 sowie eine Abendbegehung Ende Mai durchgefiihrt, um Vorkommen zu bestatigen.
Insbesondere wurde die Biotopstruktur untersucht, die Riickschllisse auf das Vorkommen
planungsrelevanter Arten zulasst. Arterhebungen flr Brutvdgel sowie jagende Greifvogel und
Fledermause wurden an fachkundige Experten vergeben. Es wurde zusatzlich auf
Begehungsergebnisse aus den Vorjahren 2017 und 2018 zurlickgegriffen. Fir die Amphibien
war eine Kartierung nicht mehr maéglich, der Zeitpunkt der Erfassungen lag bereits zu spat im
Jahr.

Arterfassung bei den Begehungen:

Bei den selbst durchgefiihrten Begehungen zu Beginn der Brutsaison sowie im Mai wurden
folgende Vogelarten direkt gesichtet bzw. am Gesang erkannt:

Kleiber, Buntspecht (darunter mehrere balzende Paare), Wasseramsel, Kormoran,
Graureiher, Singdrossel, Heckenbraunelle, Zilpzalp, Kohimeise, Blaumeise, Schwanzmeise,
Rotkehlchen, Zaunkénig, Dompfaff, Elster, Star. Ein Buntspecht- sowie ein Kohlmeisenpaar
briteten Ende Mai in Baumhohlen im sudlichsten Bereich (Weiden-Birken-Waldchen).

Blaufliigel-Prachtlibellen wurden mit zahlreichen Individuen in 2017/18 im gesamten
Uferbereich vorgefunden. Die Art ist in der Roten Liste NRW in Stufe 3 (gefdhrdet)
eingetragen, gehort aber nicht zu den planungsrelevanten Arten.

Kartierungen zu Brut- und Gastvogeln wurden an vier Terminen zwischen Mitte April und
Mitte Juni durchgefiihrt. Die Ergebnisse der extern vergebenen Kartierungen sind im Anhang
als Kopie beigefigt. Der kartierte Bereich beschrankte sich auf das Areal unmittelbar sidlich
angrenzend an den Bebauungsrand (sudlichster Bereich des Bebauungsplans).

Es wurden drei planungsrelevante Arten als Brutvogel vorgefunden: Der Grauspecht
als stark gefahrdete Rote-Liste-Art in einer Bruthohle in einer Weide am Lenneufer
sowie bemerkenswerte 5 Brutpaare des Stars (Stufe 3 der Roten Liste). Seine
Bruthohlen befinden sich ausnahmslos im untersuchten Weiden-Birkenwaldchen im
Siuden des Bebauungsplangebietes. Hinzu kommt der Eisvogel im Bereich des
Siepens am ehemaligen Hoesch-Geladnde.
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Zitat aus dem ornithologischen Untersuchungsbericht (I. Dreweck ,Avifaunistische Kartierung
in der Lenneaue Letmathe (Stadt Iserlohn) zwischen Genna und Oege, April — Juni 2019):

LSehr auffallend ist die Vielzahl der ganz (berwiegend in den zahlreich im Plangebiet
stockenden élteren Weiden angelegten Spechthéhlen. Die meisten davon stammen vom
Buntspecht, der 2019 in einer neu gebauten Hbéhle briitete: Mindestens drei bis fiinf Hbéhlen
haben ein auffallend gréBeres Einflugloch und wurden daher wahrscheinlich vom
Grauspecht oder Griinspecht gebaut. Der Griinspecht hat zwar nicht im Plangebiet selbst
gebriitet, dennoch war es fiir ein Brutpaar Teil seines Revierzentrums. Im Juni hielt sich das
Paar dort mit 2-3 fliiggen Jungvégeln auf, was eine erfolgreiche Brut in unmittelbarer Néhe
belegt. Ein groBer Teil der Héhlen ist augenscheinlich bereits viele Jahre alt, so dass davon
auszugehen ist, dass dieses Gebiet traditionelles und gern genutztes Brutrevier fiir alle drei
genannten Spechtarten ist. ... Vor allem die vielen é&lteren Weiden des Gebietes sind sehr
totholzreich und ebenso wie die Erlen und einzelnen vorhandenen Birken als Weichhélzer fiir
den Spechthdhlenbau besonders attraktiv.

Hier hat sich ein regelrechtes Hbéhlenzentrum entwickelt, da alle Spechtarten in der Regel
nur einmal in einer Hbhle briiten und daher zumeist jéhrlich eine bis mehrere neue Hbhlen
bauen. Viele der Ho6hlen werden in den Folgejahren von anderen hoéhlenbriitenden
Singvégeln tibernommen, um ebenfalls dort zu briiten. Im Plangebiet lie3 sich das in diesem
Jahr fir Star, Kleiber, Blaumeise und Kohlmeise nachweisen. Weiterhin waren
Gartenbaumlaufer und Sumpfmeise vertreten.”

Weitere planungsrelevante Vogelarten nutzen das Gebiet und die angrenzenden
Uferbereiche sowie die Lenne selbst als Nahrungsrevier: Gansesager, Kormoran,
Graureiher, Sperber, Mausebussard, Flussuferlaufer, Eisvogel, Rauch- und
Mehlschwalbe.

Weiterhin sind die Wasseramsel und die Gebirgsstelze bei MaBnahmen im Uferbereich
betroffen.

Kartierungen zur Fledermausfauna wurden im Mai sowie im Juni 2019 mit unterschiedlichen
Nachweisverfahren durchgeflihrt (s. beigefiigte artenschutzfachliche Einschatzung im
Anhang).

Es wurden im Untersuchungsgebiet Zwergfledermause, Miickenfledermause sowie
Wasserfledermduse nachgewiesen. Nicht ausgeschlossen werden kann das
Vorkommen der Rauhautfledermaus. Alle vier gehéren zu den planungsrelevanten
Arten.

Die Kartiererin schreibt:

»,ES kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Gebiet weitere Arten vorkommen, die durch
die rein akustische Erfassung nicht nachzuweisen sind. Auch nutzen Fledermduse zu
verschiedenen Jahreszeiten rdumlich abweichende Lebensrdume, so dass zu einer anderen
Jahreszeit eventuell auch andere Arten nachgewiesen werden kénnten®,

Es wurde kein direkter Quartiernachweis im Untersuchungsgebiet gefiihrt, eine
Nutzung der zahlreichen HOhlungen als Quartier (Sommerlebensraum oder
Uberwinterungsquartier) ist aber nicht auszuschliefen.

Bei einer Entnahme von Strukturen, die als Brut-, Ruhe- und Aufzuchtstatten im direkten
Siedlungsumfeld genutzt werden wie z.B. Nistkasten etc. kann es zu einer Betroffenheit
planungsrelevanter Arten (Fledermause, Feldsperling) kommen.
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Bei Stérung des Brutgeschafts nicht geschitzter Vogelarten ist auch mit einer Betroffenheit
der planungsrelevanten Art Kuckuck zu rechnen, da diese Art als Brutschmarotzer auftritt
und ihre Eier in das Gelege anderer Arten legt.

Die Betroffenheit planungsrelevanter Arten gilt auch fir die Auswirkungen durch Verlarmung.
Immer starker zunehmende Freizeitaktivititen des Menschen wirken sich negativ auf die
Bestandspopulationen der Wasseramsel, aber auch anderer Arten wie Fledermause und
Hohlenbruter aus.

Eine Reduzierung der Staudenflora entlang des Uferbereichs, hierzu gehéren auch die
Reinbestdnde der Neophyten, bedeuten eine Reduzierung des Lebensraums der
Blaufligeligen Prachtlibelle, die in der Roten Liste NRW als gefahrdet, nicht aber als
planungsrelevante Art verzeichnet ist.

Fur alle mobilen Arten, die das Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und Jagdraum nutzen,
bestehen im Umfeld bedingt Alternativen. Alternativreviere sind in der Regel allerdings auch
bereits von konkurrierenden Individuen bzw. Brutpaaren besetzt. Durch die zunehmende
Zersiedelung sowie Erhdéhung von Stoérintensitaten stehen immer weniger Flachen zur
Verfugung.

Die Storungsintensitdt durch den Radverkehr ist tages- und jahreszeitlich sehr
unterschiedlich einzustufen, eine Beeintrachtigung des Brutgeschéaftes von sehr sensiblen
Arten ist moglich. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass auch bisher schon ein gewisser
menschlicher Einfluss im Gebiet gewirkt hat und Radfahrer sich in der Regel nicht lang an
einem Ort des Radweges aufhalten.

Folgende planungsrelevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
und sind in die Planung der Trassenfiihrung einzubeziehen:
Griinspecht, Star, Eisvogel, (Wasserfledermaus, Miickenfledermaus,
Zwergfledermaus)

4.2  Schutz- und VermeidungsmaBnahmen

Der hohe landschaftliche Wert der Aue im Gebiet ist trotz der Anlage des Radweges
so wenig wie moglich zu beeintrachtigen und zu stéren, die bisher nur geringfiigige
Storungsintensitat durch Menschen bzw. menschliche Aktivitaiten so wenig wie
moglich zu verstarken.

Insbesondere fiir den Vogel- und Fledermausschutz ist aufgrund der Vielzahl an
planungsrelevanten Arten und Brutvogeln im siidlichsten Bereich des
Planungsgebietes eine neue Trassenfiihrung zu finden, da hier definitiv von einer
Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr.
1 bis 3) im Hinblick auf planungsrelevante Arten auszugehen ist.

Hinzu kommen die massiven Storungen fiir regelmaRig genutzte Brutbereiche von
nicht planungsrelevanten Vogelarten (s. beigefiigte Karte der Kartierergebnisse).

Zitat aus dem ornithologischen Untersuchungsbericht (I. Dreweck ,Avifaunistische Kartierung
in der Lenneaue Letmathe (Stadt Iserlohn) zwischen Genna und Oege, April — Juni 2019):

,Bei dem geplanten Bau eines Radweges und seiner Linienfiihrung durch das Plangebiet
sollte unbedingt vermieden werden auch nur einzelne der derzeit vorhandenen élteren
Weiden zu féllen. Dies wiirde den Fortbestand als bevorzugter Brutplatz fiir die drei
Spechtarten und den Star akut gefédhrden. Insbesondere fiir den seltenen, stark gefdhrdeten

-16-



und relativ stérempfindlichen Grauspecht wére es erforderlich, das Plangebiet (die stidlichste
Griinflache mit Weiden-Birken-Wéldchen, Anm. der Verfasserin) in der Flache génzlich
unangetastet zu lassen und eine Linienflihrung des Radweges so nah wie méglich entlang
der Wohnbebauung und des vorhandenen Gehweges zu wéhlen.

Die Entwicklung von Totholzstrukturen auf3erhalb der Nutzungsbereiche auf und am Radweg
kann als VerbesserungsmalRnahme in die Kompensation einflieen, da sich hierdurch
Hohlen fur Fledermduse und Hohlenbriter entwickeln koénnen. Zusatzlich sollten
Fledermauskasten beschadigungsfrei am Baumbestand aufgehangt werden, da diese relativ
wartungsfrei sind und zusatzliche Quartiere fur Fledermause bieten kdnnen. Hierdurch wird
diese Tiergruppe unterstitzt.

Die Uferbereiche inklusive der Gehodlze und Staudenbereiche durfen nicht frei geschnitten
werden, um Nutzer des Radweges davon abzuhalten, an die stéranfalligen Uferbereiche zu
gelangen. Ein weiteres Aufstellen von Banken oder Anlegen von Rastplatzen ist
auszuschlielen, da die Stdrintensitat in der vergleichsweise naturnahen Aue hierdurch noch
erhoht werden wuirde.

Um auszuschlieRBen, dass Hohlenbriter bzw. Fledermduse durch die Arbeiten gestort,
verletzt oder getotet werden sowie die Fortpflanzungsstatten gestort oder vernichtet werden,
sollten die Fallarbeiten direkt im Anschluss an eine Begutachtung der Hoéhlung(en) im
Zeitraum November / Dezember erfolgen. Alternativstrukturen zu Hoéhlen und Spalten
kommen in und an Gebaduden, Gartenhdusern sowie Nistkdsten neben und im direkten
Trassenverlauf vor und sind daher vor Entfernen auf Bewohner zu begutachten!

Um nicht von den Mallnahmen betroffene Geholze und Geblschbereiche sowie
Staudenfluren zu schiitzen, sind bereits vor Beginn der Bautatigkeiten ortsfeste (!) Bauzaune
um diese Bereiche sowie Geholze zu installieren. Ein reines Umwickeln der Stdmme mit
Drainagerohr ist sinnfrei, da der Wurzelbereich von Geholzen weiterhin ungeschutzt ist.

Geholze, deren Wurzeln beschadigt werden, sind kompensationspflichtig nach vorheriger
Abstimmung mit 69-4, 69-2, SIH und Unterer Naturschutzbehérde des MK zu entfernen.
Sollten Starkaste beschadigt werden, so sind diese durch einen kompetenten
Baumpflegefachbetrieb zu versorgen. Keinesfalls darf dies durch eine Baufirma selbst
erfolgen.

Materiallager sind ausschlief3lich auf befestigten Flachen sowie im weiteren Verlauf von der
Radwegtrasse auf ohnehin Uberbauten Flachen anzulegen. Naturnahe Bereiche aulierhalb
der abzugrenzenden Trasse, die nicht Uberbaut werden sollen, sind ausnahmslos von
Baustellenbetrieb frei zu halten, da besonders der Auenboden sehr stark durch Fahrzeuge
und Lagerstatten verdichtet wird.

4.3 Fazit

Ob weitere Nachweise Uber planungsrelevante Arten durch Kartierungen wahrend der
jeweiligen Aufenthaltssaison der betreffenden Tierarten (Amphibien) zu flhren sind, ist durch
die Untere Naturschutzbehdrde zu entscheiden.

Eine Neuplanung der Linienfihrung wurde aufgrund der Betroffenheit planungsrelevanter
Arten (Planungsrelevanz der Ergebnisse der Fledermaus- bzw. Vogelkartierung) in der
urspringlich favorisierten Variante 3 notwendig. Hierdurch sollte eine Realisierung des
Projekts Radweg ermdglicht werden. Trassenvariante vier wurde im Planungsausschuss
vom 27.11.2019 beschlossen.
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Entwurf mit den Trassenvarianten 3 + 4

Als Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1) mit selektiver
Gelandebegehung ist aufgrund der Wahl von Variante 4 nicht mehr von einer Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 bis 3) im
Hinblick auf planungsrelevante Arten auszugehen, sofern die weiteren Auflagen (4.2 Schutz-
und Vermeidungsmaflnahmen) umgesetzt werden.

Die Flache ist dringend als ,geschitzter Landschaftsbestandteil“ unter Schutz zu stellen.
Moglicherweise koénnen Uber Gesprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Markischen Kreises BiotopmanagementmalRnahmen als Kompensation angerechnet werden.

Die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehérenden, aber in NRW
vorkommenden europaischen Arten wurden entsprechend der Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt und Natur nicht naher betrachtet.

Von der hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Vorprifung unberthrt bleiben der
allgemeine Artenschutz gemaf § 39 BNatSchG (Rodungsverbot wahrend der Brutzeit zum

Schutz der Bruten sonstiger, im Planungsgebiet lebender Vogelarten) sowie die
Bestimmungen der Satzung zum Schutz des Baumbestandes der Stadt Iserlohn.

Iserlohn, 25.02.2020

Thorsten Grote
Stadtbaurat
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Anlagen

Anlage 1 — Avifaunistische Kartierung
Anlage 2 - Fledermauskartierung
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