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Planerische Gegebenheiten zur Erstellung dieses Landschaftspflegerischen Begleit-
planes (LBR - verkiirztes Verfahren)

Bestandsaufnahme (Ist-Zustand) des Planungsgebietes (PLG)

- Verkehrsanbindung/Siedlungsstruktur/Versorgungseinrichtungen
- Realnutzung/Zielsetzung des Landschaftsplanentwurfs

- Naturrdumliche Gliederung/Landschaftsokologische Einheiten

KompensationsmaBnahmen (Ausgleich und Ersatz)

2.
- Landschaftsbild
- Biotopstruktur
3. Bewertung des PLG (Ist-Zustand)
4. Bewertung des Planungszustandes
- Eingriffminderungen
b
6. Zusammenfassung
Anlagen:

Ausschnitt aus den "Mitteilungen des Deutschen Stadtetages”, Folge 3, Datum:
8. Febr. 1993, Titel: "Okologisches Verbundssystem in der rdumlichen Planung"™
Pflanzkatalog ("Naturnahe Griinanlagen™/bzw. Hausgarten), einschl. Pflegehinweise
und Angaben zu Pflanzgebot und Pflanzqualitat

Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan (1980), M = 1 : 5.000 - Grundkarte
Ausschnitt aus dem Landschaftsplanentwurf, M = 1 : 10.000

Gesamtibersicht, Bestandsaufnahme, M = 1 : 5.000 - Grundkarte

Planskizze zum LBP zu den Varianten A/B, M = 1 : 500

Skizze zum Aufbau einer "Gut strukturierten Freilandhecke”

(Wallhecke), M =

1 : 100/200
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1. Planerische Gegebenheiten zur Erstellung dieses Landschaftspflegerischen Begleit-
planes (1 BP - verkiirrtes Verfahren)

PlanungsanlaR stellt das Bauvorhaben eines Pkw-Sammeistellplatzes des
Kath. St. Elisabeth-Krankenhauses dar sowie die Errichtung von Mietwohngeb&u-
den und die eines Kindergartens (Stadt Iserlohn oder privater Trager).

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111 wurde am 22. Sept. 1992 durch
den Rat der Stadt Iserlohn beschlossen.

Als planerische Grundlage far diesen LBP wurde die Bestandsaufnahme des
Landschaftsarchitekten Roland Pfeiffer zur Verfiigung gestellt.

Gesetzliche Basis zur Beurteilung bildet das novellierte Bundesnaturschutzgesetz
sowie das novellierte Landschaftsgesetz (NRW).

Die planungsrechtlichen Gegebenheiten des Flachennutzungsplanes weisen tiber-

wiegend saceeklielliely Gemeinbedarfsfldchen, ferner Wohnbau- und Griinflichen
aus.

Wie bereits erwihnt, ist hauptsachlicher PlanungsanlaR der Bau einer Sammelstell-
flache auf dem Grundstiick der kath. Kirche. Da dies jedoch Hauptgegenstand des
Eingriffsdarstellt, ist zundchst auf der Gesetzesgrundlage des LG/NRW § 4 Abs. 4
zu prifen, ob der Eingriff vermeidbar ware.

Dies gilt als Vorbedingung zur Abwiégung nach LG/NRW § 4 Abs. 5.

Die folgenden Kapitel sollen dazu dienen, das Abwagungsmaterial zusammen-
zutragen und die Belange von Natur und Landschaft sachlich zu belegen.

2. Bestandsaufnahme (Ist-Zustand) des Planungsgebietes (PLG)
Verkehrseinbindung/Siedlungsstruktur/Versorgungseinrichtungen
l?er Ortsteil Dordel liegt in unmittelbarer Ndhe zum Stadtzentrum von Iserlohn.
Uber die BaarstraRe und Hans-Bockler-StraBe sind die Versorgungseinrichtungen
des Zentrums schnell und problemlos (da fuBlaufig) in ca. 15 Minuten erreichbar.
Uberregional ist die Verkehrseinbindung tber die B 233 und A 46 geregelt.
Das PLG liegt am nordlichen Siedlungsrand des Wohngebietes Dordel.
Der Planungsraum wird an drei Seiten umgeben von Ein- und Mehrfamilienhdusern;

in der Nachbarschaft befinden sich auch Gewerbebetriebe, die wohngebietsver-
traglich sind (relativ geringe Emmissionsbelastung).

36/unbegren.zt/Ka03084d.wpmSo



S

Realn ng/Ziel n Lan h lanentwurf

Das PLG ist gepragt von tiberwiegend kleingartnerischer Nutzung. Daneben wird
die zum Krankenhaus gehordende Gartnerei intensiv far die Diatenkiche genutzt.

Landwirtschaftliche Fliche (Fettweide) bildet den bisherigen Ubergang zur (noch)
freien Landschaft, die sich allerdings durch die A 46 in Grenzen hait.

Bereits versiegelte Flache (Wohnbau- und Verkehrsflachen) existiert bisher in relativ
geringem Umfang.

Das PLG liegt auRerhalb des Landschaftsplanbereiches. Bisher wurde durch Land-
schaftsschutzverordnung (1973) im Rahmen des FNP (dort nachrichtlich enthalten)
ein benachbarter Bereich abgedeckt. Hier existieren ein als Erholungsfunktion
gekennzeichnetes Wéldchen sowie benachbarte Wiesen, z. T. als Brache, mit
Hecken und Waldsaum.

Sobald der Landschaftsplanentwurf rechtskraftig wird (voraussichtlich 1995/96),
ist mit der Aufhebung der bisherigen Schutzverordnung zu rechnen, so daR der
bisherige Schutz nicht mehr gewahrleistet ist.

Es wird zwar ein geringer Teil des Waldchens bereits Gber einen bestehenden
B-Plan (Nr. 47) als Griinflaiche "Stadtwald™ geschitzt, es ist aber notwendig, die

gesamte zuvor beschriebene Flache festzusetzen, um den Fortbestand der Realnut-
zung zu sichern.

Landschaftsbild/ Le&rmimmissionen

Durch die Kuppenlage von den Ortsteilen Dérdel (255 m G. NN) und Nuf3berg
(248 m . NN) auf den der A 46 zugewandten Sichtbereichen entsteht eine wech-
selseitige Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes.

Am schlechten Beispiel "NuBBberg™ sieht man in jedem Fall, wie es nicht gemacht
werden sollte. Fehler einer vollig unintegrierten Landschaftseinbindung sind hier
offensichtlich. Griinbereiche, die solch ein Exponat sinnvoll gliedern soliten und
Uberginge in die freie Landschaft herstellen, fehlen fast véllig.

Daher ist die geplante Wohnbebauung am Krankenhaus nach Norden hin mit einer
ca. 12 m breiten freiwachsenden Hecke (unter Verwendung einheimischer Laubge-
holze, sieche Anhang) einzubinden, um das Landschaftsbild aus Blickrichtung NuB3-
berg/A 46 geringstmdoglich zu beeintrachtigen.

Es ist davon auszugehen, daB die geplante zweigeschossige Bebauung von der
Freilandhecke (gr6Ber als 10 m Hdhe) in relativ kurzer Zeit verdeckt wird.
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Durch die exponierte Lage der zukinftigen Wohnbebauung (topografisch bedingt)
ist mit einer hohen Larmbelédstigung der Anwohner zu rechnen. Wie anfangs dieses
Kapitels bereits erwdhnt wurde, liegt die Larmausbreitung in der trogformigen
Gestalt des Gelandeprofils der A 46 begrindet. Die zukiinftigen 2-geschossigen
Gebaude bewirken weiterhin eine Verstarkung des Larmpegels, da sich die Schall-
wellen von der Profilsohle der A 46 ausgehend an den Hauswanden reflektieren
werden. Eine massive 12 m breite Freilandhecke mit einer Mindesthhe von 10 m
bis hin zu einer Mindesthéhe von ca. 25 m vermag hier auRer als optische Berei-
cherung vor allem als akustische Bremse zu funktionieren. Aus Ricksicht auf den
wertvollen Gehdézbestand darf die Hecke im Nordwesten nur ebenerdig eingebaut
werden. Noch wirksamer wird die Larmbremse sein, wenn die Freilandhecke auf
einen ca. 1,50 - 2,00 m hohen Erdwall gepflanzt wird, welcher als massiver Kérper
den Schail besser reflektieren kann (Nordosten des erweiterten PLG). Effektiver
Schallschutz wird natirlich nur durch die zuvor beschriebene Variante A erzielt.
Eine lediglich 3 - 5 m breite Abpflanzung mit einer Héhe von 3 - 4 m (Variante B)
bewirkt weder Schallschutz noch landschaftsgerechte Einbindung.

Da es sich bei den Ausfiihrungen des vorangehenden Textabschnittes um eine sub-
jektive Einschatzung der Verfasserin handelt, ware eine Uberpriifung mit Schall-
pegelmeRgeriten empfehlenswert.

Naturrdumliche Gliederung/Landschaftsékologische Einheiten

Naturrdumlich zugeordnet zdhlt das PLG zum Niedersauerland (Iserlohner Senke).
Sowohl Plateau- und Hanglagen mit flach- bis mittelgriindigen Lehmbdéden als auch
produktive L6RBstandorte sind in PLG vorhanden.

Geologisch ist das PLG dem Mitteldevon zuzurechnen (Generalgriinplan Iseriohn,
1973).

Biotopstruktur (Flora)

Aufgrund der vorhandenen Bodentypen ist auf folgende Zusammensetzung der
natirlich potentiellen Vegetation zu schlieRen:

Artenarmer Hainsimsen-Buchenwald Perﬁras—Buchenwald
(flach-/mittelgriindige Lehmbd&den) (Produktive LoRBstandorte)
Querqus petraea (Traubeneiche) Fagus sylvatica(Rotbuche)
Querqus robur (Stieleiche) Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Fagus sylvatica (Rotbuche) Querqus petraea (Traubeneiche)
Betula pendula (Sandbirke) Fraxinus, excelsior (Esche)
Sorbus aucuparia (Vogelbeere) Tilia platiphyllos (Sommerlinde)
Populus tremula (Aspe) Acer campestre (Feldahorn)
Salix caprea - Salweide Corylus avellana (Hasel)
Rhamnus frangula - Faulbaum Crataegus monogyna (Weildorn)
llex aquifoloium - Stechpalme Salix caprea (Salweide)

Prunus spinosa (Schiehe)
Cornus sanguinea (Hartriegel)
Rosa canina (Hundsrose)
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Am Planungsstandort kann man von einer hohen Bodenglte sprechen, welche
beste Voraussetzungen zur landwirtschaftlichen Ertragsnutzung mitbringt. Aus

forstwirtschaftlicher Sicht bestehen potentiell sehr gute Standortbedingungen fir
Edellaubhdlzer.

Erstgenannte Nutzungsmdglichkeit wird gegenwartig im Planungsgebiet in An-
spruch genommen.

Dardber hinaus wird ein GroBteil des Gebietes haus- und kleingértneriscl] bewirt-
schaftet. Aus der Perspektive der vorhandenen hohen Bodengiite ist eine Uberbau-
ung/Versiegelung abzulehnen, da hier wertvolles Ertragspotential verloren geht.

Schon aus dieser Sicht liegt die Forderung nahe, den unmittelbar benachbarten
vorhandenen Waldbestand mit in das PLG einzubeziehen und somit zumindest als
wertvollen siedlungsnahen Erholungsraum zu sichern und zu erhaiten.

Nach Norden hin bestiinde auBerdem die Moglichkeit, den "Stadtwald™ auf die

Flache einer vorhandenen Fettweide (intensiv bewirtschaftete Viehweide) hin
auszudehnen.

Die Biotopstruktur der jetzigen PLG-Fldche wird durch die Bauvorhaben erheblich
verandert.

Biotisches Regenerationspotential, welches durch die landwirtschaftliche und
klein-/hausgéartnerische Nutzung in hohem MaBe vorhanden ist, wird durch die
kanftig versiegelte Bauflache erheblich reduziert.

Bedingt durch die vorgesehene dichte Bebauung und die enge Absteckung der
Plangebietsgrenze bietet der erwiéhite Raum sehr geringe Méglichkeit hochwertige

Biotoptypen zu erhalten bzw. nach der Bauphase wiederherzustellen oder neu zu
entwickeln.

Zukinftig sollten PLG-Grenzen so abgesteckt werden, daB geniigend Ausgleichs-
und Ersatzflache von vornherein innerhalb der PLG-Grenzen zur Verfligung stehen

und somit die Belange von Natur und Landschaft besser berilicksichtigt werden
kdnnen.

Auf der geplanten Parkplatzfliche des Krankenhauses sowie im zentralen und
nordlichen Bereich der Wohnneubauflache existieren im Bestand wertvolle Obst-
und Laubgehdlze. Da diese baubedingt groRflachig entfallen miissen, werden in
Kapitel 3 bis 5 zwei Planungsalternativen vorgestellt, die diesen erheblichen Verlust
fir die vorhandene Biotopstruktur auszugleichen suchen.

In der Anlage befindet sich ein Pflanzkatalog fir die "naturnahen Grinanlagen/-
Hausgaérten”, die die entfallenen Obstwiesen und Feldgehdlze addquat ersetzen
sollen. Planungsziel aus Sicht der Gberregionalen Griinordnung ist jedoch nicht nur
die Flachenkompensation rein rechnerisch, sondern sowohl sinnvollen Biotopver-
bund als auch landschaftsgerechte Einbindung der Baukdrper zu erreichen (siehe
Anlage: "Okologisches Verbundsystem in der rdumlichen Planung™).

36/unbegren.zt/Ka03084d.wpmSo



- =

Dem entsprechend zeigt Variante A die Mdoglichkeiten zur Kompensation ohne
Einbezug der Girtnerei auf.

Bis zum Zeitpunkt der Erstellung dieses LBP (15. Marz 1994) konnte nicht geklart
werden, ob die Gartnerei fir den Betrieb des Krankenhauses unverzichtbar ist
(Stellungnahme der dortigen Baukommission steht noch aus). Daher geht Variante
A vom Erhalt der Gartnerei in ihrem momentanen Nutzgartenzustand aus. Bei
dieser Lésung wird die ndrdliche PLG-Grenze als nach Norden hin ausdehnbar
angenommen, um Raum fir eine ausreichend dimensionierte Freilandhecke zu
schaffen. Variante B geht von der Aufgabe der Gartnerei aus (zugunsten von Aus-
gleichsfliche) sowie von einer fixierten nérdlichen Planungsgrenze mit entspre-
chend unzureichender, da lickenhafter Abpflanzung.

Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes verzichtet jedoch keine der beiden
Lésungen auf den Einbezug der bereits erwédhnten gegenwaértig noch geschitzten
Landschaftsbestandteile in das Plangebiet (Waldchen/Viehweide in Nord-Osten des
jetzigen Plangebietes). Uber den biotischen Wert der Waldflache hinaus, wurden
hier besonders umfangreiche (Rotbuchen) und seltene (Berg-Ulme) Einzelexemplare
vorgefunden, die es allein schon aus naturdenkmalschiitzerischen Aspekten zu
erhalten und zu schitzen gilt.

3. Bewertung des P1 G (Ist-Zustand)

Variante A

Tabelle |

Vorhandener Biotoptyp/ Fliche x Wert- = Einzelwert
Bealnutzung {m?) faktar

Gut strukturierte Hecken,
Feldgehdélze, alte Ziergar-

ten (Obstgehdélzanteil hoch) 3.415 x 8 = 27.320
Obstgarten{ Obstgeholz-
anteil mittel) 5.900 x 7 = 41.300

Gering strukturierte Hecken
und Feldgehdlze 810 «x 6 = 4.860

Schnitthecken, junge Feldge-

hoélzgruppen 320 x 5 - 1.600
Kleingarten, Hausgarten

(Durchschnittswert)

Grinland in intensiver

Nutzung (Gértnerei) 10.180 x e = 40.720
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Intensiv gepflegter Rasen
(Zierrasenflachen) 1.955 x 2 = 3.910

Wassergebundene Decken,
Oberflachenversickerung 1.110 x 1 = . 1.110

Versiegelte Flachen
(StraBen, Wege, Bau- g
flachen) 1760 x O S, i

Gesamtflache
(ohne Mietwohnge-
biude) 25 450 [/Gesamtwert 120 820

Das Gesamtgebiet des B-Planes betragt: 29.050 m? (= 2,91 ha)

Siehe Nachtrag Seite 17

4. Bewertung des Planungszustandes

Variante A

Tabelle Il

Zukinftiger Biotoptyp/ Fliche x Wert = Einzelwert
geplante Flichennutzung {m?2) faktor

Gut strukturierte Hecken,

Feldgehdize, extensive

Obstwiese (Obstgehdlzan-

teil hoch, éltere Exemplare) 4.690 x 8 A= 37.520
Naturnahe Griinanlagen 4.000 x 7 = 28.000
Gering strukturierte Hecken

und Feldgehdlze - X 6 = -
Junge Obstwiesen = X 5 = -
Grinland in intensiver

Nutzung (Gartnerei) Haus-

garten, Baumscheiben 7.760 x 4 = 31.040
Intensiv gepflegter Rasen/

Zierrasenflachen 500 x 2 = 1.000
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Private Sammelstellflichen

mit Oberflachenbelag:
Rasengittersteine/Schotter-

rasen (relativ gute Ver-

sickerung) ; 4.300 x 2

8.600

Wege, Platze fiir Gemein-

bedarfseinrichtungen mit

Oberflachenbelag: Wasser-

gebundene Decke (Mittlere

Versickerung) 600 x 1 = 600

Versiegelte Flachen

(Baufl. als Eingriff) Ober-

flachenbelag Asphalt, Pflaster

keine/geringe Versickerung 3.600 x 0 = =
Gesamtflache 25.450 /Gesamtwert 106.760

- Eingriffsminderung

Wie bereits der Tabelle 1l zu entnehmen ist, wurde die Sammelstellplatzflache mit
Oberflachenbelag Rasengittersteine/Schotterrasen vorgesehen, um so ein relativ
hohes MaR an Oberflachenwasserversickerung zu erreichen.

Auch wurde fiur die Wege und Pldtze des Kindergartens sowie die 6ffentlichen
Wege zu den Wohnungen/Verbindungsweg Markische StralRe - WeststraBe was-
sergebundene Decke vorgesehen und als MinderungsmaBnahme angerechnet. Die
Baumscheiben/StraRenbdume fanden ebenfalls Eingang in die Minderungsrechnung.

Der rechnerische Vergleich der Tabellen | und Il (Variante A) ergibt:

Planungszustand (Tabelle Il) 106.760 Wertpunkte
/. Ist-Zustand (Tabelle | 120.820 Wertpunkte
= Defizit 14.060 Wertpunkte

Ein Defizit von 14.060 Wertpunkten ist auszugleichen.

innerhalb der bestehenden PLG-Grenzen wurden bereits alle Mdglichkeiten des
Ausgleichs ausgeschopft.

Wie bereité erwahnt, geht dieser Losungsansatz davon aus, daB die notwendige
Ausgleichs- bzw. Ersatzfliche im Norden unmittelbar an die bestehende PLG-
Grenze angegliedert wird.
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HierfGr muB ein 7 - 10 m breiter Streifen zuséatzlich erworben werden (1.400 m?),
so daR die dann voll ausbaufiahige Freilandhecke eine Breite von 12 m erhalten
kann. Eine solche "gut strukturierte Hecke" wird mit dem Wertfaktor 8 bewertet.

Dartiber hinaus werden Teile des benachbarten Waldes/Waldsaum sowie die
Brachflache als Ersatzflache eingerechnet (siehe Tabellen Ill u. IV).

Falis sich im Verlauf der Grundstiicksverhandlungen herausstellen sollte (wie durch
Amt 61 angedeutet), daB die Eigentimergemeinschaft der Griinlandbrache nicht
verhandlungswillig ist, kann der Ersatz auf Bereiche des Waldes oder der Viehwei-
de angerechnet werden.

Die insgesamt in das PLG einzubeziehende Fldche (vorher Landschaftsschutzvei-
ordnung 1973) betrigt: 31.500 m? (ca.). Hiervon entfallen ca. 1.400 m? auf die
Freilandhecke (vorher kein Landschaftsschutz), ca. 900 m? Griindlandbrache,
ca. 15.500 m? Wald, ca. 10.000 m? Fett-/Viehweide, ca. 3.700 m? sonstige
Abpflanzung. Lediglich 1.700 m? (ca.) dieser Fldache sind bisher durch den B-Plan
47 als Grunflache (Stadtwald) abgedeckt.

5. KompensationsmaRnahmen

(Ausgleich und Ersatz)

Ist-Zustand des Erweiterungsgebietes

Variante A

Tabelle il

Vorhandener Biotoptyp/ Flaiche x Wert =Einzelwert
Bealnutzung (m?2) faktar

Intensiv genutztes Grinland

(Viehweide) 1.400 x 4 — 5.600
Nicht standortgerechte

Nadelhélzer (Baumgruppe) 300 «x 4 = 1.200
Intensiv genutztes Granland _
mit Brachecharakter 600 x 5 = 3.000
Mittlere Mischwilter 2700 x 8 =_21.600
Gesamtflache 5.000 m?*/Gesamtwert 31.400
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Planungszustand des Erweiterun ie

Variante A

Tabelle IV

Zukdinftiger Biotoptyp/ Flache x Wert =Einzelwert
geplante Flichennutzung (m?2) faktor

Gut strukturierte Hecke
(von 5 m auf insgesamt

12 m Breite erweitern) 1.400 x 8 = 11.200
Waldsaum,

gut strukturiert 900 «x 8 — 7.200
Naturnaher Wald

(zundachst Aufpflanzung

notwendig) 2700 «x 10 = 927000
Gesamtflache 5.000 m?*/Gesamtwert 45.400

Diese AusgleichsmaBnahmen bewirken eine positive Gesamtbilanz:

Planungszustand (Tabelle 1V) 45.400 Wertpunkte
.J. Ist-Zustand (Tabelle lll) : 31.400 Wertpunkte
= Uberschu® 14.000 Wertpunkte
AusgleichsmaBnahme Erweiterungsgebiet

PlanungstiberschuB (Tabelle 111/1V) 14.000 Wertpunkte
/. Planungsdefizit (Tabelle I/1) 14.060 Wertpunkte
= Defizit 60 Wertpunkte

Das geringfigige Dezifit ist vernachlassigbar.

Der Eingriff gilt somit als ausgeglichen.
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3. Bewertung des PLG (Ist-Zustan
Variante B

Tabelle |

Vorhandener Biotoptyp/ Flaiche x Wert-
Bealnutzung (m?2) faktor

Einzelwert

Gut strukturierte Hecken,
Feldgehdlze, alte Ziergar-
ten (Obstgehdlzanteil hoch) 3.415 x 8 = 27.320

Obstgarten (Obstgehdiz-
anteil mittel) 5.900 x 7 = 41.300

Gering strukturierte Hecken
und Feldgehdlze 810 «x 6 = 4.860

Schnitthecken, junge Feld-
hélzgruppen 320 «x 5 = 1.600

Kleingarten, Hausgérten

(Durchschnittswert)

Gridnland in intensiver

Nutzung (Gartnerei) 10.180 x 4 — 40.720

Intensiv gepflegter Rasen
(Zierrasenflachen) 1.955 x 2 = 3.910
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Fortsetzung von Tabelle I:

Vorhandener Biotoptyp/ Flaiche x Wert = Einzelwert
Bealnutzung {m2) faktaor
Wassergebundene Decken,

Oberflachenversickerung 1.110 x 1 = 1.110
Versiegelte Flachen

(StraBen, Wege, Bau-

flachen) 1.760 x 0 - -
Gesamtflache

(ohne Mietwohnge-

hiude) 25 450 /Gesamtwert 120 820

Das Gesamtgebiet des B-Planes betragt: 29.050 m? (= 2,91 ha)

Siehe Nachtrag Seite 17

4. Bewertung des Planungszustandes

Variante B

Tabelle Il

Zukunftiger Biotoptyp/ Flaiche x Wert = Einzelwert
Elachennutzung (m?2) faktor

Gut strukturierte Hecken,

Feldgehdlze, extensive :
Obstwiese (Obstgehdlzan-

teil hoch, dltere Exemplare) 3.790 x 8 = 30.320

Naturnahe Griinanlagen 4.000 x 7 = 28.000
Gering strukturierte Hecken

und Feldgehdlze 800 x 6 = 4.800
Junge Obstwiesen 2.550 x 6 — 15.300

Grinland in intensiver
Nutzung (Gartnerei) Haus-
garten, Baumscheiben 5.310 x 4 = 21.240

Intensiv gepflegter Rasen/ s
Zierrasenflachen 500 x 2

1.000
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Fortsetzung von Tabelle Il:

Zukunftiger Biotoptyp/ Flache x Wert Einzelwert

Elachennutzung (m?2) faktor

Private Sammelsteliflachen

mit Oberflachenbelag:

Rasengittersteine/Schotter-

rasen (relativ gute Ver-

sickerung) 4300 x 2 = 8.600

Wege, Platze far Gemein-

bedarfseinrichtungen mit

Oberflachenbelag: Wasser-

gebundene Decke (Mittlere

Versickerung) 600 x 1 = 600

Versiegelte Flachen

(Baufl. als Eingriff) Ober-

flaichenbelag Asphalt, Pflaster

keine/geringe Versickerung 3600 x Q0

]
)

Gesamtflache ~ 25.450 /Gesamtwert 109.860

Der rechnerische Vergleich der Tabellen | und Il (Variante B) ergibt:

Planungszustand (Tabelle 1) 109.860 Wertpunkte
./. Ist-Zustand (Tabelle |) 120.82 Wertpunkte
= Defizit 10.960 Wertpunkte

EiN DEFZiT VON 10.260 WERTPUNKTEN FST AuSZUGLEICHE.
(Siehe Nachtrag Seite 17)

Variante B schopft alle Moglichkeiten des Ausgleichs innerhalb der bestehenden
PLG-Grenzen im Zuge des Planentwurfs aus.

Die landschaftliche Einbindung nach Norden konnte wegen Platzmangel in den
bestehenden PLG-Grenzen hier nur durch eine zu pflegende Abpflanzung (d. h. zu-
kiinftig entstehen hier fortwahrende Pflegekosten!) mit einer Breite zwischen
3 - 5 m vorgesehen werden. Eine weitere Komprimierung der Gebdude- und
Verkehrsflachen zur Ausweitung der Hecke ist nicht vertretbar. Zudem mdissen
Abstandstoleranzen von 1 - 2 m zur Grundsticksgrenze (Nachbarrecht!) eingehal-
ten sowie Verschattungen von Fenstern weitgehend ausgeschlossen werden.

Der 6kologische Wert eines solchen "kosmetischen Griins" ist natdrlich erheblich
niedriger (F 6).

Auch die landschaftlich-optische Beeintrachtigung durch die Gebdude wird durch
die geringe Hohe dieser Abpflanzung (2 - 4 m) keinesfalls aufgehoben.
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5. Kdmgensa:ionsma[&nahmgn
(Ausgleich und Ersatz)
Ist-Z n Erwei n
Varinate B
Tabelle Il

Vorhandener Biotoptyp/
Bealnutzung

= 7

Fliche x Wert = Einzelwert
{m32) faktor

Intensivgenutztes Griinland
(Viehweide)

Nicht standortgerechte Nadel-
hélzer (Baumgruppe)

Intensiv genutztes Grinland mit

Variante B verziéhtet auf die Freilandhecke
(12 m)

Variante B geht davon aus, daB mit der Eigen-
timergemeinschaft keine Einigung Uber die
okologische Aufwertung erzielt wird

Brachecharakter

Mittlere Mischwalder 2,700 x | 8 = 21.600
Intensiv genutztes

Griinland (Fettweide) 2.300 «x 4 = 9.200
Gesamtflache = 30.800
Planungszustand des Erweiterungsgebietes

Variante B |

Tabelle IV

Zukanftiger Biotoptyp/ Flache X Wert =  Einzelwert

{m?2) faktor

Gut strukturierte Hecke
(von 5 m auf insgesamt 12 m
Breite erweitern)

" Waldsaum,

gut strukturiert
(bisherige Viehweide)
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Variante B verzictet auf die Freilandhecke
(12 m)

2.300 x

~
I

16.100
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Fortsetzung von Tabelle IV:

Zukunftiger Biotoptyp/ Flache x Wert = Einzelwert
geplante Flichennutzung {m?2) faktor
Naturnaher Wald 2700 x 10 = 27.000

(Ersatz der standortfremden
Fichten notwendig)

Gesamtflache = 43.100

Diese AusgleichsmaBnahmen bewirken eine positive Gesamtbilanz:

Planngszustand (Tab. 1V) 43.100 Wertpunkte
J. l._ t-Zustan ab. lll 30.800 Wertpunkte
= Uberschul 12.300 Wertpunkte

AusgleichsmaRRnahme Erweiterungsgebiet

PlanungsiberschuB® (Tab. 11I/1V) 12.300 Wertpunkte
./. Planungsdefizit (Tab. /1) 10.960 Wertpunkte
= Uberschu 1.340 Wertpunkte

Der Eingriff gilt somit als ausgeglichen.
6. Zusammenfassung

Das bisher mehrfach angewandte (verkirzte) Bewertungsverfahren zeigt beim
inhaltlichen und rechnerischen Vergleich der Varianten A und B wiederum deutlich
die Schwichen des entsprechenden Biotop-Typen-Wertesystems.

Betrachtet man voéllig losgelost die Zahlenbilanz, ist man versucht, die Variante B

-auszuwdhlen, denn hier winkt - rein vordergriindig betrachtet - dem abwagenden
Planer sogar ein WertpunktelberschuBB. So einfach ist es jedoch nicht. Zu kritisie-
ren am Punktesystem .ist einfach die Tatsache, dal® hochentwickelte Biotope (z. B.
"Mittlere Mischwélder‘ von vornherein, also im Ist-Zustand, bereits eine hohe
Punktezahl erhalten (F 8 oder F 9).

Da aber vor Ort vorhandener Wald (Pergras-Buchenwald = potentielle natirliche
Vegetation) bereits die anzustrebende SchluBgesellschaft in biologischer Hinsicht

darstellt, bestehen fiir diese Flachen nur sehr geringe Punktezuwachschancen,
denn:

- Altere Laub- und Mischwalder bzw.
- sehr Naturnahwalder

haben max. die Werte F 9 oder F 10.

36/unbegren.zt/Ka03084d.wpmSo
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Das rechnerische Gegenbeispiel:

Werte ich nun eine Ausgleichs- und Ersatzflache, z. B. Ackerintensivhutzung mit
F 3 im Ist-Zustand, und plane ich hier fiir die Zukunft z. B. Griinlandextensivnut-
zung (F 5 bis 7), Obstwiesen (F 6) oder Jingere Laub- und Mischwalder (F 7), so
kommt zwar hierdurch das hohe Entwicklungspotential (F. Differenz bis zu 4
Wertpunkten) zum Ausdruck.

Allerdings liegt hier auch die Gefahr, wenn es um die sachlich-inhaltliche Ab-
wagung in bezug zu bereits hochwertigen Biotopbestdnden geht.

Bendtigt nun der Planer Ausgleichsflache fir die vorgesehenen baulichen Ver-
siegelungen, ist dieser in Versuchung durch die Auswahl méglich geringwertiger
Flachen (z. B. F 3) und die Planung einer méglichst hochwertigen Kompensations-
malnahme (z. B. F 7 und mehr) ein Maximum an Weripunkten zu erreichen.

Wahlt der Planer nun z. B. Waldbestand etwa um diesen im Bestand zu schiitzen
und zu optimieren, erhélt er dafiir eine erheblich geringere Wertpunktesumme far
die Ausgleichsrechnung.

Daher ist die Forderung aus fachkundiger Sicht der Landschaftsplaner-/Innen
unumganglich, die besonderen Belange schitzenswerten Waldbestandes - wie am
vorliegenden Fall aufgezeigt - zu berticksichtigen.

Auch wenn dies zeitliche Verzogerungen zur Folge haben sollte, sollte das besagte
Waildchen/Nebenflachen in Nachbarschaft zum B-Plan-Entwurf Nr. 111 in seinen
bestehenden Landschaftsschutzgrenzen (Verordnung 1973/FNP) mit in das PLG
einbezogen werden.

Der Planungslosung Variante A ist insgesamt betrachtet der Vorzug zu geben.
Wegen der besseren landschaftsasthetischen und okologisch-funktionalen Ein-
bindung des zukinftigen Bauflachenbereiches.

Zu dem wird durch die Errichtung einer Freilandwallhecke (mindestens 12 m-Breite)
im nérdlichen Plangebieterweiterungsbereich ein betrachtlicher Schallschutzeffekt
far die Anlieger erreicht (siehe beiliegende Planskizzen).

Ggf. solite im Vorfeld noch ein Larmgutachten eingeholt werden, um mdégliche
Schallgrenzwertiliberschreitungen geméB%fnieehe zu prifen.

\
Nachtrag zum Text erfolgt auf Seite 17
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Nachtrag: "Mietwohngebdude sind ein Eingriff und daher aus-
gleichspflichtig". (Erlduterungen siehe nachfolgen-
der Text)

Durch einen ver#dnderten Sachverhalt beziliglich praktischer Hand-
habung der novellierten Eingriffsregelung bedingt miissen folgen-
de Kriterien neu beurteilt werden.

Die Anderung geschieht vor dem Hintergrund der Informationsveran-
staltung des RP Arnsberg (Bezirksregierung), Herr Meinke/Tagungs-
gastgeber: Mirkischer Kreis, Kreishaus in Liidenscheid, am 7.4.94,
wobei der strittige Punkt einer Auslegung des Artikels II nov.

LG NRW beziliglich u.a. Mietwohngeb&ude eindeutig gekldrt werden
konnte:

Aufgrund der Aussage des Herrn Meinke sind Wohngeb&dude einschliefB-
lich Mietwohngebdude als Eingriff in die Landschaft zu werten,
welcher voll kompensationspflichtig ist.

Daher muB die jeweils nach den Tabellen (d.h. im AnschluB daran)
A I und B I genannte und geplante Mietwohnbaufl&che = 3.600 m?
als Eingriff bewertet und nachtrdglich zu den iibrigen Eingriffs-
fldchen gerechnet werden.

3.600 m? beinhalten fiir die Bestandsaufnahme (V. A/B) zusdtzlich
17.#400 Wertpunkte.

Fir die Varianten A/B miissen demzufolge zugerechnet werden:

Bestandsaufnahme PLG:

Ist-Zus tand(Tab. I) 120.820 Wertpunkte (WP)
+ Wohnbaueingriffsfldche 17.400 "

= WP-Summe -138.220

Variante A-Anderung:

Planungszustand (Tab. IT) 106.760 WP
/ Ist-Zustand (Tab. I) 138.220 WP

KompensationsmaBnahme erweitertes PLG:

Planungszustand (Tab. IV) 80.600 WP

/ Ist-Zustand (Tab. III) 49,000 wp

= {jberschuB 31.600 WP

SchluBbilanz:

Erweitertes PLG-{iberschu8 31.600 WP
(Tab. III/IV)

/ PLG-Planungsdefizit 31.460 WP
(Tab. I/1IT1)

= UberschuB 140 WP



Der Eingriff gilt somit als ausgeglichen.

Variante B-Anderung:

Planungszustand (Tab. II) 109.860 WP
/ Ist-Zustand (Tab.I) ©138.220 WP
= Defizit 28.360 WP

KompensationsmaBnahme erweitertes PLG:

Planungszustand (Tab. IV) 75.100 WP
/ Ist-Zustand (Tab. III) 46 .800 WP
= {iberschuB 28.300 WP
SchluBbilanz:

Erweitertes PLG-iberschuf 28.300 WP

(Tab. IITI/IV)
/ PLG-Planungsdefizit(Tab.I/II)28.360 WP

= Defizit 60 WP

Das relativ geringe Defizit von 60 Wertpunkten ist vernachlédssig-
bar.

Der Eingriff gilt somit als ausgeglichen.

An der Gesamtaussage dieses LBP, wonach der Variante A der Vor-
zug zugeben ist, dndert sich durch die Korrektur der Werte

nichts.

Okologisch sinnvoll ist in erster Linie die Verwendung der nord-
lich des Wdldchens gelegenen Fettweide als Ersatzfldche (in Er-
mangelung von Ausgleichsfldche innerhalb der jetzigen PLG-grenzen.

Konkret in Zahlen ausgedrilickt bedeutet dies in bezug auf Variante
A:

- 4.400 m? der vorgenannten (und im Plan gekennzeichneten
Fettweide)miissen als KompensationsmaBnahme mit Mischwald-
anreicherung/ bzw. -anpflanzung versehen werden; ggf. Er-
werb dieser Flache durch die Stadt Iserlohn oder Bewirt-
schaftungsvertrag. Bestandteil dieser MaBnahme ist die
fehlende und daher zu ergdnzende Waldsaumausbildung (=An-
pflanzung waldsaumgerechter Gehdlze und Stauden).

Keine Alternative zu dieser Fli&che.

Demgegeniiber sieht Variante B vor:

- 4.000 m? der vorgenannten (und im Plan gekennzeichneten
Fettweide)miissen als Kompensationsmafnabme mit Mischwald-
anreicherung/ bzw. -anpflanzung versehen werden; ggf. Er-
werb dieser Fldche durch die Stadt Iserlohn oder Bewirt-
schaftungsvertrag. Bestandteil dieser MaBnahme ist die



fehlende und daher zu ergdnzende Waldsaumausbildung (=An-
pflanzung waldsaumgerechter Gehdlze und Stauden).

Sollte sich bei den Verhandlungen mit den Grundstiickseigentiimern
der westlich des Mischwaldbestandes gelegenen Griinlandbrache he-
rausstellen, daB diese mit der geforderten Waldsaumausbildung/
—anreicherung sowie des Ersatzes der bestehenden Fichten durch
standortgerechte Laubhdlzer vertraglich einverstanden widren, kann
die Fldche von 900 m? als Teilfldchenalternative (jedoch nur bei
der Variante B) angerechnet werden.

Verfasserin: maé-géw.

(Kanthack-LeseY)




