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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 260, 1. Anderung ,Letmathe—Oeger Strale /
BergstraRe” dient dem Ziel, die planungsrechtliche Voraussetzung flir die Realisierung eines
Teilbereichs des Lenne - Radweges in Iserlohn - Letmathe zu schaffen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan charakterisiert den Untersuchungsraum hinsichtlich der
Vegetation und stellt die Biotoptypen und deren Bewertung dar.

In der Konfliktanalyse erfolgt die Bilanzierung sowohl des Eingriffs in Natur und Landschaft als
auch die Darstellung der KompensationsmalRnahme.

Die Mallnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft werden schriftich und im Plan
dargestellt.

2. Charakterisierung und Bewertung des Untersuchungsraums

Fur die Charakterisierung des abiotischen Naturhaushaltes mit Klima, Boden und Wasser sowie
des biotischen Aspektes der Fauna wird an dieser Stelle auf die Ausflhrungen des
Umweltberichts und der Artenschutzrechtlichen Vorprifung verwiesen.

2.1 Biotischer Naturhaushalt
21.1 Potenzielle Natiirliche Vegetation

Im Bereich des geplanten Bebauungsplangebietes wirde sich potentiell ein Stieleichen -
Hainbuchen - Auenwald der Berglandtaler, einschliel3lich bach- und flussbegleitender Erlenwalder
entwickeln.

2.1.2 Reale Vegetation

Zur Aufnahme der realen Vegetation auf der Flache des B-Plan-Gebiets wurden sowohl
Gelandebegehungen vorgenommen als auch auf die Erhebungen des Biotopkatasters und der
Artenschutzrechtlichen Vorprufung zurtickgegriffen.

2.1.3 Biotopverbundflache und deren Biotoptypen

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz LANUV entwickelt das
Biotopverbundsystem flir NRW. ,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der
Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen, einschliel3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger  6kologischer =~ Wechselbeziehungen.  (aus: LANUV, online  zur
Biotopverbundflache)

Der Geltungsbereich des B-Plans stellt eine Teilflache der im Biotopkataster des LANUV
verzeichneten Biotopverbundflache mit der Objektkennung ,BK-4611-0159 Lennetal zwischen
Oeger und Letmathe® dar.

Diese Biotopverbundflache ist ein wichtiges Element innerhalb des Biotopverbundes Lenne-
Steilhange. Aufgrund der fur den intensiv genutzten Landschaftsraum grolien Bedeutung dieses
Biotopkomplexes ist die Erhaltung und naturnahe Entwicklung erklartes Schutzziel.
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Objektbeschreibung der Biotopverbundflache (aus: LANUV, online zur Biotopverbundflache):
Zwischen Letmathe und Oege flief3t die Lenne in dem mit Auelehmen gefillten Sohlental relativ
langsam ab. Auf diesem Abschnitt werden zwei Graben abgeleitet, welche fur Amphibien
bedeutsam sind. Die Lenne wird beidseitig von Gehdlzen und blitenreichen Hochstaudenfluren
gesaumt. Im Siden der Flache befindet sich eine feuchte Brache, die lokal vom Drisigen
Springkraut dominiert wird.

Das Lennetal ist mit einer abwechslungsreichen Ufervegetation in diesem Abschnitt relativ
naturnah und eine strukturelle Bereicherung der stark besiedelten Umgebung.

2.1.4 Biotoptypen im Geltungsbereich des Bebauungsplans

Anhand der Biotoptypenliste der von der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Markischen
Kreises erarbeiteten und geltenden Biotopwertliste (MARKISCHER KREIS 2002) wurden die
Biotoptypen definiert. Die Abgrenzung erfolgte durch aktuelle Erhebungen im Gelande, wodurch
sich die Abweichungen vom Luftbild erklaren.

Der Charakter des Plangebiets wird von den Ufergehdlzen entlang der Lenne gepragt und dem
Biotoptyp ,,Bruch- und Auenwald, Ufergeholz®“ zugeordnet. Es handelt sich nicht um einen
geschlossenen Bestand sondern stellt sich als Ufergehdlzreihe dar.

Diese Ufergehodlzreihe verlauft mehr oder weniger stark ausgepragt durchgangig an der dstlichen
Plangebietsgrenze entlang des Lenneufers. Im sudlichsten Planbereich zwischen Lenne und
Oeger Stralte erweitert sich die Flache, um die komplette Breite des Plangebiets einzunehmen.
Dieser Biotoptyp besteht aus standorttypischen Arten wie Weiden, Erlen und Eschen und nicht
standorttypischen Arten wie Ahorn und Birke. Auffallig sind die Vorkommen alter, Hohlen
aufweisender Weiden sowie liegenden und stehenden Totholzes. Eingestreut finden sich
Exemplare von gewohnlichem Pfaffenhut, Kornelkirsche, Schwarzem Holunder, Schneebeere,
Hopfen, Waldgeissblatt. In der Krautschicht finden sich u.a. Efeu, Brennnessel, Gundermann,
Scharbockskraut, Nelkenwurz, Aaronstab, Taubnessel, Storchenschnabel.

»Naturnahe FlieR- und Stillgewadsser mit Ufervegetation“ sind auf Héhe des km Punktes 12.6
der Lenne zu finden. Im Bereich des Ufers stehen alte Weiden und Erlen, Ahorn.

»Raine ohne Geholzaufwuchs / Hochstaudenfluren® schlieBen im nérdlichen Plangebiet an
den ,Bruch- und Auenwald, Ufergeholz* an. Die ,Raine ohne Gehdlzaufwuchs® sind teilweise mit
Neophyten und Stickstoffzeigerpflanzen durchsetzt. Neophyten sind Riesen-Barenklau,
Japanischer Staudenknéterich. Als Stickstoffzeiger treten z.B. Giersch, Brennnessel, Brombeere
und Beinwell auf. Weiter finden sich u. a. Madesuss, Beifuss, Wiesen Knauelgras, Acker-
Kratzdistel, Gemeiner Dost, Labkraut, Gelbstern.

»Hecken, Gebiische, Feldgeholze, gering strukturiert setzten sich aus jungen Gehdlzen wie
Birke, Erle, Ahorn und abschnittsweise in Reinbestdnden vorkommenden Brombeergehdlzen,
Bestanden des Japanischen Staudenkndterichs sowie flachigen Himbeerbestanden zusammen.

»Hecken, Gebiische, Feldgeholze, reich strukturiert“ liegen im sldlichen Plangebiet. Es
handelt sich um einen Bestand aus Baumen, vorwiegend Birken und Heckengehdlzen.

Die Biotoptyp ,,Grunland, intensiv genutzt“ befindet sich ebenfalls im sudlichen Plangebiet und
stellt den Ubergang zu dem sudlichen Teil des ,Bruch- und Auenwald, Ufergeholz® dar.

In zwei durch Anlieger genutzten Bereichen befindet sich der Biotoptyp ,,Rasen“. Diese Flachen
unterliegen einem regelmafigen Schnitt.



»versiegelte Flache mit anschlieBender Versickerung des Oberflachenwassers“ stellt die
nicht mehr sichtbare jedoch vorhandene, von der ehemaligen Hoesch-Briicke kommende, zum
Hundeulbungsplatz fihrende Zufahrt dar.

2.1.5 Biotoptypenbewertung

Entsprechend des Biotopkatasters des LANUV zur Bewertung der Biotopverbundflache liegen
die wertbestimmenden Merkmale in der Funktion der Flache als Vernetzungsbiotop und der
hohen strukturellen Vielfalt und damit wertvollen Bedeutung fur Flora und Fauna. Eine strukturelle
Vielfalt bedingt eine Artenvielfalt der Vegetation sowie faunistische Diversitat. Daher kann hier fur
einen stadtnahen Bereich auf der gesamten Biotopverbundflache von einer hohen biologischen
Vielfalt ausgegangen werden.

Fir die im Bebauungsplangebiet liegende Teilflache gilt dies auf Grund der anthropogenen
Uberformung in eingeschrankter Weise.

Gemal der Biotoptypenliste der Unteren Naturschutzbehoérde des Markischen Kreises
erfolgte die Bewertung der Biotoptypen.

3. Konfliktanalyse

3.1 Eingriffsdarstellung

Der Bebauungsplan Nr. 260 schlieBt direkt an den Bebauungsplan Nr. L 35
(Aufstellungsbeschluss) an. Es soll Planungsrecht fur die Fortflhrung des Lenne-Radweges
geschaffen werden.

Der geplante Eingriff erfolgt in dem Uberaus sensiblen Landschaftsraum ,Lenneaue®, der im
Biotopkataster des LANUV als Biotopverbundflache gekennzeichnet ist. Die gesamte Trasse mit
einer Gesamtlange von etwa 500 m liegt vollstandig im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
der Lenne.

Sidlich des Grundsticks Gemarkung Letmathe, Flur 17, Flurstiick 383 wird die geplante Trasse
einerseits an die Strale Auf der Insel und andererseits an die geplante, nach Norden verlaufende
Radwegetrasse angeschlossen. Hier befindet sich die Flache der bereits abgerissenen Brlicke
(ehemals Hoesch Briicke). Neben dem Neubau der Trasse ist hier die Anlage eines Rastplatzes
mit Banken vorgesehen.

Nach Siden bis zur Zufahrtsbriicke zum Wasserwerk verlauft die Radwegetrasse mehr oder
weniger entlang der westlichen Grundstlicksgrenze. In einem sehr schmalen Bereich (Breite rd.
12,50 m Uferlinie bis Flurstlicksgrenze) vor dieser Briicke ist in einem Abstand von 250 m zum
nordlichen Rastplatz die Anlage eines weiteren Rastplatzes geplant.

Sudlich dieser Bricke verengt sich nach rd. 45 m der zur Verfugung stehende Landschaftsraum
extrem. Das stadtische Grundstick (Gemarkung Letmathe, Flur 17, Flurstick 346) ist hier It.
Geoportal 4.50 m breit. Vor Ort ist die tatsachliche Breite geringer. An dieser Engstelle ist eine
Anschittung im Gewasserbereich geplant um den Radweg realisieren zu kénnen.

An der stid-Ostlichen Grenze des Flurstiicks 496, Flur 17, Gemarkung Letmathe verschwenkt der
Radweg Uber eine Grinlandflache, um dann die bewachsene Béschung zu schneiden und
zwischen zwei StralRenbaumen an die Oeger Stral3e anzuschlieRen.



3.2 Konfliktbewertung
Hochste Prioritat muss die Vermeidung und Minimierung des Eingriffs haben.

Insgesamt erfolgt eine Flachenversiegelung von 2.036 m2. Davon entfallen auf den Radweg bei
einer Ausbaubreite von 3,0 m in asphaltierter Deckschicht 1.847 m? versiegelter Boden. Bei zwei
geplanten Rastplatzen erfolgt eine zusatzliche Versiegelung von 189,00 m2.

Lt. Artenschutzprifung hat der Baumbestand der Ufervegetation mit vielen, in alten Weiden
angelegten Spechthdhlen eine hohe Bedeutung als Lebensraum flr die nachgewiesenen
planungsrelevanten Arten sowie alle anderen beobachteten und kartierten Héhlenbriter.

Es kann hier von einem ,regelrechten Héhlenzentrum®“ gesprochen werden. Schon die Fallung
einer einzelnen alteren Weide wirde den Fortbestand der nachgewiesenen planungsrelevanten
Arten, besonders des storungsempfindlichen Grauspechts, gefahrden.

Ebenfalls wirden einzelne Fallungen zu massiven Stérungen von regelmalig genutzten
Brutbereichen der nicht planungsrelevanten Vogelarten fihren. Da der Kuckuck als
Brutschmarotzer auftritt, wiirde sich fiir diese planungsrelevante Art hierdurch eine Betroffenheit
ergeben.

Im Bereich der beschriebenen Engstelle (Gemarkung Letmathe, Flur 17, Flurstick 346) sieht die
Planung eine Anschittung im direkten Bereich der Lenne vor. Hier wird es definitiv zu
Gehdlzverlusten kommen.

Die Anlage von zwei Rastplatzen bedeutet sowohl eine vermeidbare Flachenversiegelung und
Geholzrodung als auch eine vermeidbare Stérung durch Freizeitnutzung, wie Verlarmung,
Vermillung, Zerstérung der unmittelbaren Umgebung und des  Uferbereichs.
Stérungsempfindliche Arten tolerieren u.U. sich bewegende Stérungsquellen wie Radfahrer.
Anhalten und Rasten der Radfahrer bedingen eine langerfristige Stérung und damit eine
nachhaltige Beeintrachtigung des Lebensraums dieser Arten. Die Storintensitat in der
vergleichsweise naturnahen Aue wird hierdurch noch erhdht.

Die Anlage des sudlichen Rastplatzes, nur 250 m von dem ndrdlich liegenden Rastplatz entfernt,
erfolgt in einem Gelandeabschnitt mit geringer Breite. Eine Fallung von Gehdlzen erscheint
notwendig.

Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes ist der Eingriff in den Naturraum sowie die damit
einhergehenden Stérungen durch die Anlage von Rastplatzen nicht vertretbar. Die Anlage von 2
Rastplatzen wird aus fachlicher Sicht abgelehnt.



3.3  Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Der geplante Radweg und die Rastplatze werden mit asphaltierter Deckschicht/ Gussasphalt
hergestellt. Die beidseitigen Bankette des Radweges werden mit Bankettbaustoff aus
Vorabsiebung hergestellit.

Auf den Radweg entfallen bei einer Ausbaubreite von 3,0 m 1.847 m? versiegelter Boden. Durch
die Rastplatze erfolgt eine zusatzliche Versiegelung von 189,00 m2.

Lt. Planungsentwurf ist demnach von einer Flachenversiegelung von 2.036 m? auszugehen.
Beidseitig des Radweges werden in 0,50 m Breite die Bankette hergestellt und umfassen eine
Flache von 526 m2.

In Anlehnung an die Biotoptypenliste des Markischen Kreises erfolgt die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung. Fur das Plangebiet ergibt sich Wert | von 100.352 Biotopwertpunkten
vor dem Eingriff und Wert Il 86.095 Biotopwertpunkten nach dem Eingriff (siehe
nachfolgende Tabellen 1 und 2).

Tabelle 1

Biotopwert vor dem Eingriff - Ausgangszustand

Fl. |Biotop- Biotoptyp der vorhandenen Flache Wert- | Einzelfla-
Lt. |schliussel |Flachennutzung in m? faktor | chenwert
69/ (m? x
2 Wertfaktor)
1 28 Raine ohne Gehdlzaufwuchs 816,00 6 4.896
2 42 Bruch- und Auenwald, Ufergehoélz** (sudl.) 1.237,00 9 11.133
2 42 | Bruch- und Auenwald, Ufergehdlz** (nérdl.) | 1.238,00| 9| 11.142
3 2 Versiegelte Flache mit anschl. Versickerung 243,00 0,5 122
Des Oberflachenwassers
4 30 Hecken, Gebusche, Feldgeholze, 1690,00 6 10.140
gering strukturiert
5 11 Rasen 1.017,00 2 2.034
6 35 Hecken, Gebusche, Feldgeholze, 1.124,00 8 8.992
reich strukturiert
7 Hecken, Gebische, Feldgeholze, 1.968,00 6 11.808
30 gering strukturiert
8 24 Grinland, intensiv genutzt 4.247,00 5 21.235
9 35 Hecken, Gebusche, Feldgeholze, 678,00 8 5.424
reich strukturiert
10 16 Strallenbegleitgrin, Strallenbdschungen 2.177,00 3 6.531
11 39 Naturnahe Fliel3- und Stillgewasser 326,00 9 2.934
mit Ufervegetation
12 11 Rasen 1.001,00 2 2.002
13 16 StraRenbegleitgriin, StralRenbdschungen 653,00 3 1.959
Gesamtflache in m? 18.415,00
Wert I. Biotopwert vor dem Eingriff 100.352

* Biotoptypenliste des Markischen Kreises
** Abschlag 1 BWP auf Grund Bewertung vor Ort
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Tabelle 2

Biotopwert nach dem Eingriff — Planungsentwurf

Fl. | Biotop- |Biotoptyp Lage Flache Wert- | Einzelfla-
Lt. | schliis- in m? faktor |chenwert
69 |sel (Spalte 4 x
12 Spalte 5)
1 28 Raine ohne Gehdlzaufwuchs 579,00 6 3.474
28 Raine ohne Gehodlzaufwuchs | Radweg 134,00 0 0
Raine ohne Gehdlzaufwuchs |Bankett oben 16,00 1 16
28 links
28 Raine ohne Geholzaufwuchs | Bankett rechts 13,00 1 13
Raine ohne Geholzaufwuchs | Rastplatz 65,00 0 0
28 Raine ohne Geholzaufwuchs | Bankett unten 9,00 1 9
links
2 42 Bruch- und Auenwald 1.042,00 9 9.378
(Ufergehdlz noérdlich)
42 Bruch- und Auenwald Rastplatz 101,00 0 0
42 Bruch- und Auenwald Bankett links 12,00 1 12
42 Bruch- und Auenwald Radweg 71,00 0 0
42 Bruch- und Auenwald Bankett rechts 12,00 1 12
2 42 Bruch- und Auenwald 1.192,00 9 10.728
(Ufergehdlz sidlich)
42 Bruch- und Auenwald Bankett links 5,00 1 5
42 Bruch- und Auenwald Radweg 33,00 0 0
42 Bruch- und Auenwald Bankett rechts 7,00 1 7
3 2 Versiegelte Flache mit Radweg 181,00 0 0
anschlieender Versickerung
des Oberflachenwassers
2 Versiegelte Flache mit Bankett rechts 31,00 1 31
anschlieender Versickerung
des Oberflachenwassers
2 Versiegelte Flache mit Bankett links 31,00 1 31
anschlie®ender Versickerung
des Oberflachenwassers
4 30 Hecken, Geblsche, Feld- 1.400,00 6 8.400
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett rechts 3,00 1 3
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblische, Feld- Rastplatz 23,00 0 0
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Gebische, Feld- Radweg 18,00 0 0
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett links 3,00 1 3
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Radweg 185,00 0 0
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett rechts 27,00 1 27
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett links 31,00 1 31
geholze, gering strukturiert
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Fl. | Biotop- |Biotoptyp Lage Flache Wert- | Einzelfla-
Lt. | schlis- in m? faktor |chenwert
69 |sel (Spalte 4 x
12 Spalte 5)
5 11 Rasen 747,00 2 1.494
11 Rasen Bankett rechts 34,00 1 34
11 Rasen Radweg 202,00 0 0
11 Rasen Bankett links 34,00 1 34
6 35 Hecken, Gebische, 1.047,00 8 8.376
Feldgehdlze, reich strukturiert
35 Hecken, Gebusche, Bankett links 9,00 1 9
Feldgehdlze, reich strukturiert
35 Hecken, Gebische, Radweg 58,00 0 0
Feldgehdlze, reich strukturiert
35 Hecken, Gebusche, Bankett rechts 10,00 1 10
Feldgehdlze, reich strukturiert
7 30 Hecken, Gebusche, Feld- Radweg 258,00 0 0
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- 1.634,00 6 9.804
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Gebusche, Feld- Bankett links 43,00 1 43
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett rechts 23,00 1 23
geholze, gering strukturiert oben
30 Hecken, Gebusche, Feld- Bankett rechts 10,00 1 10
geholze, gering strukturiert unten
8 24 Grinland, intensiv genutzt 4.116,00 5 20.580
24 Grunland, intensiv genutzt Bankett links 4,00 1 4
24 Grinland, intensiv genutzt Bankett links 12,00 1 12
24 Grinland, intensiv genutzt Radweg 24,00 0 0
24 Grinland, intensiv genutzt Radweg 74,00 0 0
24 Grinland, intensiv genutzt Bankett rechts 5,00 1 5
24 Grunland, intensiv genutzt Bankett rechts 12,00 1 12
9 30 Hecken, Gebusche, Feld- 632,00 6 3.792
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Radweg 35,00 0 0
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Gebusche, Feld- Bankett links 8,00 1 8
geholze, gering strukturiert
30 Hecken, Geblsche, Feld- Bankett rechts 3,00 1 3
geholze, gering strukturiert
10 16 Strallenbegleitgrin, 2.007.00 3 6.021
Straflenbdschung
16 StralRenbegleitgrin, Bankett rechts 24,00 1 24
Strallenbéschung
16 Strallenbegleitgrin, Radweg 127,00 0 0
Straflenbdschung
16 StralRenbegleitgrin, Bankett links 19,00 1 19

Strallenbéschung




Fl. | Biotop- |Biotoptyp Lage Flache Wert- | Einzelfla-
Lt. | schlis- in m? faktor |chenwert
69 |sel (Spalte 4 x
12 Spalte 5)
11 39 Naturnahe Flie3- und Still- | Anschittung 126,00 0 0
gewasser mit Ufervegetation
39 Naturnahe Flie- und Still- | Anschittung 90,00 0 0
gewasser mit Ufervegetation
39 Naturnahe Flief3- und Still- Bankett links 13,00 1 13
gewasser mit Ufervegetation
39 Naturnahe Flie3- und Still- | Radweg 83,00 0 0
gewasser mit Ufervegetation
39 Naturnahe Flie3- und Still- | Bankett rechts 14,00 1 14
gewasser mit Ufervegetation
12 11 Rasen Radweg 147,00 0 0
11 Rasen 806,00 2 1.612
11 Rasen Bankett links 24,00 1 24
11 Rasen Bankett rechts 24,00 1 24
13 16 Strallenbegleitgrin, 635,00 3 1.905
Straflenbdschung
16 Strallenbegleitgrin, Bankett rechts 3,00 1 3
Strallenbéschung
16 Strallenbegleitgrin, Radweg 12,00 0 0
Straflenbdschung
16 Strallenbegleitgrin, Bankett links 3,00 1 3
Strallenbéschung
| Gesamtfliche | | 18.415,00] |
Wert Il. Biotopwert nach 86.095
dem Eingriff /
Planungsentwurf
Versiegelte Flache Radweg 1.846,00
Bankett Flache 531,00
Versiegelte Flache — 189,00
Rastplatze
Die errechnete Biotopwert-Differenz ergibt ein Defizit Wert 1l von 14.257

Biotopwertpunkten (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3
A. Eingriffsbilanzierung

Wert lll. Biotopwertpunkte nach Bilanzierung des Eingriffs

A. Wertverlust auf der Eingriffsflache

Wert | I. Biotopwert vor dem Eingriff 100.352

minus Wert I Il. Biotopwert nach dem Eingriff / 86.095
Bebauungsplanentwurf

Wert lll - Wertverlust (Defizit Biotopwertpunkte) 14.257

3.4 Kompensation des Eingriffs
Das Defizit von 14.257 Biotopwertpunkten wird im Gebiet des Bebauungsplans ausgeglichen.

Im gesamten Uberschwemmungsbereich des festgesetzten Bebauungsplangebietes erfolgt unter
Bertcksichtigung der vorgefundenen Biotopstrukturen die langfristige Entwicklung eines
standortgerechten, lichten Bruch- und Auenwaldes. Diese MalRnahme verfolgt das Ziel der vom
LANUV im Biotopkataster definierten Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Lenneaue.
Des Weiteren werden langfristig mit dieser MalRnahme die Lebensraume sowohl der
planungsrelevanten Arten als auch der hohlenbritenden Vogel-, und Saugetierarten stabilisiert
und weiterentwickelt. Der verbindende Charakter zwischen Lenneaue und dem westlich
anschliellenden Landschaftsschutzgebiet wird gestarkt.

3.5 Bewertung der Kompensationsflache

Nach der Bilanzierung des Eingriffs wird im zweiten Schritt die Bewertung der
Kompensationsflache durchgeflihrt. Hierzu wurde der Biotopwert der Kompensationsflache (in
diesem Fall gleichbedeutend der vorherigen Eingriffsflache) vor und nach der Durchflihrung von
Kompensationsmafnahmen ermittelt.

Der Biotopwert der Kompensationsflache vor Durchfiihrung von MaRnahmen (Wert 1V) liegt bei
86.095 Punkten. Nach Durchflihrung der KompensationsmalRnahmen steigt der Biotopwert (Wert
V) auf 139.254 Punkte (sieche Tabellen 4 und 5). Somit zeigt sich eine Wertsteigerung auf der
Kompensationsflache (Wert VI) von 53.159 Biotopwertpunkten (siehe Tabelle 6).
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Tabelle 4

B. Bewertung der KompensationsmaBnahme

IV. Biotopwert der Kompensationsflache vor Durchfiihrung von MaBnahmen

1 2 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m* | Wertfaktor Einzelflaichenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
1 28 Raine ohne Gehdlzaufwuchs 579,00 6 3.474
1 Versiegelte Flache Radweg 134,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett oben links 16,00 1 16
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 13,00 1 13
1 Versiegelte Flache Rastplatz 65,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett unten links 9,00 1 9
2 42 Bruch- und Auenwald, Ufergehélz (nérdlich) 1.042,00 9 9.378
1 Versiegelte Flache Rastplatz 101,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 12,00 1 12
1 Bruch- und Auenwald Radweg 71,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 12,00 1 12
2 42 Bruch- und Auenwald, Ufergehdlz (sudlich) 1.192,00 9 10.728
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 5,00 1 5
1 Versiegelte Flache Radweg 33,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 7,00 1 7
3 1 Versiegelte Flache Radweg 181,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 31,00 1 31
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 31,00 1 31
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1 3 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
4 30 Hecken, Gebusche, Feldgehdlze, gering 1.400,00 6 8.400
strukturiert
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Rastplatz 23,00 0 0
1 Versiegelte Flache Radweg 18,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Radweg 185,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 27,00 1 27
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 31,00 1 31
5 11 Rasen 747,00 2 1.494
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 34,00 1 34
1 Versiegelte Flache Radweg 202,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 34,00 1 34
6 35 Hecken, Geblische, Feldgeholze, reich 1.047,00 8 8.376
strukturiert
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 9,00 1 9
1 Versiegelte Flache Radweg 58,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 10,00 1 10
7 1 Versiegelte Flache Radweg 258,00 0 0
30 Hecken, Gebusche, Feldgehdlze, gering 1.634,00 6 9.804
strukturiert
3 Hecken, Geblische, Feldgeholze, gering Bankett links 43,00 1 43
strukturiert
3 Hecken, Gebusche, Feldgehdlze, gering Bankett rechts oben 23,00 1 23
strukturiert
3 Hecken, Geblische, Feldgeholze, gering Bankett rechts unten 10,00 1 10

strukturiert
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1

4

6

Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
8 24 Grunland, intensiv genutzt 4.116,00 5 20.580
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 4,00 1 4
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 12,00 1 12
1 Versiegelte Flache Radweg 24,00 0 0
1 Versiegelte Flache Radweg 74,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 5,00 1 5
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 12,00 1 12
9 30 Hecken, Geblische, Feldgeholze, gering 632,00 6 3.792
strukturiert
1 Versiegelte Flache Radweg 35,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 8,00 1 8
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
10 16 StraRenbegleitgriin, StralRenbdschung 2.007,00 3 6.021
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 24,00 1 24
1 Versiegelte Flache Radweg 127,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 19,00 1 19
11 3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Anschittung 126,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Anschittung 90,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 13,00 1 13
1 Versiegelte Flache Radweg 83,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 14,00 1 14
12 1 Versiegelte Flache Radweg 147,00 0 0
11 Rasen 806,00 2 1.612
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 24,00 1 24
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 24,00 1 24
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1 2 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
13 16 StraRenbegleitgriin, StralRenbdschung 635,00 3 1.905
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Radweg 12,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 3,00 1 3
Gesamtflache 18.415,00
Wert IV. Biotopwert der 86.095

Kompensationsflache vor Durchfiihrung
von MafRnahmen
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Tabelle 5

B. Bewertung der KompensationsmaBnahme

IV. Biotopwert der Kompensationsflache nach Durchfiihrung von MaBnahmen

1 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m* | Wertfaktor Einzelflaichenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
1 42 Bruch- und Auenwald 579,00 9 5.211
1 Versiegelte Flache Radweg 134,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett oben links 16,00 1 16
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 16,00 1 13
1 Versiegelte Flache Rastplatz 65,00 0 0
3 Bankett unten links 9,00 1 9
2 42 Bruch- und Auenwald 1.042,00 9 9.378
1 Versiegelte Flache Rastplatz 101,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 12,00 1 12
1 Versiegelte Flache Radweg 71,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 12,00 1 12
2 42 Bruch- und Auenwald (sudlich) 1.192,00 9 10.728
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 5,00 1 5
1 Versiegelte Flache Radweg 33,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 7,00 1 7
3 1 Versiegelte Flache Radweg 181,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 31,00 1 31
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 31,00 1 31
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1 3 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
4 42 Bruch- und Auenwald 1.400,00 9 12.600
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Rastplatz 23,00 0 0
1 Versiegelte Flache Radweg 18,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Radweg 185,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 27,00 1 27
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 31,00 1 31
5 42 Bruch- und Auenwald 747,00 9 6.723
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 34,00 1 34
1 Versiegelte Flache Radweg 202,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 34,00 1 34
6 42 Bruch- und Auenwald 1.047,00 9 9.423
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 9,00 1 9
1 Versiegelte Flache Radweg 58,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 10,00 1 10
7 1 Versiegelte Flache Radweg 258,00 0 0
42 Bruch- und Auenwald 1.634,00 9 14.706
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 43,00 1 43
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts oben 23,00 1 23
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts unten 10,00 1 10
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1 4 5 6
Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
8 42 Bruch- und Auenwald 4.116,00 9 37.044
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 4,00 1 4
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 12,00 1 12
1 Versiegelte Flache Radweg 24,00 0 0
1 Versiegelte Flache Radweg 74,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 5,00 1 5
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 12,00 1 12
9 42 Bruch- und Auenwald 632,00 9 5.688
1 Versiegelte Flache Radweg 35,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 8,00 1 8
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
10 42 Bruch- und Auenwald 2.007,00 9 18.063
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 24,00 1 24
1 Versiegelte Flache Radweg 127,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 19,00 1 19
11 3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Anschittung 126,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Anschittung 90,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 13,00 1 13
1 Versiegelte Flache Radweg 83,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 14,00 0 14
12 1 Versiegelte Flache Radweg 147,00 0 0
42 Bruch- und Auenwald 806,00 9 7.254
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 24,00 1 24
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 24,00 1 24
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1

4

6

Flache It. | Lfd. Nr. Biotoptyp Lage Flache in m? | Wertfaktor Einzelflachenwert
69/2 Biotoptyp (Spalte 4 x
Spalte 5)
13 16 StraRenbegleitgriin, StralRenbdschung 635,00 3 1.905
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 3,00 1 3
1 Versiegelte Flache Radweg 12,00 0 0
3 Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 3,00 1 3
Gesamtflache 18.415,00
Wert V. Biotopwert der 139,254

Kompensationsflache nach
Durchfiihrung
von MaRnahmen
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3.6 Gesamtbilanzierung

Die Bilanzierung der KompensationsmalRnahme ergibt eine Wertsteigerung (Wert VI) auf der
Kompensationsflache von 53.159 Biotopwertpunkten (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6

B. Bewertung der KompensationsmaBRnahme

VI. Bilanzierung der KompensationsmafRnahme

B. Wertsteigerung auf der Kompensationsflache

Wert V minus Biotopwert der Kompensationsflache nach Durchfiihrung 139.254
von Maflinahmen

Wert IV Biotopwert der Kompensationsflache vor Durchflihrung 86.095
von Maflinahmen

Wert VI Wertsteigerung durch KompensationsmafRnahme 53.159

(Plus Biotopwertpunkte)

Nach Abzug des Defizits durch den FuB- und Radwegebau in HoGhe von 14.257
Biotopwertpunkten ergibt sich ein Uberschuss (Wert Vil) von 38.902 Biotopwertpunkten

(siehe Tabelle 7).

Tabelle 7

C. Ergebnis der Eingriffsbilanzierung mit KompensationsmafRnahmen

VII. Eingriffsbilanzierung gesamt

Wert VI Wertsteigerung durch Kompensationsmaf3nahme minus 53.159
Wert Il Defizit Biotopwertpunkte nach Eingriff 14.257
Wert VI Biotopwertpunkte nach Eingriff und Kompensation 38.902

Bei Durchflihrung der unter Punkt 4. formulierten Malinahmen ist also davon auszugehen, dass
der geplante Eingriff mit Kompensation im Bebauungsplangebiet mit einem Plus von 38.902
Biotopwertpunkten abgeschlossen werden kann.
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3.7 Bebauungsplan Nr. 379 - Verpflichtung zur Kompensation

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans 379 ,Lenne — Promenade“, Bau des Lenne
Cafés, besteht flr die Stadt Iserlohn die Verpflichtung der Kompensation von 39.799
Biotopwertpunkten. Mit dem Markischen Kreis, Untere Naturschutzbehdrde wurde hierzu die
Kompensation im Bereich eines Gewassers vereinbart.

Die hier dargestellte Entwicklung eines lichten Bruch- und Auenwaldes im Gebiet des
Bebauungsplans Nr. 260 wird in Absprache mit dem Markischen Kreis, Untere
Naturschutzbehorde sowie der Oberen Wasserbehorde als KompensationsmalRnahme flir den
Eingriff zum Bau des Lenne Cafés anerkannt.

4. Schutz von Natur und Landschaft — Umsetzung der Kompensation

Dem Schutz von Natur und Landschaft in diesem sensiblen Landschaftsraum dienen die im
Folgenden formulieten Malinahmen. Die planerische Darstellung erfolgt im ,LBP -
MafRnahmenplan Schutz von Natur und Landschaft®, der Bestandteil des Bebauungsplans ist.

Die unter den Punkten 4.1 bis 4.3 genannten MaRnahmen sind in das Leistungsverzeichnis zum
Bau des Radweges aufzunehmen.

Die Kosten des Biotopwertdefizits, 14.257 BWP’s x 2,50 €, in Hohe von 35.642,- € sind durch den
Bauherren zu tragen.

Die Umsetzung der Kompensationsmallnahme liegt im Zustandigkeitsbereich von Abt.
Stadtentwicklung und Grundstlicke 69/2.

4.1 MaBRnahmen zur Vermeidung und Konfliktminderung (V)

V1: Beauftragung eines Fachplanungsbiiros der Landschaftsplanung mit der
Umweltbaubegleitung.

Unter Berlcksichtigung der im Umweltbericht formulierten relevanten Umweltziele/
einzelne Schutzglter sowie der hier dargestellten Eingriffe ist eine permanente Kontrolle
zur Einhaltung und Umsetzung gesetzlicher Vorgaben und festgesetzter Mallnahmen
wahrend und nach der Baumaflnahme zu gewahrleisten. Dadurch wird sichergestellt,
dass kein Umweltschaden im Sinne des Umweltschadensgesetzes eintritt. Dies leistet
eine Umweltbaubegleitung durch ein Fachplanungsburo.

Die Abteilung Stadtentwicklung und Grundstiicke (69/2) ist von dem Planungsbiro zu
beteiligen.

Da sich nachweislich planungsrelevante Arten im Bereich des Bebauungsplangebietes
befinden und die in alten Weiden angelegten Spechthéhlen (,regelrechtes Hohlenzentrum®
It. Artenschutzpriifung) eine hohe Bedeutung flir diese planungsrelevanten Arten haben,
ist eine kontinuierliche Kontrolle der Bauarbeiten notwendig.

V 2: Anpassung Trasse
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Es muss vermieden werden, einzelne der vorhandenen alteren Weiden zu féallen oder zu
zerstoren, da sonst wertvolle Brutplatze der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten,
Grauspecht und Star, akut gefahrdet sind. Dies gilt insbesondere flir den seltenen, stark
gefahrdeten und relativ stérempfindlichen Grauspecht. Im Bauverlauf ist die Trasse in
jedem Fall an die értlichen Gegebenheiten anzupassen.
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V 3:

V4:

4.2

S 5:

S 6:

ST:

Kennzeichnung des Trassenverlaufs
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Die Zuganglichkeit der Trasse ist gut. Eine zusatzliche Beanspruchung von sensiblen und
naturnahen Flachen im Verlaufe der Bauausfiihrung ist auszuschlielen. Der
Maschineneinsatz hat sich ausschlieBlich auf die Trasse mit einer Breite von 4,00 m zu
beschranken. Die Trasse ist gut sichtbar mit Pflécken in 5 m Abstanden zu markieren.

Der Baustellenbetrieb hat sich ausschliellich auf die Trasse zu beschranken, weder
Flachen fur eine Lagerung von Baumaterialien noch von Baufahrzeugen und Maschinen
sind im Bebauungsplangebiet zulassig.

Ausgleich von Geholzverlusten
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW, Baumschutzsatzung Stadt Iserlohn

Geholzverluste sind im direkten Umfeld auszugleichen. Es sind in Absprache mit der Abt.
69/2 standortgerechte Gehdlze in der Qualitdt 18/20, bei Feldgehdlzen Heister zu
pflanzen.

Spezielle SchutzmaBnahmen (S)

Einrichtung von Lagerplatzen
Betroffen: Umweltgesetzgebung des Bundes und des Landes NRW

Die Einrichtung von Lagerplatzen fir Bodenaushub, Material und Maschinen ist nur auf
vor Beginn der Baumalnahme definierten befestigten Flachen aullerhalb des
Bebauungsplangebietes zulassig.

Schutz von Vogel- und Fledermausarten
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Eine Begutachtung durch einen Experten der Hoéhlen in ggf. von Fallung betroffenen
Gehodlzen hat im Zeitraum November / Dezember zu erfolgen. Die notwendigen
Fallarbeiten haben direkt im Anschluss daran zu erfolgen.

Als vorgezogene KompensationsmalRnahme fiir die Vernichtung von Gehdlz- und damit
Lebensraumstrukturen fur HOhlenbriter und Fledermduse sind im Bebauungsplangebiet
unmittelbar nach der Rodung insgesamt 20 Nisthéhlen flr diese Arten beschadigungsfrei
an geeigneten Gehdlzen aufzuhangen.

Durch die Anlage von Rastplatzen wird die Stérintensitat in der naturnahen Aue zusatzlich
erhdht und daher wird deren Anlage aus fachlicher Sicht abgelehnt.

Schutz der Vegetationsbestande
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Die Zuganglichkeit der Trasse ist grundsatzlich, mit Ausnahme der beschriebenen
Engstelle, gut. Eine zusatzliche Beanspruchung von sensiblen und naturnahen Flachen im
Verlaufe der Bauausfuhrung ist auszuschlieRen. Der Maschineneinsatz hat sich
ausschliel3lich auf die Trasse mit einer Breite von 4,00 m zu beschranken. Die Trasse ist
gut sichtbar mit Pflocken in 5 m Abstanden zu markieren.
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S 8:

S9:

4.3

Eine optische Sicherung des Gehdlzbestandes hat durch Markierung mit rot-weiflem
Baustellenband zu erfolgen. Hierzu sind am auReren Kronentrauf der Geholze Pflécke zu
setzen, an welchen das Band befestigt wird.

Bei der Verwendung von Bodenmaterial ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass das
Material frei von einer Belastung durch Samen und Rhizome von Neophyten ist.

Der gesamte Vegetationsbestand ist entsprechend der gesetzlichen und fachlichen
Vorgaben wahrend der Baumalinahme vor Beeintrachtigungen und Beschadigung zu
schitzen. Dies betrifft vor allem den gesamten Bestand des Bruch- und Auwaldes /
Ufergehdlze sowie die anderen, sich aullerhalb des Trassenverlaufs befindlichen
Gehdlzbestande und Hochstaudenfluren.

Schutz des Bodens
Betroffen: BBodSchG, LBodSchG NRW

Eine irreversible Beeintrachtigung des Bodens verursacht bereits das einmalige Befahren
des Auenbodens mit schwerem Gerat. Dies ist durch entsprechende Schutzmalinahmen
zu verhindern. Siehe dazu MalRnahme V 3, der Arbeitsbereich hat sich auf den
Trassenverlauf zu beschranken.

Die BaggergrofRe ist unbedingt den odrtlichen Gegebenheiten anzupassen. Bei dem
Maschineneinsatz gilt, dass Kettenlaufwerke besser als Radfahrzeuge geeignet sind. Ggf.
ist zum Schutz des Bodens mit Baggermatten oder Kunststoffplatten zu arbeiten.

Die Arbeiten sind nur zulassig bei Niedrigwasser und trockenem Boden.

Schutz des Gewassers

Betroffen: WHG, LWG NRW

Der Eintrag von Schadstoffen (Schwermetalle, Ole, Schmierstoffe) bedingt durch
Materialien und Baumaschinen ist zu verhindern. Es sind schadstoffarme und mit
biologisch abbaubaren Olen betriebene Baumaschinen und Fahrzeuge einzusetzen.
Baumaschinen und Fahrzeuge sind bei Nichtgebrauch aufterhalb der Hochwasserlinie zu

lagern.

Landschaftspflegerische MaBnahmen (L)

Die festgesetzten landschaftspflegerischen MalRnahmen dienen dem Erhalt und der Entwicklung
eines Bruch- und Auenwaldes und damit dem Erhalt der Lebensrdume der Vogel- und
Séaugetierarten, die bei den faunistischen Kartierungen beobachtet wurden.

Um Nutzer des Radweges davon abzuhalten, an die stéranfalligen Uferbereiche zu gelangen,
werden diese inklusive der Hochstaudenbereiche nicht freigeschnitten.

L 10: Sicherstellung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

Die Sicherstellung der langfristigen Pflegemalinahmen ist durch die Einbindung in das
Pflegekonzept SIH oder eine vertragliche Regelung mit Naturschutzverbanden zu
gewahrleisten. Die Umsetzung dieser MalRnahme obliegt der Abteilung 69/2
Stadtentwicklung und Grundstuicke.
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L 11:

L12:

L 13:

4.4

Entwicklung der Bankette

Die Bankette (Bankettbaustoff aus Vorabsiebung) werden fachgerecht vorbereitet. Es ist
sicherzustellen und nachzuweisen, dass das verwendete Material frei von einer Belastung
durch Samen und Rhizome von Neophyten ist.

Die Bankette werden mit einer gebietseigenen, standortgerechten Saatgutmischung aus
gesicherten Herklnften eingesat. Die langfristige Pflege erfolgt durch Mahd und bei
Notwendigkeit entsprechende Nachsaat.

Nachpflanzung von standortgerechten Baumen (Weiden, Erlen)

Im Zuge der BaumalRnhahme wird es zu Rodungen von Baumen in der Trassenflihrung
kommen. Unabhangig von der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werden diese
Gehdlzentnahmen an Ort und Stelle ausgeglichen. Nach Abschluss der BaumalRnahme
erfolgt eine Begehung und die Festlegung von Standorten fir die Neupflanzung von
GrolRgehdlzen. Im Falle die Baumschutzsatzung betroffen ist, erfolgt ein Ausgleich
hiertber. Als Geholze sind standortgerechte Geholze wie Weiden und Erlen in der Qualitat
Hochstamm, Umfang 18/20 cm zu pflanzen.

Jungbaumpflege
Die Ersatzpflanzungen sind in den ersten funf Jahren nach Pflanzung einer fachgerechten

Anwachs- und Jungbaumpflege zu unterziehen. Sie werden jahrlich mehrfach von
unerwlnschtem Uberwuchs der angrenzenden Gehdlze befreit.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen — Kompensation des Eingriffs (A)

Die Umsetzung der Kompensationsmalinahme liegt im Zustandigkeitsbereich von Abt. 69/2
Stadtentwicklung und Grundstlicke.

Im Folgenden werden die Kompensationsmalinahmen entsprechend der Tabelle 5 dargestellit.

A 14: Entwicklung eines Bruch- und Auenwaldes

Mit Ausnahme der Flache 13 (B6schungsbereich entlang der Oeger Stralie) erfolgt im
Uberschwemmungsbereich zwischen Lenneufer und dem neuen Radweg die Entwicklung
eines lichten Bruch- und Auenwaldes.

Die detaillierte Ausgestaltung wird in einem gesonderten Pflanz- und Pflegekonzept
dargestellt.

Grundsatzlich wird zukiinftig der bestehende und neu zu pflanzende Gehoélzbestand einer
natirlichen Entwicklung Uberlassen.

Um Nutzer des Radweges davon abzuhalten, an die stoéranfélligen Uferbereiche zu
gelangen, werden diese inklusive der Hochstaudenbereiche nicht frei geschnitten.
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5. Zusammenfassende Betrachtung

Das Plangebiet ist Teil des landesweiten Biotopverbundsystems mit der Biotopverbundflache
.Lennetal zwischen Oeger und Letmathe®.

Die gesamte Trasse mit einer Gesamtlange von etwa 500 m und einer Ausbaubreite von 4,00 m
liegt vollstandig im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Lenne.

Die Sicherstellung der Mallnahmen zur Vermeidung und Konfliktminderung (V), die speziellen
Schutzmallnahmen (S) sowie die landschaftspflegerischen MaRnahmen (L) liegen im
Zustandigkeitsbereich des Bauherren, Abteilung 66/1 Strallen und Bricken und sind in der
Ausschreibung zum Bauvorhaben zu berlcksichtigen.

Zur Sicherstellung einer Konfliktminderung und -vermeidung und Einhaltung der
naturschutzrechtlichen  Vorgaben ist vor Baubeginn ein  Fachplanungsbiro der
Landschaftsplanung mit der Umweltbaubegleitung zu beauftragen.

Lt. der vorliegenden Artenschutzprifung sind planungsrelevante Arten betroffen (BNatschG).

Die festgelegten landschaftspflegerischen Malinahmen dienen der Minimierung der durch die
zukunftige Freizeitnutzung hervorgerufenen dauerhaften Beeintrachtigungen dieses sensiblen
Landschaftsraumes.

Fir das Plangebiet ergibt sich ein Gesamtwert von 100.352 Biotopwertpunkten. Das Defizit von
14.257 Biotopwertpunkten durch den Neubau des Radweges wird vollstandig im
Bebauungsplangebiet kompensiert. Die Kosten hierflr, 14.257 BWP’s x 2,50 €, in Hoéhe von
35.642,- €, sind durch den Bauherren zu tragen.

Die Umsetzung der Kompensationsmaflinahme liegt im Zustandigkeitsbereich von Abt. 69/2
Stadtentwicklung und Grundstiicke.

Mit der Entwicklung eines Bruch- und Auenwaldes wird entsprechend des im landesweiten
Biotopverbundsystems erklarten Schutzziels zur Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen
Abschnitts mit struktureller Vielfalt des Lennetales Rechnung getragen. Insgesamt ergibt sich
nach Abzug des Eingriffsdefizits durch die Entwicklung eines lichten Bruch- und Auenwaldes ein
Plus von 38.902 Biotopwertpunkten.

Iserlohn, 30.04.2020

Thorsten Grote
Stadtbaurat
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