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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Inden plant zwei unterstitzende MaRnahmen fir die soziale Infrastruktur im Be-
reich des Drieschplatzes in Inden/Altdorf. Zum einen bendtigt die Schitzenbruderschaft Inden/Alt-
dorf Lager- und Blrordume, da die bislang genutzten Raumlichkeiten im Bereich der Goltstein-
schule aufgrund der Hochwasserkatastrophe 2021 nicht mehr nutzbar sind. Zum anderen plant
die Kirchengemeinde St. Josef Inden eine Erweiterung der bestehenden Kindertagesstatte in der
Geuenicher Stral’e 36. Die planungsrechtliche Zulassigkeit im Bereich des Drieschplatzes wird
durch den Bebauungsplan Nr. 22 'Umsiedlungsstandort Wohnbereich' geregelt. Die geplanten
Maflnahmen sind im Bereich der festgesetzten 6ffentlichen Grinflache des Drieschplatzes ver-
ortet.

Uberbaubare Grundstiicksflachen sind dort bislang nicht vorhanden, sodass die 8. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 22 erforderlich ist. Die festgesetzte Art der Nutzung von Grunflache hin zu
Allgemeinem Wohngebiet muss geandert werden. Der Geltungsbereich der Bebauungsplan-An-
derung umfasst insgesamt rund 3.340 m? und ist auf zwei Flachen verteilt.

Zur Berlcksichtigung artenschutzfachlicher Belange in der Bauleitplanung ist nach 'VV-Arten-
schutz NRW' und der 'Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010)
die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung obligatorisch. Das vorliegende Gutachten zur Vorpri-
fung Artenschutz (ASP Stufe |) dient der Klarung, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Zugriffs-
verbote durch die Planung ausgeldst werden oder Verbotsverstée durch einfache Vermeidungs-
malnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Kann dies auf Grundlage vorliegender Kenntnisse
nicht zweifelsfrei beurteilt werden, sind weitere Untersuchungen zur Klarung der Betroffenheit
planungsrelevanter Arten erforderlich (ASP Stufe II).

Artenschutzrechtliche Belange in der Vorpriifung

Die Notwendigkeit zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Pla-
nungsverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der §§ 44 und 45
BNatSchG. Die Malstabe fur die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten fir bestimmte Tierarten. In Bezug auf europaisch ge-
schitzte FFH-Anhang-1V-Arten' und europaische Vogelarten? ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs IV der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

in Europa natiirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG

(=174 1
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die 'nur' national besonders geschitzten Arten sind nach Malkgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG u. a. bei Vorhaben nach den Vorschriften des BauGB von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt. Bei artenschutzrechtlichen Prifungen gem. VV-Artenschutz® und Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010) be-
schrankt sich der Prifumfang daher im Wesentlichen auf die oben genannten europaisch ge-
schitzten Arten bzw. auf eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl des LANUV, den sog.
'planungsrelevanten Arten'. Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind
entweder in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer oder
Allerweltsarten, bei denen im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass bei vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres landesweit glinstigen Er-
haltungszustandes nicht gegen die Zugriffsverbote verstoRen wird.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot (Nr. 1) liegt nicht vor, wenn sich das Tétungsrisiko nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-
verbot (Nr. 3) liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen hierfir auch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen festgesetzt
werden (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Methodik und Untersuchungstiefe der Prifung unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnisma-

Rigkeit und hangen malfigeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwarten-

den Beeintrachtigungen ab. Hierbei erfolgt eine Orientierung an der ,VV-Artenschutz’ (MKULNV

2016), der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010) und dem ,Me-

thodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW* (MKULNV NRW und FOA 2017).

Im artenschutzrechtlichen Gutachten zur ASP 1 wird durch eine Gberschlagige Prognose geklart,

e ob Vorkommen von europaisch geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogel-
arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und

e beiwelchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften méglich sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, werden im Zuge der Vorprufung

¢ verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum recherchiert und ausgewertet,

¢ in einer Ortsbegehung die Lebensraumpotenziale der Flache bewertet sowie

e relevante Wirkfaktoren vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit des Vor-
habens betrachtet und mogliche Auswirkungen auf relevante Arten abgeschatzt und

e ggf. Empfehlungen fur MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
formuliert.

w

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
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2. Vorhaben und Wirkfaktoren

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 22 behalten in weiten Teilen ihre Glltigkeit. Als Art
der baulichen Nutzung wird die stdlich auRerhalb des Plangebiets angrenzende Festsetzung
eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) in den Anderungsbereich erweitert.

Da die Kindertagesstatte innerhalb eines groflien zusammenhangenden Wohngebietes liegt, kann
aus Sicht der Gemeinde Inden das Allgemeine Wohngebiet (WA) beibehalten werden. Die Nut-
zung geht in den — auBerhalb des Anderungsbereiches gelegenen — umgebenden Wohnnutzun-
gen, die ebenfalls als Allgemeine Wohngebiete festgesetzt sind, auf.

Die Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung des Stammbebauungsplans kénnen eben-
falls beibehalten werden.

Es ist vorgesehen, die iiberbaubare Grundstiicksfliche im Anderungsbereich an den geplan-
ten Erweiterungsbau der Kindertagesstatte anzupassen. Durch die Lage der Baugrenze wird ein
Mindestabstand von 3 m zur zuklnftigen Grundstlicksgrenze mit dem Drieschplatz sichergestellt.

Der artenschutzrechtliche Eingriffsbereich beschrankt sich auf Teile des Flurstiicks 71, auf dem
der Kindergarten erweitert werden soll. Um die Auswirkungen der Umsetzung der Planung abzu-
schatzen, werden relevante Wirkfaktoren der Planung und ihre grundsatzlichen Effekte auf die
Fauna betrachtet. Relevante Aspekte bei der Umsetzung der geplanten Nutzung sind im Ein-
griffsbereich insbesondere:

e Beseitigung bestehender Strukturen und Habitate (Einzelbdume und Gehdlze) im Bereich der

geplanten Erweiterung,
e eine temporare Beunruhigung der Flache in der Bauphase durch Larm, Licht, Staub etc.,

e Errichtung von Gebaudekérpern mit entsprechenden Versiegelungen sowie Anlage von um-
gebenden Grinflachen.

Auswirkungen auf die Fauna

Bei der Baufeldfreimachung wird in den betroffenen Bereichen die bestehende Biotopstruktur
vollstéandig beseitigt. Sind dort Brut- oder Ruheplatze vorhanden und besetzt, kénnen nicht-flucht-
fahige Einzeltiere bei Bauarbeiten und Vegetationsbeseitigung zu Schaden kommen.

Durch die Anlage neuer baulicher Anlagen werden die bestehenden (Teil-)Habitatfunktionen
Parkanlagen, Kleingehélze und andere Flachen beseitigt. Sollten dort essenzielle Habitatfunktio-
nen flr bestimmte Tiere bestehen, ist zu prifen, ob ihr Wegfallen sich erheblich auf die lokalen
Vorkommen auswirken kann.
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3. Lage und Charakteristika des Untersuchungsgebietes

Die 8. Anderung lberplant einen Teilbereich des rund 50 ha umfassenden Bebauungsplanes
Nr. 22 'Umsiedlungsstandort Wohnbereich' aus den frihen 90er Jahren. Im Ortszentrum In-
den/Altdorf, westlich des Wehebachs liegt der zweigeteilte rund 3.340 m? groRe Anderungsbe-
reich innerhalb einer 6ffentlichen Griinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage und umfasst
Teile des Flurstlicks 71 und 72 der Flur 13, Gemarkung Lamersdorf.

Die fur den Ersatzbau der Schitzenbruderschaft Inden/Altdorf vorgesehene Flache (rd. 225 m?)
liegt am nérdlichen Ende des Drieschplatzes und die fir die Erweiterung der Kindertagesstatte
vorgesehene Flache (rd. 3.115 m?) am sudlichen Ende im Ortszentrum Inden/Altdorf westlich des
Wehebachs.

Zur Beurteilung méglicherweise relevanter Aspekte wird in der ASP auch das nahere Umfeld mit
betrachtet (Vorhabenbereich zzgl. eines Radius von 300 m = Untersuchungsgebiet).

7T T N =
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Bebauungsplan Nr. 22, 8. Anderung
"Umsiedlungsstandort Wohnbereich"
™™ Geltungsbereich Erweiterung Kita

I~ 1 Geltungsbereich Ersatzbau

[ puffer 300 m

100 200 300 m

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet: Geltungsbereich Bebauungsplan sowie 300 m-Radius
Quelle: WMS DOP Digitale Orthophotos, Geltungsbereich eigene Darstellung

Die zwei Teile des Geltungsbereiches liegen im Randbereich einer offentlichen Parkanlage
(Drieschplatz), die tUberwiegend aus einer Rasenflache mit Einzelbdumen besteht. Im Stiden des
Drieschplatzes weist der Geltungsbereich fiir die Kindertagesstatte (rot) im westlichen Teil
mehrere Einzelbaume und eine Baumgruppe mit vereinzelten Strauchern im Unterwuchs auf. Im
Ostlichen Teil dieses Geltungsbereiches Richtung Wehebach nimmt der Gehdlzanteil zu. Dieser
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Bereich zeichnet sich neben mehreren alteren Gehdlzen auch durch einen Unterwuchs mit nied-
rigen bodenbedeckenden Gehdlzen aus. Die zum Teil mehrstammigen Baume (insbesondere
Ahorne, Linden und Eschen) weisen (Einzel-) Stammumfange zwischen 50 cm und 200 cm auf.
Die Straucher sind teilweise heimisch. Die Parkanlage wird zum bestehenden Kindergarten im
Suden durch eine Schnitthecke begrenzt. Ein versiegelter Fultweg quert den sudlichen Teil des
Geltungsbereiches von Osten nach Westen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Blick auf die Griinstrukturen im Geltungsbereich der Kindertagesstétte und be-
reits bestehende Kita im Hintergrund (links) sowie den Fullweg Richtung We-
hebach-Briicke (rechts)

Quelle: eigene Fotos

An den Baumen innerhalb des Geltungsbereichs waren teilweise altere Astausbriiche erkennbar,
die aber augenscheinlich nicht zu sehr tiefen Offnungen in den Stammen gefiihrt haben. Spalten
oder ahnliches waren in den Stammen nicht zu erkennen.

Nester waren im unbelaubten Zustand insgesamt weder in den Badumen noch in den Strauchern
sichtbar. Nester an den benachbarten Gebdauden wurden ebenfalls nicht vorgefunden. Kotspuren
waren nicht erkennbar.

Im Nordosten des Drieschplatzes weist der Geltungsbereich fiir den Ersatzbau (orange) eine
Rasenflache mit einem Einzelbaum auf. Im Norden ist der Geltungsbereich durch eine Hecke
zum benachbarten Wohngrundstlick getrennt. Im Osten schlief3t die durch Geholz gepragte Aue
des Wehebachs an.

Umliegend setzt sich zwischen den beiden Teilen des Geltungsbereiches die 6ffentliche Park-
anlage mit Rasenflache und Einzelbaumen fort. Zur Geuenicher Stral’e im Westen mit der dahin-
terliegenden Grundschule ist ein etwa 5 m breiter Streifen als Verkehrsflache mit der besonderen
Zweckbestimmung ,Offentliche Parkflache' im Bebauungsplan festgesetzt. Im Norden grenzt die
Birgerhalle Inden/Altdorf sowie Wohnnutzung, im Osten der Wehebach mit gehélzgepragter Aue
und im Siden der bereits bestehende Kindergarten mit Auf3enspielflachen an den Geltungsbe-
reich an (siehe auch Abbildung 3).
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Abbildung 3: Blick auf die éffentliche Parkanlage (links) und Wehebach mit gehélzgeprégter
Aue (rechts)

Quelle: eigene Fotos

Das weitere Umfeld innerhalb des 300 m-Radius ist durch ein dorfgebietstypisches Nebeneinan-
der verschiedener Nutzungs- und Bebauungsstrukturen gepragt. Die meisten der Gebaude sind
im Zuge der Umsiedlung von Inden/Altdorf entstanden und dementsprechend jlingeren Bauda-
tums (Ende der 1990er Jahre).

Der Geltungsbereich der 8. Anderung des Bebauungsplans Nr. 22 liegt nicht innerhalb des Gel-
tungsbereichs eines Landschaftsplans. Dies gilt auch fur das zurzeit laufende Neuaufstellungs-
verfahren des Landschaftsplans Nr. 2 ,Rur- und Indeaue” des Kreises Dulren. Dieser sieht die
Ausweisung von Geschiitzten Landschaftsbestandteilen dstlich des Geltungsbereiches in der
Wehebachaue vor.

Im 300 m-Radius liegen weder ausgewiesene noch geplante Naturschutzgebiete. Das nachste
FFH-Gebiet liegt in der Ruraue (DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich, Teilbereich
NSG Pierer Wald) in mehr als 5 km Entfernung zum Geltungsbereich.

Schutzwiirdige Flachen des LANUV sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Die nachstge-
legenen Biotopkatasterflachen und Biotopverbundflachen sind jedoch im Bereich des Wehebachs
ausgewiesen und grenzen direkt an den Geltungsbereich an (BK-5104-0001 und VB-K-5104-
007). Eine weitere Biotopverbundflache (VB-K-5104-005) liegt nordlich. Besonders geschiitzte
Biotope gemal § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NW sind ebenfalls in unmittelbarer Nahe
zum Geltungsbereich entlang des Wehebachs ausgewiesen (BT-5104-0002-2010).

4. Vorpriufung Artenspektrum

41 Informationsquellen

Zur Klarung einer moglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wurden die folgenden Infor-
mationsquellen berucksichtigt und ausgewertet:

e Erfassung der Habitatstrukturen (Ortsbegehung 15. November 2022),

BX 6
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e Fachinformationssystem 'Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen' des LANUV mit der Auf-
listung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen far
den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Duren (Datenabruf November 2022),

e Daten zu Schutzgebieten, schutzwiirdigen Gebieten und Biotopverbundflachen des LANUV
(Datenabruf November 2022),

o Abfrage des Fundortkatasters des LANUV (Datenabruf November 2022).

4.2 Potenzielle Vorkommen und konkrete Hinweise auf planungsrelevante
Arten

Bei der Ortsbegehung am 15. November 2022 wurden verschiedene Tierarten als Zufallssich-
tungen aufgenommen. Es handelte sich um haufige, ungefahrdete Arten wie Blaumeise, Rotkehl-
chen, Zaunkoénig, Krahe, Amsel sowie Ringeltauben. Planungsrelevante Arten wurden nicht beo-
bachtet.

Im Fundortkataster des LANUV* sind keine Vorkommen von planungsrelevanten Tier- oder
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet und seinem nachsten Umfeld bekannt.

In der Beschreibung der Biotopkatasterfliche BK-5104-0001 ,Wehebach nordlich der A4 bis
zur Mindung in die Inde” wird auf die Bedeutung als Wanderkorridor flr den Biber hingewiesen.
Die Beschreibung der Biotopverbundflache VB-K-5104-007 ,Wehebach zwischen Lucherberg
und Langerwehe® benennt den Biber als Zielart. Andere Arten werden in den Beschreibungen
nicht genannt.

Messtischblattdaten des LANUV

Das Untersuchungsgebiet liegt im 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Duren. Fir
die Auswertung wurden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

im Plangebiet o Garten, Parkanlagen,
o Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken

zusatzlich im Umfeld Gebaude,
(300-Meter-Radius) e Feucht- und Nasswaélder,
o FlieRgewasser,
e Saume, Hochstaudenfluren,
e Hoéhlenbaume,
e Horstbaume,
o Rohrichte

Die Messtischblattdaten sind nicht spezifisch auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten, son-
dern sind eine Zusammenstellung der im MTB-Quadranten dem LANUV bekannten, vorkommen-
den planungsrelevanten Arten fir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Der 3. Quadrant umfasst

4 Abfrage unter http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos, Abruf am 14.11.2022
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so bspw. auch Waldbereiche der Voreifel. In dem Quadrant liegen zudem grofflachige Ackerbe-
reiche der Julicher Borde.

Im Ergebnis wurden 43 potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten aus den Gruppen
Saugetiere, Vogel und Amphibien aufgelistet. In Anlage 1 ist die vollstandige Auswahl der poten-
ziellim MTB-Quadranten vorkommenden Arten mit einer Zuteilung der potenziellen Lebensrdume
aufgefuhrt.

5. Habitatpotenzialanalyse

In der Habitatpotenzialanalyse wird das moégliche Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und anderen essenziellen Habitaten sowie nicht essenziellen Habitaten (z.B. Nahrungs-
habitate) der in Anlage 1 aufgeflihrten Arten abgeprift. Dies erfolgt auf der Grundlage der im
Untersuchungsgebiet auftretenden Strukturen und Habitate, wie sie in Kapitel 3 beschrieben wer-
den. Die Beschreibungen der Habitatanforderungen der einzelnen Arten basieren Uberwiegend
auf MKULNV NRW (2021).

5.1 Saugetiere
Die MTB listen insgesamt 13 Saugetierarten auf.

Fir den an Gewasser gebundenen Biber und die in groRflachig zusammenhangenden und un-
gestdrten Waldbereichen vorkommende Wildkatze sind im Plangebiet keine geeigneten Habitate
vorhanden.

Die Anforderungen der Haselmaus an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfassen Wald-
und Gehdlzbereiche mit geeigneten Strukturen (Friichte tragende Gehdlze, niederes Gestriipp,
Straucher und Baume). Diese Strukturen sind vor allem im 6stlichen Teil des Eingriffsbereiches
vorhanden. Bei der Ortsbegehung im laubfreien Zustand wurden keine typischen, kugelférmigen
Schlaf- und Wurfnester gefunden. Daher ist ein Vorkommen der Art in diesen Bereichen zwar
unwahrscheinlich, kann aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die MTB-Daten umfassen zudem 10 Fledermausarten. Geeignete Strukturen flr Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der an Wald oder Baumhdhlen gebundenen Arten Wasserfledermaus,
Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus sowie Braunes Langohr sind vor allem im
Ostlichen Bereich des Plangebietes vorhanden. Allerdings bieten die nicht von der Planung be-
troffenen Geholzstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vergleichbare Strukturen.

Strukturen fur die Gebaudefledermause wie insbesondere Zwergfledermaus und Breitfligelfle-
dermaus, aber auch Grole Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Graues Langohr kdnnen in
den Strukturen des Eingriffsbereichs ausgeschlossen werden. Der heutige Gebaudebestand der
angrenzenden Kindertagesstatte bleibt auch bei Umsetzung der Planung erhalten.

Darlber hinaus sind auch Nahrungshabitate fir Fledermausarten im Plangebiet anzunehmen,
jedoch sind diese aufgrund des vergleichbaren Angebotes im Umfeld nicht als essenziell zu be-
werten.
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5.2 Vogel

Insgesamt werden im Messtischblatt die Vorkommen von 28 planungsrelevanten Vogelarten auf-
gelistet.

Es werden Greifvogel aufgeflinrt, die sehr grolle, heterogene Jagdhabitate nutzen. Habicht,
Sperber und Mausebussard legen ihre Horste auf héheren Baumen an. Turmfalken briten Gber-
wiegend an Gebauden, in Felsnischen bzw. in Brutkasten. Entsprechende Baum- und Gebau-
destrukturen fehlen im Plangebiet. Auch als Nahrungshabitat sind die vorherrschenden Struktu-
ren nur sehr eingeschrankt geeignet. Ein Vorkommen der Arten kann im gesamten Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

Die im MTB vertretenen Eulen, die auf Horstbdume angewiesen sind (z.B. Waldohreule) finden
im Eingriffsbereich sowie im Ubrigen Plangebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aktuelle
Steinkauzreviere sind im Plangebiet nicht bekannt.

Geeignete Gebaudestrukturen flir Schleiereule oder Waldkauz sind im Ubrigen Plangebiet auf-
grund des Bautyps der umliegenden Gebaude sehr unwahrscheinlich. Ein Vorkommen ist dar-
dber hinaus aufgrund des strukturarmen Umfeldes zusatzlich unwahrscheinlich. Im aktuellen Ein-
griffsbereich liegen entsprechende Strukturen nicht vor.

Spechte wie die im MTB gelisteten Kleinspecht und Schwarzspecht sind aufgrund eines sehr
geringen Anteils an Alt- und Totholz im Plangebiet nicht zu erwarten. Schwarzspechte treten zu-
dem typischerweise innerhalb geschlossener, groRerer Gehdlzbestande abseits des Siedlungs-
raumes auf.

Die in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich stehenden Gebaude sind fur die Gebaudebruter
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe sowie fur Feldsperling und Star nicht geeignet. Kot- und an-
dere Spuren an den Fassaden wurden nicht vorgefunden. Zudem ist die Umgebung relativ struk-
turarm, so dass entsprechende Nahrungshabitate fehlen. Flr Feldsperling und Star fehlen zu-
satzlich Gehdlzbestande mit entsprechenden Baumhohlen. Das Vorkommen der Gebaudebrter
ist jedoch im Ubrigen Plangebiet nicht grundsatzlich auszuschlieRen.

Im MTB werden die Feldvogelarten Wachtel, Feldlerche und Rebhuhn aufgefihrt. Ein Vorkom-
men der Arten kann aufgrund der fehlenden Habitateignung im gesamten Plangebiet ausge-
schlossen werden.

Als Arten strukturreicher Siedlungsriander, Parklandschaften sowie halboffener Kultur-
landschaften werden im MTB Kuckuck, Girlitz, Nachtigall und Bluthanfling gefiihrt. Die meisten
dieser Arten bevorzugen Landschaften mit einem strukturreichen Wechsel von Geholz- und Of-
fenflachen mit einem nicht GbermaRigen Stérungsniveau. Aufgrund der vorkommenden Habitate
und des vorhandenen Storniveaus ist ein Vorkommen der Arten im gesamten Eingriffsbereich
unwahrscheinlich, kann aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Fir die im MTB gefihrten, weiteren Arten Teichrohrsanger, Waldlaubsanger, Pirol, Zwergtau-
cher, Feldschwirl, Baumpieper und Wiesenpieper sind im Eingriffsbereich keine geeigneten Ha-
bitate vorhanden.
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5.3 Weitere planungsrelevante Arten

Fur die im MTB gefiihrten zwei Amphibienarten Kreuzkréte und Springfrosch fehlen im Eingriffs-
bereich Laichgewasser. Ein Vorkommen der Arten kann auch aufgrund der Gbrigen Strukturen
(fehlende Landlebensraume) ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus anderen Gruppen (z.B. Insekten, Pflanzen)
liegen keine Hinweise vor; Vorkommen sind nicht zu erwarten.

5.4 Sonstige nicht planungsrelevante Arten

Aufgrund der heutigen Habitatstrukturen ist im Plangebiet mit dem Vorkommen von nicht-pla-
nungsrelevanten Vogelarten und weiteren haufigen, ungefahrdeten Tierarten aus verschiedenen
Gruppen zu rechnen (z.B. verschiedene haufige Insekten- oder sonstige Wirbellosenarten,
Kleinsauger, haufige nicht planungsrelevante Vogelarten).

Bei den nicht planungsrelevanten europaischen Vogelarten handelt es sich um sogenannte ,Al-
lerweltsvorkommen® im Sinne der VV-Artenschutz. Diese sind lediglich mit Hinblick auf das To-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu beachten. Ansonsten kann bei diesen Arten
nach VV-Artenschutz aufgrund ihres haufigen Auftretens und ihrer Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden, dass keine dariiberhinausgehende Ausldsung eines Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

6. Vorpriifung der Wirkfaktoren (Artenschutzrechtliche Bewertung)

6.1  Saugetiere

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung kénnen die Haselmaus und planungsrelevante Fleder-
mausarten im Geltungsbereich mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vertreten sein. Die randli-
chen Geholze im dstlichen Eingriffsbereich des Geltungsbereiches der Kindertagesstatte sollen
erhalten werden.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]

Ein Verstold gegen das Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten der potenziell vorkom-
menden Haselmaus ist auszuschlielten, da die randlichen Gehdlzbestande im Osten des Ein-
griffsbereichs erhalten werden.

Die Vermeidungsmafinahme @ ist zu berlucksichtigen.

Ein Verstold gegen das Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten von planungsrelevanten
und gebaudenutzenden Fledermausarten kann im Eingriffsbereich (Teile des Flurstiicks 71) aus-
geschlossen werden, da keine geeigneten Gebaude im Eingriffsbereich existieren und die Be-
standsgebaude im unmittelbaren Umfeld (Anflugwege, mdgliche Auswirkungen von Beleuchtung
im Anflugbereich) nahezu unverandert bleiben.

Eine Nutzung der Geholze als Spaltenquartiere einzelner Exemplare ist denkbar. Im Umfeld lie-
gen jedoch weitere Quartiermdglichkeiten in gleichwertiger Qualitat vor. Ein Ausweichen istin das
unmittelbare Umfeld méglich. Um das Restrisiko zu minimieren, sollten bei Rodungsarbeiten Vor-
sichtsmaf3nahmen (siehe MalRnahme @) ergriffen werden.
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Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Ein Verstold gegen das Toétungsverbot der potenziell vorkommenden Haselmaus kann ausge-
schlossen werden, da die randlichen Gehdlzbestande erhalten werden.

Die Vermeidungsmalnahme @l ist zu bertcksichtigen.

Bei unsachgemafen Vegetationsentfernungen besteht das Risiko einer Tétung einzelner Tiere.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist daher anhand geeigneter Mallnahmen (siehe MalRnah-
men @) bestmdglich zu vermeiden. Unter Beachtung dieser Mal3nahmen ist ein Verbotsverstol}
ausschlie3bar.

Ein sonstiges signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist mit dem Betrieb der Kita nicht verbunden.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stoérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist im gesamten Plangebiet
aufgrund der Nahe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen nicht zu erkennen.

Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, sind die Vermeidungsmalinahmen
V1] und [V2| zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist in der Bau- und Betriebsphase eine angemes-
sene Beleuchtung gemal MalRnahme V3| vorzusehen.

6.2 Vogel

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung kénnen planungsrelevante Vogelarten im Geltungsbe-
reich mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vertreten sein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[§ 44 (1) Nr.3 BNatSchG]

Bei unsachgemalien Vegetationsentfernungen besteht das Risiko einer Totung einzelner Tiere.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist daher anhand geeigneter MalRnahmen (siehe Mal3-
nahme @ und @l) bestmaoglich zu vermeiden. Unter Beachtung dieser Malinahme ist ein Ver-
botsverstold ausschlielbar.

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Ein Verstold gegen das Tétungsverbot von planungsrelevanten Vogelarten kann im Eingriffsbe-
reich ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahme @l und @l
kann auch die Tétung von Individuen nicht planungsrelevanter europaischer Vogelarten (soge-
nannter ,Allerweltsarten”) ausgeschlossen werden.

Ein sonstiges signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist mit dem Betrieb der Kita nicht verbunden.
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Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist durch das Vorhaben auf-
grund der Nahe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen nicht zu erkennen.

Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, sind die Vermeidungsmafinahmen
V1] und [V2| zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist in der Bau- und Betriebsphase eine angemes-
sene Beleuchtung gemaf MalRnahme @ vorzusehen.

7. VermeidungsmafRnahmen

Die folgenden MalRnahmen zielen darauf ab, Beeintrachtigungen von Arten unter Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen zu vermeiden und damit das Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein zu verhindern. Es werden die
folgenden Malinahmen festgelegt.

@ — Schutz der Geholzbestande

Die randlichen Geholzbestande im Osten des Eingriffsbereichs der Kindertagesstatte sollen er-
halten werden und sind in der Phase der Baufeldfreimachung sowie in der Bauphase insgesamt
vor Beschadigungen zu schutzen. In der Bauphase sind die Vorgaben der DIN 18920 zu beach-
ten: Zum Schutz gegen mechanische Schaden durch Fahrzeuge, Baumaschinen und sonstige
Bauvorgange sind die Geholze durch einen Zaun zu schitzen. Er soll den gesamten Wurzelbe-
reich umschliel3en. Als Wurzelbereich gilt die Bodenflache unter der Kronentraufe zuziglich 1,50
m. Im Wurzelbereich soll kein Auf- oder Abtrag von Boden oder anderem Material erfolgen.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Individuen der Haselmaus sowie der planungsrelevanten und
nicht-planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten im éstlichen Baum- und Gehélzbestand.

@l — Beschriankung der Baufeldfreimachung

Zur Vermeidung einer Tétung von Einzelindividuen hat die Baufeldfreimachung (Vegetationsent-
fernungen, Abschieben des Oberbodens etc.) vorsorglich auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
europaischer Vogelarten stattzufinden und ist auf den Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar zu beschranken.

Darlber hinaus muss sichergestellt werden, dass sich zwischen Baufeldraumung und Baubeginn
keine Vogel auf den geraumten Flachen zur Brut ansiedeln kdnnen.

Muss die Baufeldfreimachung im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September erfolgen, sind
die zu raumenden Flachen und zu rdumenden Strukturen vor Arbeitsbeginn auf Brutvorkommen
von Végeln zu untersuchen. Diese Uberpriifung muss durch eine qualifizierte Fachkraft durchge-
fuhrt werden. Werden keine Vorkommen festgestellt, kdnnen die Arbeiten zur Baufeldrdumung
(Gehdlzarbeiten, Rickbauarbeiten, Bodenarbeiten) begonnen werden. Die Wahl dieser Mal3-
nahme ist der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Duren im Vorfeld mitzutei-
len. Werden auf den zu raumenden Flachen oder in den zu rdumenden Strukturen Bruten von
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Vogeln oder Vorkommen von Fledermausen festgestellt, ist das weitere Vorgehen mit der Natur-
schutzbehoérde abzustimmen.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Individuen der planungsrelevanten und nicht-planungsrelevan-
ten Vogel- und Fledermausarten im Baum- und Gehélzbestand.

— Vermeidung von Lichtemissionen in der Bau- und Betriebsphase

Zur Vermeidung eines erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist in der Bauphase die erforderliche Baustel-
lenbeleuchtung auf die unbedingt notwendigen Bereiche zu beschréanken und auf das Baufeld
auszurichten. Nach Mdglichkeit sind geeignete Leuchtmittel (LED Warmweif bis max. 2000K) zu
verwenden. Auf nachtliche Arbeiten ist vor allem wahrend der Vegetationsperiode zu verzichten.

In der Betriebsphase sind ebenfalls angemessene Beleuchtungsmittel (s.0.) in den Aufenberei-
chen einzusetzen. Die Beleuchtung ist auf die notwendigen Bereiche zu beschranken, nach Mog-
lichkeit sollte mit Bewegungssensor oder Abschaltautomatik gearbeitet werden. Eine Abstrahlung
in den freien Himmel ist zu vermeiden.

Ziel: Vermeidung eines erheblichen Stérens von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

8. Fazit

Folgende MalRnahmen sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich und soll-
ten im weiteren Verfahren berlcksichtigt werden:

@ — Schutz der Gehdlzbestande in der Bauphase
@ — Beschrankung der Baufeldfreimachung

— Vermeidung von Lichtemissionen in der Bau- und Betriebsphase

Bei der Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmaRBnahmen sind im Eingriffsbe-
reich (Teile des Flurstiicks 71 und 72) keine VerstoRe gegen das Artenschutzrecht des § 44
BNatSchG zu erwarten, die Bebauungsplan-Anderung ist damit im artenschutzrechtlichen
Sinne vollzugsfahig. Eine ASP Il oder eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Analyse ist fiir keine
der betrachteten Arten erforderlich.

Es wird empfohlen, die artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen als Hinweis in den Be-
bauungsplan zu Gbernehmen.
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| S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 8. Oktober 2022 (BGBI. |
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FFH-RL — FFH-Richtlinie
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.7),
zuletzt geandert am 13. Mai 2013 (ABI. EU L 158 S. 193)

VS-RL — Vogelschutzrichtlinie
Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, vom 30. November 2009 (ABI. L
20 S. 7), zuletzt gedndert am 25. Juni 2019 (ABI. L 170 S. 115, 122)

VV-Artenschutz
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)
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Anhang 1 Ergebnistabelle
Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fiir das Messtischblatt 5104,
3. Quadrant (LANUV 2021) und Bewertung von Habitatpotenzialen und Wirkfaktoren

Lebensraume im . . .
L } Weitere relevante Lebensrdaume im Umfeld Habitat
" EHZ Eingriffsbereich apbitat-
Wissenschaftlicher 3 Habitatpotenzial oten- .
Deutscher Name ® | NRW P L . p. Wirkfaktoranalyse ASP 11
Name & (ATL) . aktueller Eingriffsbereich zial Um-
o , . =)
5 b 2 2 o ® 2 2 B £ feld
© o o Qa £ c = © ) 5 ]
(U] ~ él = w %] T T o
Saugetiere
Nw Kein HP: keine geeigneten Habi-
Castor Fiber Europaischer Biber ab G+ Na Na FoRu!,Na Na NP Keine geel Nein Keine Auswirkungen Nein
tate im Eingriffsraum
2000
Nw FoRu Kein HP: keine geeigneten Habi-
Felis silvestris Wildkatze ab (FoRu), Na (FoRu) ’ (Na) T geelg Nein Keine Auswirkungen Nein
Na tate im Eingriffsraum
2000
. NW Bei Erhalt der randlichen Geholze
Muscardinus avel- dglich: Mogli -
R Haselmaus ab G (FoRu) FoRu FoRu FoRu mogllch M9gIICheS V?r V moglich | im 6stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
lanarius kommen in randlichen Geholzen . X X
2000 reichs keine Auswirkungen
NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
Eptesicus serotinus | Breitfligelfledermaus | ab U- Na Na FoRu! (Na) (Na) Gebaude im Eingriffsraum, Na V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 moglich
NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
. " GroRe Bartfleder- J
Myotis brandtii ab U Na Na FoRu! Na (Na) Na Ru Gebaude im Eingriffsraum, Na V méglich | Keine Auswirkungen Nein
maus .
2000 moglich
Myotis dauben- NW FoRu moglich: Mogliches Vor- Bei Erhalt der randlichen Geholze
" Wasserfledermaus ab G Na Na FoRu Na Na FoRu! kommen in randlichen Gehél- V méglich | im &stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
tonii 2000 zen, Na moglich reichs keine Auswirkungen
NW FoRu moglich: Mogliches Vor- Bei Erhalt der randlichen Geholze
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler ab U Na Na (FoRu) Na Na FoRu! kommen in randlichen Gehél- V méglich | im dstlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
2000 zen, Na moglich reichs keine Auswirkungen
NW FoRu moglich: Mogliches Vor- Bei Erhalt der randlichen Geholze
Nyctalus noctula Abendsegler ab G Na Na (Ru) Na (Na) (Na) | FoRu! kommen in randlichen Gehél- V méglich | im dstlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
2000 zen, Na moglich reichs keine Auswirkungen
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Pipistrellus NW FoRu moglich: Mogliches Vor- Bei Erhalt der randlichen Geholze
husii auhautfledermaus a FoRu Na Na FoRu ommen in randlichen Gehél- V méglich | im 6stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
Rauhautfled b G ki i dlichen Gehal lich | im &stlich il des Eingriffsb
nathusii 2000 zen, Na moglich reichs keine Auswirkungen
NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
Pipistrellus Zwergfledermaus ab G Na Na FoRu! Na (Na) FoRu Gebaude im Eingriffsraum, Na V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 maoglich
Pipistrellus pygma- NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
uckenfledermaus a a a oRu a a oRu ebdude im Eingriffsraum, Na moglic eine Auswirkungen ein
eus Mickenfled b G (Na) N FoR N (Na) FoR Gebdude im Eingriff: N V moglich | Keine A irk Nei
2000 maoglich
NW FoRu FoRu moglich: Mogliches Vor- Bei Erhalt der randlichen Geholze
Plecotus auritus Braunes Langohr ab G Na FoRu, Na FoRu Na ’ Na FoRu! kommen in randlichen Gehél- V moglich | im 6stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
2000 zen, Na moglich reichs keine Auswirkungen
NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
Plecotus austriacus | Graues Langohr ab U Na Na FoRu! Na (Na) (Ru) Gebdude im Eingriffsraum, Na V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 moglich
Vogel
. . . NW Kein HP: keine geeigneten Habi-
Accipiter gentilis Habicht BV ab U Na (FoRu), Na (FoRu) FoRu! tate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen Nein
2000
. . NW Kein HP: keine geeigneten Habi-
Accipiter nisus Sperber BV ab G Na (FoRu), Na (FoRu) Na FoRu! tate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen Nein
2000
Acrocephalus scir- . . NW i s kei i i-
P Teichrohrsdnger BV ab G FoRu FoRu! Kein .HP 'keln'e geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen Nein
paceus 2000 tate im Eingriffsraum
. NW Kein HP: keine geeigneten Habi-
Alauda arvensis Feldlerche BVab | U- FoRu tate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen Nein
2000
. . . NW Kein HP: keine geeigneten Habi-
Anthus pratensis Wiesenpieper BV ab FoRu tate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen Nein
2000
NW . s . . Nein
Anthus trivialis Baumpieper BVab | U- FoRu (FoRu) (FoRu) Kein .HP' 'keln'e geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen
2000 tate im Eingriffsraum
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NW . L . N
Asio otus Waldohreule BV ab U Na Na (Na) FoRu! Kein .HP' 'keln'e geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
NW ’ ’ : h
. K HP: ki ten Habi-
Athene noctua Steinkauz BV ab U (FoRu) (FoRu) FoRu! Na FoRu! eln' 'eln'e geelgneten Habl Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
NW ) . : .
Buteo Mausebussard BV ab G (FoRu) (FoRu) (Na) FoRu! Kein .HP' F(elng geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
FoRu méglich: Mogliches Vor- . . .
Carduelis can- e Nw (FoRu), kommen in randlichen Gehdl- | BeiErhalt der randlichen Gehslze ‘
bi Bluthénfling BV ab U (Na) FoRu Na zen. hohes vorhandenes Starmi- V moglich | im &stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
nabina 2000 ! reichs keine Auswirkungen
veau
NW ) ) ) h
. K HP: ki ten Habi-
Coturnix Wachtel BV ab U FoRu! e|n- ‘eln‘e geeigneten Habl | nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
NW Egril:nzsgilr:clz:nzllfcgr:Iec:zsezgllt Bei Erhalt der randlichen Gehélze
Cuculus canorus Kuckuck BVab | U- (Na) Na (Na) (Na) .| Vméglich | im éstlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
zen, hohes vorhandenes Storni- . . .
2000 reichs keine Auswirkungen
veau
NW ) ) h
. . K HP: K ten Ge-
Delichon urbica Mehlschwalbe BV ab U Na FoRu! (Na) (Na) (Na) ein E’: feine geelgneten Ge V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 baude im Eingriffsraum
NW Kein HP: Keine geeigneten Ge-
Dryobates minor Kleinspecht BV ab U Na Na Na FoRu! hélze mit H8hIB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum
NW Kein HP: Keine geeigneten Ge-
Dryocopus martius | Schwarzspecht BV ab G (Na) (Na) Na FoRu! ho6lze mit HohIB im Eingriffs- V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum
NW . . . .
Falco tinnunculus Turmfalke BV ab G Na (foRu) FoRu! Na FoRu Kein .HP' 'keln'e geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
NW ) ) h
. . K HP: K ten Ge-
Hirundo rustica Rauchschwalbe BV ab U Na (Na) FoRu! (Na) (Na) (Na) ein NP’ feine geelgneten Ge V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 baude im Eingriffsraum
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NW . L . . Nein
. . Kein HP: k ten Habi- . . .
Locustella naevia Feldschwirl BV ab U FoRu (FoRu) FoRu FoRu ein MY keine geelgneten Habl | nein Keine Auswirkungen
2000 tate im Eingriffsraum
FoRu moglich: Mogliches Vor- . . N
Luscinia megar- X NW kommen in randlichen Gehdl- o ?elnErh'aIt der réndllch'en (?eholze ‘
Nachtigall BV ab U FoRu FoRu! FoRu! (FoRu) FoRu .| Vméglich | im 6stlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
hynchos 2000 zen, hohes vorhandenes Stérni- . ) )
veau reichs keine Auswirkungen
NW . e . . Nein
Oriolus Pirol BV ab (FoRu) FoRu FoRu! Kein .HP' !(eere geeigneten Habi Nein Keine Auswirkungen
2000 tate im Eingriffsraum
NW Kein HP: Keine geeigneten Ge-
Passer montanus Feldsperling BVab [ U Na (Na) FoRu Na FoRu baude und H&hIB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum
. NW Kein HP: keine geeigneten Habi-
Perdix Rebhuhn BV ab (FoRu) FoRu! Lo Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 tate im Eingriffsraum
Phylloscopus sibi- nw Kein HP: keine geeigneten Habi- Nein
. Waldlaubsanger BV ab U (FoRu) L Nein Keine Auswirkungen
latrix 2000 tate im Eingriffsraum
NW Egril:nzsgilr:clz:nzllfcgr:Iec:eGsezcilelr- Bei Erhalt der randlichen Gehélze
Serinus Girlitz BV ab FoRu!, Na Na sen. hohes vorhandenes Storni- V méglich | im éstlichen Teil des Eingriffsbe- Nein
2000 vea,u reichs keine Auswirkungen
NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
Strix aluco Waldkauz BV ab G Na Na FoRu! Na FoRu! Gebaude und HorstB im Ein- V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 griffsraum, Na méglich
NW Kein HP: Keine geeigneten Ge-
Sturnus vulgaris Star BV ab U Na FoRu Na FoRu! Ru baude und H&hIB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum
Tachybaptus nw Kein HP: keine geeigneten Habi- Nein
. Zwergtaucher BV ab G FoRu Lo Nein Keine Auswirkungen
ruficollis 2000 tate im Eingriffsraum
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NW Kein (ess) HP: Keine geeigneten
Tyto alba Schleiereule BV ab G Na Na FoRu! Na Gebaude im Eingriffsraum, Na V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 méglich
Amphibien
Nw Kein HP: keine geeigneten, ste-
Bufo calamita Kreuzkrote ab U (FoRu) (FoRu) (Ru) ’ © geele ! Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 henden Gewdsser im Umfeld
NW
. . Kein HP: kei igneten, ste- . . . .
Rana dalmatina Springfrosch ab G Ru Ru (FoRu) Ru Ru en eine geelgneten, ste Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 henden Gewdsser im Umfeld

BMR
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Verwendete Abkiirzungen:
Erhaltungszustand (EHZ) in NW

G gunstig

U unzureichend
_ schlecht

unbek. unbekannt

- tendenzielle Verschlechterung

+ tendenzielle Verbesserung
Lebensstéatten

Abgr Abgrabungen

Aeck Acker, Weinberge

Brach Brachen

Gaert Garten

Gebae Gebéaude

Hald Halden, Aufschittungen

Ho6hIB Hohlenbdume

HorstB Horstbdume

KlGehoel Kleingehdlz, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
LauW/ mitt Laubwalder mittlerer Standorte
Saeu Saume, Hochstaudenfluren

Lebensstatten-Kategorien

FoRu Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Sonstige

unbek. unbekannt

NW BV ab 2000  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000

NWRW ab 2000 Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Habitatpotenzial-Analyse

Kein (ess.) HP  Keine (essenziellen) Habitatfunktionen anzunehmen

FoRu méglich  Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzunehmen, mdglich bzw. nicht ganzlich auszu-

schlieRen

Na mdglich Essenzielle Nahrungshabitate anzunehmen, méglich bzw. nicht ganzlich auszu-
schlieRen

V moglich Vorkommen anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieen

Kein V Vorkommen sehr unwahrscheinlich / kein Vorkommen anzunehmen
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