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GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Inden bzw. ein Investor beabsichtigen, auf dem Plateau der Goltsteinkuppe wei-
tere Flachen fur Freizeit- und Sportaktivitdten zu entwickeln. Unter anderem ist im Bereich zwi-
schen Indemann und Restaurant der Bau eines Welcoming Centers indeland als offizielle Touris-
teninformation mit einer Grundflache von rund 200 m2 vorgesehen. Im Sudwesten des Plateaus
soll dartiber hinaus ein Standort fir die Freizeit- und Tourismuswirtschaft entstehen, die verschie-
dene Mdglichkeiten fur Indoor- und Outdoor-Aktivitaten anbietet.

Die Umsetzung sowohl des Welcoming Centers als auch des Standortes fiir die Freizeit- und
Tourismuswirtschaft kann nicht aus den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr.
33 abgeleitet werden, daher bedarf es einer Anderung des Bauleitplans. Die fur die Entwicklung
vorgesehenen Flachen sollen als 6ffentliche Griinflache weiterhin Bestand haben. Es sind jedoch
u.a. neue Baufelder auszuweisen.

Zur Bericksichtigung artenschutzfachlicher Belange in der Bauleitplanung ist nach 'VV-Arten-
schutz NRW' die Durchfihrung einer Artenschutzpriifung obligatorisch. Das vorliegende Gutach-
ten zur Vorprifung Artenschutz (ASP Stufe 1) dient der Klarung, ob und inwieweit artenschutz-
rechtliche Belange durch die Planung berthrt werden, Konflikte durch einfache Vermeidungs-
maflnahmen ausgeschlossen werden kdnnen oder weitere Untersuchungen zur Klarung der Be-
troffenheit planungsrelevanter Arten erforderlich sind.

Artenschutzrechtliche Belange in der Vorprifung

Die Notwendigkeit zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Pla-
nungsverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der 88 44 und 45
BNatSchG. Die Maf3stabe fur die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten fir bestimmte Tierarten. In Bezug auf européisch ge-
schitzte FFH-Anhang-IV-Arten! und europaische Vogelarten? ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die 'nur' national besonders geschitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG u. a. bei Vorhaben nach den Vorschriften des BauGB von den artenschutzrechtlichen

! streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs IV der Richtlinie

92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

2 in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG
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Verboten freigestellt. Bei artenschutzrechtlichen Prifungen gem. VV-Artenschutz® und Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung® (MUNLV und MWEBWY 2010) beschrankt
sich der Prufumfang daher im Wesentlichen auf die oben genannten européisch geschuitzten Ar-
ten bzw. auf eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl des LANUV, den sog. ‘planungsrele-
vanten Arten'. Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europdischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer oder Allerweltsar-
ten, bei denen im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass bei vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres landesweit glinstigen Erhaltungszu-
standes nicht gegen die Zugriffsverbote verstol3en wird.

Ein Versto3 gegen das Totungsverbot (Nr. 1) liegt nicht vor, wenn sich das Totungsrisiko nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-
verbot (Nr. 3) liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kénnen hierfir auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt
werden (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Methodik und Untersuchungstiefe der Prifung unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnisma-

Bigkeit und hangen mafgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwarten-

den Beeintrachtigungen ab. Hierbei erfolgt eine Orientierung an der ,VV-Artenschutz' (MKULNV

2016), der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MKULNV NRW und MWEBWYV NRW 2010) und

dem ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW* (MKULNV NRW und FOA 2017).

Im artenschutzrechtlichen Gutachten zur ASP 1 wird durch eine Uiberschlagige Prognose geklart,

e ob Vorkommen von europaisch geschiitzten FFH-Anhang-1V-Arten und europaischen Vogel-
arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und

¢ beiwelchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften méglich sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, werden im Zuge der Vorprufung

o verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum recherchiert und ausgewertet,

¢ in einer Ortsbegehung die Lebensraumpotenziale der Flache bewertet sowie

e relevante Wirkfaktoren vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit des Vor-
habens betrachtet und mdgliche Auswirkungen auf relevante Arten abgeschatzt und

e ggf. Empfehlungen fir MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
formuliert.

3 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-

RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
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2.  Vorhaben und Wirkfaktoren

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 33 behalten in Teilen ihre Gliltigkeit. Die Grinfla-
chen mit den Zweckbestimmungen Gastronomie, Aussichtsturm, Freizeitsport und Spiel sowie
Freizeitsport und Spiel, Teilflache 2 bleiben hinsichtlich ihrer Festsetzungen unverandert. Die
Festsetzungen werden lediglich durch ein Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und ein Lei-
tungsrecht zugunsten der Ver- und Entsorgungstrager erganzt.

Neu festgesetzt wird eine 6ffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Welcoming Center.
Eine Uberbaubare Grundstiicksflache wird vollflachig fir die gesamte Teilflache festgesetzt, eine
angemessene Gestaltung des rund 200 m2 grof3en Gebaudes wurde im Rahmen eines Architek-
tenwettbewerbs festgelegt. Die Hohe der baulichen Anlage wird auf 153 m U.NHN (maximal
10,5 m Uber Grund) begrenzt.

Mit der Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache mit der Zweckbestimmung Freizeitsport und
Spiel, Teilflache 4 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Etablierung weiterer
Sport- und Freizeitangebote geschaffen. Bauliche Anlagen in dieser Grinflache werden durch
Uberbaubare Grundstickflachen gesichert, fur die Maximalhéhen von 150 bzw. 153 m (U.NHN
festgesetzt werden. Weiterhin sind innerhalb der Teilflache Aufschittungen bis zu einer GréRRe
von insgesamt 1.400 m2 sowie Sport- und Spielflachen zulassig.

Um den Charakter der Grinflache des Haldenplateaus zu wahren, wird festgesetzt, dass Dacher
baulicher Anlagen in den Teilflachen F+S 4 sowie W extensiv zu begriinen sind. Fur die Teilflache
4 wird zudem die Pflanzung von Baumen festgesetzt.

Durch ortliche Bauvorschriften gem. 8 89 BauNVO wird zudem sichergestellt, dass keine groR3-
flachigen Versiegelungen uber die baulichen Anlagen hinaus erfolgen. Stellplatze, Zufahrten so-
wie Freianlagen sind wasserdurchlassig auszufiihren.

Die bereits im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 33 festgesetzte Umgrenzung von Flachen mit
Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) bleibt auch zukiinftig erhalten.

Zur Eingrinung des Gebaudekdrpers wird dariber hinaus an der suddstlichen Grenze des Plan-
gebietes eine 8,5 m breite Flache fir das Anpflanzen von Bdumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen festgesetzt.

Um die Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Fauna abzuschatzen, werden rele-
vante Wirkfaktoren der Planung und ihre grundséatzlichen Effekte auf die Fauna betrachtet.

Relevante Aspekte bei der Umsetzung der geplanten Sport- und Freizeitnutzungen sind insbe-
sondere:

e temporare Beunruhigung der Flache in der Bauphase durch Larm, Licht, Staub etc.,

e Beseitigung bestehender Strukturen und Habitate im Bereich der geplanten Freizeit- und
Sportnutzungen (hauptsachlich Acker),

e Errichtung von Sport- und Freizeitmdglichkeiten (auch bauliche Anlagen) und Verkehrsfla-
chen mit entsprechenden Versiegelungen sowie Anlage von umgebenden Griinflachen,

¢ nutzungsbedingte Erhdhung des Stérungsniveaus in Bereichen, die bisher als Acker genutzt
werden und weniger von Besuchern der bereits bestehenden Sport- und Freizeiteinrichtungen
auf dem Plateau der Goltsteinkuppe frequentiert waren

Bx 3
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Abbildung 1: geplante Nutzungen des Bebauungsplans Nr. 33, 3. Anderung
Quelle: BKR Aachen (Entwurf, Stand Mai 2022)

Auswirkungen auf die Fauna

Bei der Baufeldfreimachung wird in den betroffenen, ackerbaulich genutzten Bereichen die be-
stehende Biotopstruktur vollsténdig beseitigt. Sind dort Brut- oder Ruheplétze vorhanden und be-
setzt, kbnnen nicht-fluchtfahige Einzeltiere bei Bauarbeiten und Vegetationsbeseitigung zu Scha-
den kommen.

Durch die Anlage der Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie der umgebenden Grinflachen wer-
den die bestehenden (Teil-)Habitatfunktionen der Ackerflachen beseitigt. Sollten dort essenzielle
Habitatfunktionen fiir bestimmte Tiere bestehen, ist zu prifen, ob ihr Wegfallen sich erheblich auf
die lokalen Vorkommen auswirken kann.
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Der Bebauungsplan sieht einen Erhalt der randlichen Gehdlze vor. Insoweit ist hier nicht von einer
Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auszugehen. Auch die Habitat-
funktionen bleiben grundsétzlich erhalten.

Die verstarkte Beunruhigung der Flache in der Bau- und vor allem in der Nutzungsphase kann
unter Umstanden fir ggf. vorkommende, diesbeziglich sensible Tierarten im Umfeld der neuen
Nutzungen eine erhebliche Stérung darstellen, die zur Aufgabe méglicherweise bestehender Ha-
bitatnutzungen fuhrt. Allerdings sind hierbei die bereits bestehenden Vorbelastungen durch die
bisherige Entwicklung der Goltsteinkuppe zu beriicksichtigen (vorhandenes hohes Stdérniveau).
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3. Lage und Charakteristika des Untersuchungsgebietes

Der Vorhabensbereich umfasst den rund 3,35 ha grol3en Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 33, 3. Anderung. Dieser liegt auf dem Plateau der Goltsteinkuppe und umfasst u.a. die letzten
noch nicht fur Freizeitaktivitaten genutzten Flachen. Zur Beurteilung méglicherweise relevanter
Aspekte wird in der ASP auch das ndhere Umfeld mit betrachtet (Vorhabenbereich zzgl. eines
Radius von 500 m).

S /
T)atenlizenz Deutschland™ Zero - Version.2.0

MaRstab: 1:15:000

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet: Geltungsbereich Bebauungsplan sowie 500 m-Radius
Quelle WMS DOP Digitale Orthophotos, Geltungsbereich eigene Darstellung

Der Geltungsbereich selbst wird im Suden durch die vorherrschende landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt. Randlich zu den Béschungsbereichen stehen Gehdlze. Es handelt sich um junge
Baumreihen Uberwiegend bodenstandiger Arten (Birke, Esche, Berg- und Feldahorn, Salweide,
Kirsche, Stieleiche und Eberesche) sowie um Heckenstrukturen aus angepflanzten, teils boden-
standigen, teils nicht bodenstéandigen Arten wie Hartriegel, Wei3dorn, Liguster, Schlehe, Brom-
beere, vereinzelt Rosen, Sanddorn, Schneebeere sowie Vogelkirsche und Salweide. Die Stamm-
durchmesser der Baume liegen bei maximal 15 bis 20 cm. Lediglich eine Baumgruppe am sudli-
chen Ende des Geholzbestandes besteht aus alteren Gehdlzen, die auch Stammdurchmesser
von 50 bis 60 cm aufweisen.
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Der Norden des Geltungsbereiches wird bereits flr Freizeitaktivitaten genutzt. Neben baulichen
Anlagen wie dem Indemann und dem Restaurant sind grof3ere Freiflachen im Umfeld der Bau-
werke versiegelt. Sudlich des Indemanns liegt eine Minigolfanlage, die ebenfalls einen hohen
Versiegelungsgrad aufweist. Nur kleinere Teilbereiche im Umfeld des Indemanns werden als
Griunflache (Uberwiegend Rasen) gepflegt.

Umliegend grenzen im Siden, Westen und Norden unmittelbar die gehoélzbestandenen Bo-
schungen der Goltsteinkuppe an, in Richtung Osten die Fu3ballgolfanlage sowie in weiterer Ent-
fernung eine jingere Obstwiese sowie der Friedhof Lucherberg. Der Bereich nordwestlich des
Geltungsbereiches wird als Stellplatz genutzt.

Im weiteren Umfeld liegen innerhalb des 500 m-Radius die bebauten Ortslagen von Inden / Alt-
dorf an. Nordlich der Goltsteinkuppe liegen weitere ackerbaulich genutzte Flachen im Vorfeld des
Tagebaus Inden.

Der Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplans liegt bisher nicht innerhalb des Gel-
tungsbereichs eines Landschaftsplans. Zurzeit lauft ein Neuaufstellungsverfahren des Land-
schaftsplans Nr. 2 ,Rur- und Indeaue” des Kreises Diiren (Stand Entwurf Juni 2022, siehe Abbil-
dung 3), das jedoch nicht den Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst. Der Entwurf stellt
fur die umgebenden Flachen das Erhaltungsziel 1.1 ,Erhaltung der Naturraumpotentiale einer mit
naturnahen Lebensraumen oder sonstigen naturnahen Landschaftselementen reich oder vielfal-
tig ausgestatteten Landschaft dar*.

Die angrenzenden Waldbereiche werden als Landschaftsschutzgebiet 2.2-10 ,Tagebaurand-
landschaft bei Inden® festgesetzt. In rund 250 m &stliche Entfernung setzt der Landschaftsplan
zudem den Geschutzten Landschaftsbestandteil 2.4.2-39 ,Gehdlzbestandenes Grunland
nordlich Lucherberg’ als gehdlzbestandene, strukturreiche Grinlandflache fest.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet gemaf? Vorentwurf des Landschaftsplans liegt rund
600 m westlich (NSG 2.1-9 Neue Indeaue). Das nachste FFH-Gebiet liegt Gber 4 km entfernt in
der Ruraue (DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich, Teilbereich NSG Pierer Wald).

Schutzwiirdige Flachen des LANUV sind im Geltungsbereich nicht ausgewiesen. Die angren-
zenden, bewaldeten Hangbereiche der Goltsteinkuppe werden als Biotopkatasterflache BK-
5104-0011 ,Goltsteinkuppe bei Lucherberg‘ gefuhrt, die durch geschlossene Waldbestande zu
charakterisieren ist.

Im Biotopverbundsystem der LANUV (2019) werden die bewaldeten Hange der Goltsteinkuppe
als Biotopverbundflache besonderer Bedeutung (stufe 2) mit einer Bedeutung fiir die Vernetzung
von Wald dargestellt. MaRnahmenvorschlage und Zielarten werden nicht benannt. Die neue In-
deaue und die Aue des Wehebachs werden als Biotopverbundflachen mit Bedeutung fir die Ver-
netzung von Gehdlz-Griunland-Acker-Komplexen (Kulturlandschaft) sowie als Verbundschwer-
punkt FlieRgewasser definiert.

4 Im laufenden Verfahren ist zwischen der Gemeinde Inden und dem Kreis Diiren abgestimmt, dass es zu diesen

Ausweisungen nicht kommen wird.
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\'} Inden/Altdorf

Inden/Altdorf

Abbildung 3: Geplante Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplans

4.

4.1

Nr. 2 ,Rur- und Indeaue” des Kreises Dliren (Stand Entwurf vom Juni 2022)
Quelle: Kreis Duren (2022)

Vorprifung Artenspektrum

Informationsquellen

Zur Klarung einer mdglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wurden die folgenden Infor-
mationsquellen berlcksichtigt und ausgewertet:

Erfassung der Habitatstrukturen (Ortsbegehung Februar 2021),

Fachinformationssystem 'Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen' des LANUV mit der Auf-
listung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fir
den 1. und 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Diren (Datenabruf Januar 2021),
Daten zu Schutzgebieten, schutzwirdigen Gebieten und Biotopverbundflachen des LANUV
(Datenabruf Januar 2021),

Abfrage des Fundortkatasters des LANUV (Mail Fr. Kreil, LANUV vom 29.01.2021),

Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Diiren nach sonstigen, moglicher-
weise lokal vorliegenden Informationen Uber Vorkommen planungsrelevanter Arten oder
sonstiger relevanter Vorkommen
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4.2 Potenzielle Vorkommen und konkrete Hinweise auf planungsrelevante
Arten

Bei der Ortsbegehung im Februar 2021 verschiedene Tierarten als Zufallssichtungen aufgenom-
men. Es handelte sich um haufige, ungefahrdete Arten wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise und
Haustauben. Planungsrelevante Arten wurden nicht beobachtet.

Vor allem die gro3eren Baume wiesen kleinere Spalten in der Rinde auf. Ausgepragte Hohlungen
konnten jedoch nicht gesichtet werden. Vereinzelt wurden Nester von nicht bestimmbaren Vogel-
arten gesichtet, vor allem in groBerer Héhe, aber auch in ca. einen Meter bis 1,5 m Uber dem
Boden.

Im Fundortkataster des LANUV sind keine Vorkommen von planungsrelevanten Tier- oder
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet und seinem n&chsten Umfeld bekannt.

In der Beschreibung der Biotopkatasterflache BK-5104-0011 ,Goltsteinkuppe bei Lucherberg’
wird auf die Bedeutung der Gehoélzbesténde als Trittsteinbiotop flr einige Waldarten hingewiesen.
Aufgrund des Fehlens von malRgebenden Strukturen (Altbdume, Hohlenb&ume, Totholz) und der
bereits etablierten Freizeitnutzung wird diese Funktion jedoch als eingeschrankt bewertet®. Kon-
krete Arten werden nicht benannt.

Die Erlauterungen des Landschaftsplans (Vorentwurf, Kreis Duren 2020) enthalten fur das LSG
2.2-10 ,Tagebaurandlandschaft bei Inden* Hinweise auf eine Funktion der Waldbestande und der
angrenzenden Offenlandbereiche als Vernetzungs- und Trittsteinbiotop sowie als Lebensraum
fir Vogel und Kleinsduger. Konkrete Arten werden auch hier nicht benannt.

Messtischblattdaten des LANUV

Das Untersuchungsgebiet liegt im 1. und 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Diren.
Fur die Auswertung wurden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

im Plangebiet e Acker,
¢ Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken,
e Garten, Parkanlagen,
e Gebaude

zusatzlichim Umfeld e Laubwalder mittlerer Standorte,
(500-Meter-Radius) e Horstbaume,

e Hohlenbaume,

e Brachen,

e Saume und Hochstaudenfluren,

¢ Abgrabungen, Halden und Aufschiittungen

5 Angaben gemaR LANUV-Biotopkataster, abgerufen unter https://www.wms.nrw.de/html/7660100/BK-5104-

0011.html am 29.01.2021
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Abbildung 4: Blick auf den randlichen Gehdlzbestand mit den gréZeren Baumen
Quelle: eigene Abbildung

Abbildung 5: Blick Uber die Ackerflache auf den Indemann und die Freizeitflachen
Quelle: eigene Abbildung
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Die Messtischblattdaten sind nicht spezifisch auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten, son-
dern sind eine Zusammenstellung der im MTB-Quadranten dem LANUV bekannten, vorkommen-
den planungsrelevanten Arten fir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Der 1. Quadrant des MTB
5104 umfasst so auch beispielsweise auch Teilbereiche der Ruraue, der 3. Quadrant auch Wald-
bereiche der Voreifel. In beiden Quadranten liegen zudem grof3flachige Ackerbereiche der Jili-
cher Borde.

Im Ergebnis wurden 51 potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten aus den Gruppen
Saugetiere, Vogel und Amphibien ermittelt. In Anlage 1 ist die vollstandige Auswahl der potenziell
vorkommenden Arten der MTB-Quadranten mit einer Zuteilung der potenziellen Lebensraume
aufgefihrt.

5. Habitatpotenzialanalyse

In der Habitatpotenzialanalyse wird das moégliche Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und anderen essenziellen Habitaten sowie nicht essenziellen Habitaten (z.B. Nahrungs-
habitate) der in Anlage 1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. aufgefiihrten
Arten abgepriift. Dies erfolgt auf der Grundlage der im Untersuchungsgebiet auftretenden Struk-
turen und Habitate, wie sie in Kapitel O beschrieben werden. Die Beschreibungen der Habitatan-
forderungen der einzelnen Arten basieren auf MKULNV NRW (2013).

5.1 Saugetiere

Die MTB listen insgesamt 13 Saugetierarten auf. Fir den an Gewasser gebundenen Biber und
die in groR¥flachig zusammenhangenden und ungestdrten Waldbereichen vorkommende Wild-
katze sind im Plangebiet keine geeigneten Habitate vorhanden.

Die Anforderungen der Haselmaus an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfassen Wald-
und Gehdlzbereiche mit geeigneten Strukturen (Friichte tragende Gehdlze, niederes Gestripp,
Straucher und Baume). Ein Vorkommen der Art in den randlichen Bereichen ist unwahrscheinlich,
aber nicht ganzlich auszuschlie3en. Allerdings konnten bei der Ortsbegehung im laubfreien Zu-
stand nicht die typischen, kugelférmigen Schlaf- und Wurfnester gefunden werden.

Die MTB-Daten umfassen zudem 9 Fledermausarten (GroRRe Bartfledermaus, Wasserfleder-
maus, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus, Braunes Langohr, Graues Langohr). Die vorhandenen Gebaudestrukturen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans bieten keine als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignete Struktu-
ren fur diese Arten. Zudem bleibt der heutige Gebaudebestand unverandert erhalten.

Nicht ausgeschlossen werden kann, dass in kleineren Spalten in den randlichen, vor allem gro-
Reren Gehdlzen einzelne Fledermausquartiere vorkommen. Dartber hinaus sind auch Nahrungs-
habitate fur Fledermausarten im Plangebiet anzunehmen, jedoch sind diese aufgrund des reichen
Angebotes im Umfeld nicht als essenziell zu bewerten.

5.2 Vogel

Im MTB werden Greifvdogel aufgefuhrt, die sehr grol3e, heterogene Jagdhabitate nutzen. Ha-
bichte, Sperber, Mausebussarde und Baumfalken legen ihre Horste auf hdheren Baumen an,
Turmfalken briten tberwiegend an Geb&uden, in Felsnischen bzw. in Brutkasten. Entsprechende
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Strukturen fehlen im Eingriffsbereich bzw. konnten auf den héheren Baumen keine entsprechen-
den Horste festgestellt werden. Ein Vorkommen der Arten im Umfeld ist mdglich, auch eine Nut-
zung des Plateaus der Goltsteinkuppe als nicht essentielles Nahrungshabitat.

Die im MTB vertretenen Eulen finden im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Weder sind geeignete Gebaudestrukturen fir Steinkauz, Uhu, Schleiereule oder Waldkauz noch
Horstbaume fur Waldohreule, Steinkauz, Uhu oder Waldkauz vorhanden. Einige der Arten kén-
nen die Strukturen auf dem Plateau der Goltsteinkuppe als Nahrungshabitat nutzen, dieses hat
jedoch keine essentielle Bedeutung.

Spechte wie die im MTB gelisteten Schwarzspecht und Kleinspecht sind aufgrund des weitge-
henden Fehlens entsprechend alter Gehdlzbestande im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. In den
wenigen alteren Gehdlzen konnten keine Spechthéhlen ausgemacht werden.

Die im Eingriffsbereich stehenden Gebaude sind fur die aufgefiihrten Gebaudebriter Mehl-
schwalbe und Rauchschwalbe sowie fiir Feldsperling und Star nicht geeignet. Fir beide letztge-
nannten Arten fehlen auch Gehdlzbestande mit entsprechenden Baumhdghlen.

Im MTB wird eine Reihe von Feldvogelarten gefuhrt. Es handelt sich um Feldlerche, Wachtel,
Kiebitz und Rebhuhn. Aufgrund der geringen Gré3e und verinselten Lage der Ackerflachen, vor
allem aber aufgrund der Storkulisse der geschlossenen Geholzkante am Béschungsrand kann
ein Vorkommen der Arten ausgeschlossen werden. So ist die Feldlerche auf Mindestabstande
von dber 120 m zu Baumreihen und Uber 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen angewiesen.
Bei der Wachtel und Kiebitz erhéhen sich die erforderlichen Abstdnde auf bis zu 200 m zu ge-
schlossenen Vertikalkulissen. Fur das Rebhuhn erforderliche Strukturen (Séaume, Brachen,
Ackerrandstreifen / Bluhstreifen) sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Zugleich reagieren alle
Feldvogelarten sehr empfindlich auf Stérungen durch Naherholungssuchende (Spaziergénge,
vor allem mit Hunden). Insoweit stellen die bereits bestehenden Sport- und Freizeithutzungen
sowie die Wege in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich einen sehr hohen Stérfaktor dar, der
ein Vorkommen der Arten ausschlie3en lasst.

Als Arten strukturreicher Siedlungsrander, Parklandschaften sowie halboffener Kultur-
landschaften werden im MTB Turteltaube, Kuckuck, Girlitz und Bluthanfling gefuhrt. Die meisten
dieser Arten bevorzugen Landschaften mit einem strukturreichen Wechsel von Gehélz- und Of-
fenflachen mit einem nicht Ubermé&Rigen Stdrungsniveau. Die Turteltaube britet in lichten und
kleinklimatisch begulnstigten hohen Strauchern oder Baumen in warm-trockener Lage. Den Ku-
ckuck ist in vielen Lebensraumen anzutreffen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moor-
gebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern. Der Girlitz lebt in abwechslungsreichen
Landschaften mit lockerem Baumbestand, sein Nest baut er bevorzugt in Nadelbdaumen. Der Blut-
hanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit kleineren Gehdlzstrukturen wie Hecken
oder junge Nadelholzkulturen, die er als Nisthabitat nutzt. Hochstaudenfluren und andere Saum-
strukturen dienen der Art als Nahrungshabitat. Aufgrund fehlender passender Strukturen, vor al-
lem aber aufgrund des bereits vorhandenen Storniveaus durch die vorhanden Sport- und Frei-
zeitnutzungen ist ein Vorkommen der genannten Arten nicht zu erwarten.

Die weiterhin im MTB benannte Nachtigall nutzt insbesondere unterholzreiche (Au-)Laubwalder,
Weidendickichte, Erlenbruchwalder, Verlandungszonen von Stillgewéassern, gebischreiche
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Waldrander, Feldgeholze sowie Hecken und Geblsche. Sie bevorzugt dabei die Nahe zu Ge-
wassern, Feuchtgebieten oder Auen und ist auf eine dichte Strauchschicht sowie eine ausge-
pragte Krautschicht angewiesen. Da entsprechende Strukturen im Untersuchungsgebiet fehlen,
ist ein Vorkommen der Art nicht anzunehmen. Zudem konnte bei der Ortsbegehung keine boden-
nahen Vogelnester ausgemacht werden.

Fur die im MTB gefuhrten, weiteren Arten Teichrohrsénger, Eisvogel, Waldlaubsanger, Pirol,
Zwergtaucher, Feldschwirl, Baumpieper, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen sowie die Winter-
gaste / Rastvogel Tafelente und Waldwasserlaufer sind im Eingriffsbereich keine geeigneten Ha-
bitate vorhanden.

5.3  Weitere planungsrelevante Arten
Fur die im MTB gefuihrten Amphibien Kreuzkréte und Springfrosch fehlen Laichgewasser.

5.4  Sonstige nicht planungsrelevante Arten

Aufgrund der heutigen Habitatstrukturen mit einem Mosaik aus Acker-, Siedlungs- und Gehdlz-
flachen ist im Plangebiet mit dem Vorkommen einer Vielzahl haufiger, ungefahrdeter, nicht-pla-
nungsrelevanter Arten aus verschiedenen Tiergruppen zu rechnen (z.B. verschiedene haufige
Insekten- oder sonstige Wirbellosenarten, haufige Kleinsduger, haufige Vogelarten). Wahrend
der Ortsbegehung im Februar 2021 konnten bspw. Amsel, Buchfink, Kohlmeise und Haustauben
beobachtet werden.

Bei den Vogelarten handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsvorkommen® im
Sinne der VV-Artenschutz. Diese sind lediglich mit Hinblick auf das Tétungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG zu beachten. Ansonsten kann bei diesen Arten aufgrund ihres haufigen Auf-
tretens und ihrer Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass keine darliber hinaus-
gehende Auslosung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

6. Vorpriufung der Wirkfaktoren (Artenschutzrechtliche Bewertung)

6.1 Saugetiere

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung kénnen die Haselmaus sowie planungsrelevante Fleder-
mausarten im Geltungsbereich mit Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vertreten sein. Die randli-
chen Gehdlze sollen erhalten werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
[8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]

Ein Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot geschuitzter Lebensstatten der potenziell vorkom-
menden Haselmaus ist auszuschlieRen, da die randlichen Gehdlzbestande erhalten werden.
Die VermeidungsmaRnahme 1| ist zu berticksichtigen.

Ein VerstoR3 gegen das Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten von planungsrelevanten
und gebdudenutzenden Fledermausarten ist ebenfalls nicht zu erwarten, da keine geeigneten
Gebéaude im Eingriffsbereich existieren. Mégliche Ruhestatten in kleineren Spalten in den grofie-
ren randlichen Gehdlzen bleiben erhalten.

Bx 13



GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 33, 3. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot der potenziell vorkommenden Haselmaus kann ausge-
schlossen werden, da die randlichen Gehodlzbestande erhalten werden.
Die Vermeidungsmaf3nahme [V1] ist zu beriicksichtigen.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot von planungsrelevanten Flederméusen kann ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist durch das Vorhaben auf-
grund der Néhe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen sowie weiterhin bestehenden, an-
grenzenden Ackerflachen nicht zu erkennen.

Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, sind die Vermeidungsmafinahme

und V2| zu beriicksichtigen.
6.2 Vogel

Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[8 44 (1) Nr.3 BNatSchG]

Ein Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot geschiitzter Lebensstétten ist auszuschlieRen. Ein
Vorkommen von planungsrelevanten Feldvogelarten ist wenig wahrscheinlich, Auswirkungen auf
die lokale Population auszuschlief3en. Die randlichen Gehdlzstrukturen bleiben erhalten.

Die VermeidungsmaRnahmen V4 und [V2] sind zu beriicksichtigen.

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Es besteht kein signifikant erhdhtes T6tungsrisiko in der Betriebsphase.

Das Risiko von Tétungen in der Bauphase wird als gering eingestuft, da Feldvogelarten aufgrund
der vorherrschenden Strukturen auszuschlieRen sind. Ein Vorkommen von Arten strukturreicher
Siedlungsrander, Parklandschaften sowie halboffener Kulturlandschaften ist unwahrscheinlich,
zudem werden die randlichen Geholzbereiche erhalten.

Um das Risiko weiter zu minimieren, sind die VermeidungsmaRnahme V1] und V2| zu beriicksich-
tigen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stoérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist durch das Vorhaben auf-
grund der Néahe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen sowie weiterhin bestehenden, an-
grenzenden Ackerflachen nicht zu erkennen.
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Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, sind die Vermeidungsmaflinahmen

und V2] zu beriicksichtigen.

7. Vermeidungsmalnahmen

Die folgenden MaRRnahmen zielen darauf ab, Beeintrachtigungen von Arten unter Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRhahmen zu vermeiden und damit das Eintreten der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein zu verhindern. Es werden die
folgenden MalRnahmen festgelegt:

— Schutz der Geholzbestande in der Bauphase

Die randlichen Gehdélzbestande sind in der Phase der Baufeldfreimachung und in der Bauphase
insgesamt vor Beschadigungen zu schitzen. In der Bauphase sind die Vorgaben der DIN 18920
zu beachten: Zum Schutz gegen mechanische Schaden durch Fahrzeuge, Baumaschinen und
sonstige Bauvorgange sind die Gehdlze durch einen Zaun zu schitzen. Er soll den gesamten
Wurzelbereich umschlieRen. Als Wurzelbereich gilt die Bodenflache unter der Kronentraufe zu-
zuglich 1,50 m. Im Wurzelbereich soll kein Auf- oder Abtrag von Boden oder anderem Material
erfolgen.

— Beschrankung der Baufeldfreimachung

Zur Vermeidung einer Toétung von Einzelindividuen hat die Baufeldfreimachung vorsorglich au-
Berhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Vogelarten stattzufinden und ist auf den Zeit-
raum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu beschranken. Hierdurch kann ein Vernich-
ten von Niststandorten oder Bruten durch die BaufeldrAumung vermieden werden.

8. Fazit

Folgende MaRRnahmen sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich und soll-
ten im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden:

— Schutz der Gehdlzbestéande in der Bauphase
— Beschrankung der Baufeldfreimachung
Bei der Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmalnahmen sind keine Verstti3e

gegen das Artenschutzrecht des § 44 BNatSchG zu erwarten. Eine ASP Il oder eine aus-
fuhrliche Art-fur-Art-Analyse ist fur keine der betrachteten Arten erforderlich.

Es wird empfohlen, die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen als Hinweis in den Be-
bauungsplan zu Gdbernehmen.
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Anhang 1

Ergebnistabelle
Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fur das Messtischblatt 5104,
1. und 3. Quadrant (LANUV 2021) und Bewertung von Habitatpotenzialen und Wirkfaktoren

Lebensrdaume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
Wissenschaftlicher Bz - Habitatpotenzial poten- )
Deutscher Name NRW 5 < = . ) ) Wirkfaktoranalyse | ASPII
Name ~ 2 + o € 5 . =) =2} < Eingriffsbereich zial Um-
(ATL [ © = Q0 = 7] o
2 o o @ (9] E & 2 o S 5 o feld
= < B U] [} = 2 < T T e ] €
2 = |3
Saugetiere
X . NW ab FoRu, Kein HP: keine geeigneten . . . .
+ N
Castor fiber Europdischer Biber 2000 G a Na Gewisser im Umfeld nein Keine Auswirkungen Nein
Kein HP: keine geeigneten
|
Felis silvestris Wildkatze ;;/\éoab (FoRu) (Fc&llu), FO'\T:" Habitate im Eingriffsraum, nein Keine Auswirkungen Nein
Storeinflusse
FoRu moglich: Mogliches Bei Erhalt der randli-
. . NW ab . X - . - .
Muscardinus avellanarius | Haselmaus 2000 G (FoRu) | FoRu | FoRu FoRu Vorkommen in randlichen V méglich | chen Gehdlze keine Nein
Geholzen Auswirkungen
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus 2000 U- FoRu! Na Na (Na) Na neten Geb&ude im Eingriffs- | V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus 2000 U FoRu! Na Na Na Na Ru neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 2000 G FoRu Na Na Na Na FoRu! neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2000 U (FoRu) Na Na Na FoRu! neten FoRu im Eingriffs- V méglich [ Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Nyctalus noctula Abendsegler 2000 G (Na) (Ru) Na Na Na (Na) (Na) | FoRu! neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
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Lebensraume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
. . EHZ q A
Wissenschaftlicher Habitatpotenzial oten-
Deutscher Name NRW 5 < k= . - . p Wirkfaktoranalyse | ASP I
Name ~ 2 © 1<} £ 5 o @ 2 < Eingriffsbereich zial Um-
(ATL S © < & o 2 S
B Q o 3 [o] > g o © S 2 ©
5 Slg | 8|2 | < | |2 2] s feld
© (G i~ g
& 4
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2000 G FoRu Na FoRu neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 2000 G FoRu! Na Na Na FoRu neten Gebaude im Eingriffs- [ V moglich | Keine Auswirkungen | Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus 2000 G FoRu | (Na) Na Na FoRu neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen | Nein
raum, Na moglich
Kein (ess) HP: Keine geeig-
. NW ab FoRu, | FoRu, . - - . . .
Plecotus auritus Braunes Langohr ZOOOa G FoRu Na c:\lau c:\lau Na FoRu! neten FoRu im Eingriffs- V moglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
NW ab Kein (ess) HP: Keine geeig-
Plecotus austriacus Graues Langohr 2000 u FoRu! Na Na Na Na (Ru) neten FoRu im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
raum, Na moglich
Vogel
NW BV (FoRu) Kein (ess) HP: Keine geeig-
Accipiter gentilis Habicht ab G- (Na) Na Na ” | (FoRu) (Na) (Na) FoRu! (Na) | neten HorstB im Eingriffs- V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na méglich
NW BV (FoRu) Kein (ess) HP: Keine geeig-
Accipiter nisus Sperber ab G (Na) Na Na ” | (FoRu) Na (Na) (Na) FoRu! (Na) | neten HorstB im Eingriffs- V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na méglich
NW BV . . R
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger ab G FoRu rK;Icnhe HP im Eingriffsbe- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000
Keine HP: keine Vorkom-
W By Cetangen der Art und des
Alauda arvensis Feldlerche ab U- | FoRu! FoRu | (FoRu) [ (FoRu) FoRu! ; V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 damit verbundenen erfor-
derlichen Abstands zu Ge-
hoélzen und Stérungen
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Lebensraume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
. . EHZ q A
Wissenschaftlicher Habitatpotenzial oten-
Deutscher Name NRW 5 < k= . - . p Wirkfaktoranalyse | ASP I
Name ~ 2 © 1<} £ 5 o @ 2 < Eingriffsbereich zial Um-
(ATL S © <= & o = S
B Q o 3 [o] > g o © S 2 ©
5 Slg | 8|2 | < | |2 2] s feld
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NW BV n . -
Alcedo atthis Eisvogel ab G (Na) FoRu Ke'lne HP im Eingriffsbe- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
reich
2000
Keine HP: keine Vorkom-
NW BV men aufgrund des Fehlen
Anthus pratensis Wiesenpieper ab (FoRu) (FORu) | FoRu | (FoRu) | (FoRu) (FoRu) [ von Griinland und des er- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 forderlichen Abstands zu
Geholzen und Stérungen
NW BV Keine HP: keine Vorkom-
Anthus trivialis Baumpieper ab u FoRu | (FoRu) | (FoRu) | FoRu | FoRu FoRu | men aufgrund des Fehlen V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 geeigneter Strukturen
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Asio otus Waldohreule ab u Na Na Na (Na) FoRu! | (Na) | neten HorstB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na moglich
NW By neten Hahi und Gebauds
Athene noctua Steinkauz ab G- (Na) FoRu! | (FoRu) | (FoRu) Na FoRu! Na L N V moglich | Keine Auswirkungen Nein
im Eingriffsraum, (Na) mog-
2000 .
lich
NW
: Keine HP im Eingriffsbe-
Aythya ferina Tafelente R/Wab [ G Ru eine HF im Hingrt sbe V méglich | Keine Auswirkungen Nein
reich
2000
NW BV Kein HP: Keine geeigneten
Bubo bubo Uhu ab G (FoRu) Na (Na) | FoRu! | (Na) (FoRu) [ (Na) | HorstB und Gebdude im V méglich | Keine Auswirkungen
2000 Eingriffsraum
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Buteo buteo Mausebussard ab G Na (FoRu) [ (FoRu) [ (Na) (Na) (Na) FoRu! (Na) | neten HorstB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen
2000 raum, Na moglich
NW BV Keine HP im Eingriffsbe-
. . e un- (FoRu), (FoRu), R - . . .
Carduelis cannabina Bluthénfling ab Na FoRu Na | (FoRu) reich, hohes vorhandenes V méglich [ Keine Auswirkungen Nein
bek. (Na) Na L
2000 Stérniveau
NW BV Keine HP: keine Vorkom-
Coturnix coturnix Wachtel ab u FoRu! FoRu! FoRu! | men aufgrund der Flucht- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 distanzen der Art und des
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Lebensraume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
. . EHZ q A
Wissenschaftlicher Habitatpotenzial oten-
Deutscher Name NRW 5 < k= . - . p Wirkfaktoranalyse | ASP I
Name ~ 2 © 1<} £ 5 o @ 2 < Eingriffsbereich zial Um-
(ATL [} © d= oo = 17 =
B Q o 3 [o] > g o © S 2 ©
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damit verbundenen erfor-
derlichen Abstands zu Ge-
hélzen und Stérungen
NW BV Keine HP im Eingriffsbe-
Cuculus canorus Kuckuck ab U- (Na) Na (Na) (Na) Na reich, hohes vorhandenes V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 Stoérniveau
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Delichon urbica Mehlschwalbe ab u Na FoRu! Na (Na) (Na) (Na) (Na) | neten Gebiude im Eingriffs- [ V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na moglich
NW BV Kein HP: Keine geeigneten
Dryocopus martius Schwarzspecht ab G (Na) Na Na FoRu! Gehélze mit H6hIB im Ein- | V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 griffsraum
NW BV Kein HP: Keine geeigneten
Dryobates minor Kleinspecht ab u Na Na Na FoRu! Gehdlze mit H6hIB im Ein- | V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 griffsraum
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Falco subbuteo Baumfalke ab u (FoRu) [ (FoRu) [ (Na) FoRu! neten HorstB im Eingriffs- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na moglich
NW B neten Gebaude und Hores
Falco tinnunculus Turmfalke ab G Na FoRu! Na (FoRu) Na (Na) (Na) FoRu Na o . V méglich | Keine Auswirkungen Nein
im Eingriffsraum, Na mog-
2000 .
lich
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab u Na FoRu! Na (Na) (Na) (Na) (Na) (Na) | neten Gebaude im Eingriffs- [ V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na moglich
NW BV Kein HP: Keine geeigneten
Locustella naevia Feldschwirl ab U (FoRu) FoRu FoRu | (FoRu) FoRu | Flachen mit Hochstauden- V maoglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 fluren im Eingriffsraum
NW BV Keine HP im Eingriffsbe-
Luscinia megarhynchos Nachtigall ab G FoRu | FoRu! | FoRu | FoRu | FoRu [ (FoRu) FoRu | reich, hohes vorhandenes V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 Stérniveau
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Lebensraume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
. . EHZ q A
Wissenschaftlicher Habitatpotenzial oten- .
Deutscher Name NRW 5 < k= . - . p Wirkfaktoranalyse | ASP I
Name ~ 2 © 1<} £ S o @ 2 < Eingriffsbereich zial Um-
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© (G 4 g
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NWBv Kein HP: keine geeigneten
Oriolus oriolus Pirol ab U- (FoRu) | FoRu FoRu e geels nein Keine Auswirkungen Nein
Gewadsser im Umfeld
2000
NW By neten Gebaue und vl
Passer montanus Feldsperling ab u Na FoRu Na (Na) (Na) Na FoRu Na o . V méglich | Keine Auswirkungen Nein
im Eingriffsraum, Na mog-
2000 .
lich
Keine HP: keine Vorkom-
NW BY Cetangen der Art und des
Perdix perdix Rebhuhn ab FoRu! (FoRu) FoRu! FoRu! A V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 damit verbundenen erfor-
derlichen Abstands zu Ge-
hoélzen und Stérungen
NW BV
. . s Keine HP im Eingriffsbe- . . . .
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsédnger ab U FoRu! r:ilcnhe fm Eingrifisbe V méglich | Keine Auswirkungen | Nein
2000
NW BV Kein HP: Keine geeigneten
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen ab G | (FoRu) FoRu FoRu! | FoRu | FoRu FoRu | Flachen mit Hochstauden- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 fluren im Eingriffsraum
NW BV e FoRul (FoRu) Keine HP im Eingriffsbe-
Serinus serinus Girlitz ab Y O Na Ontll, reich, hohes vorhandenes V méglich | Keine Auswirkungen Nein
bek. Na Na L
2000 Storniveau
NW BV Keine HP im Eingriffsbe-
Streptopelia turtur Turteltaube ab Na (Na) FoRu FoRu (Na) Na reich, hohes vorhandenes V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 Stoérniveau
W B neten Gebaude und oo
Strix aluco Waldkauz ab G (Na) | FoRu! Na Na Na Na FoRu! Na L . V méglich | Keine Auswirkungen Nein
im Eingriffsraum, Na mog-
2000 .
lich
NW BV un- Kein (ess) HP: Keine geeig-
Sturnus vulgaris Star ab bek Na FoRu Na Na Na Na FoRu! Na neten Gebdude im Eingriffs- | V moglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 : raum, Na méglich
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Lebensraume im
Eingriffsbereich

Weitere relevante Lebensraume im Umfeld

Habitat-
. . EHZ q A
Wissenschaftlicher Habitatpotenzial oten- .
Deutscher Name NRW 5 < k= . - . p. Wirkfaktoranalyse | ASPII
Name ~ 2 © 1<} £ 5 o @ 2 < Eingriffsbereich zial Um-
(ATL S © < & o 2 S
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NW BV n . -
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher ab G FoRu rK;the HP im Eingriffsbe- V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000
NW " . -
Tringa ochropus Waldwasserlaufer R/Wab | G Ru rK;lcnhe HP im Eingriffsbe- V méglich | Keine Auswirkungen | Nein
2000
NW BV Kein (ess) HP: Keine geeig-
Tyto alba Schleiereule ab G Na FoRu! Na Na Na Na neten Geb&ude im Eingriffs- | V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 raum, Na moglich
Keine HP: keine Vorkom-
Nw B Mstangen der Ar nd des
Vanellus vanellus Kiebitz ab U- | FoRu! FoRu | FoRu FoRu . V méglich | Keine Auswirkungen Nein
2000 damit verbundenen erfor-
derlichen Abstands zu Ge-
hélzen und Stérungen
Amphibien
. . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . .
| | |
Bufo calamita Kreuzkrote 2000 U (Ru) (FoRu) (Ru) FoRu! | FoRu! FoRu! Gewisser im Urnfeld Nein Keine Auswirkungen Nein
. . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . .
Rana dalmatina Springfrosch 2000 G (Ru) Ru Ru Ru Ru Gewssser im Umfeld Nein Keine Auswirkungen Nein
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Verwendete Abklrzungen:
Erhaltungszustand (EHZ) in NW

G guinstig

U unzureichend
_ schlecht

unbek. unbekannt

- tendenzielle Verschlechterung

+ tendenzielle Verbesserung
Lebensstéatten

Abgr Abgrabungen

Aeck Acker, Weinberge

Brach Brachen

Gaert Garten

Gebae Gebéaude

Hald Halden, Aufschiittungen

HohIB Hohlenbaume

HorstB Horstbaume

KIGehoel Kleingeholz, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken
LauW/ mitt Laubwalder mittlerer Standorte
Saeu Saume, Hochstaudenfluren

Lebensstatten-Kategorien

FoRu Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Sonstige

unbek. unbekannt

NW BV ab 2000  Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000

NW RW ab 2000  Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Habitatpotenzial-Analyse

Kein (ess) HP  Kein essenziellen Habitatfunktionen anzunehmen

FoRu mdglich  Fortpflanzungs- und Ruhestétten anzunehmen, méglich bzw. nicht génzlich auszu-

schlieRen

Na maglich Essenzielle Nahrungshabitate anzunehmen, mdglich bzw. nicht ganzlich auszu-
schlieRen

V moglich Vorkommen anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieRen

Kein V Vorkommen sehr unwahrscheinlich / kein Vorkommen anzunehmen

Dir
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