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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die GIS - Gesellschaft fir Infrastrukturvermdégen Kreis Diren mbH plant, die bestehende provi-
sorische Kindertagesstatte an der Romerstral3e in Inden durch einen Neubau zu ersetzen. Die
planungsrechtliche Zulassigkeit in diesem Bereich wird durch den Bebauungsplan Nr. 22 'Um-
siedlungsstandort Wohnbereich' geregelt. Die aktuelle Planung des Kita-Neubaus geht Uber die
im Bebauungsplan festgesetzte Uberbaubare Grundstlcksflache hinaus. Insofern ist das Vorha-
ben im Rahmen des aktuell glltigen Planungsrechts nicht genehmigungsfahig.

Durch die 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 22 soll die iberbaubare Grundstiicksflache
durch die Verschiebung der Baugrenze in Richtung Stiden angepasst werden. Die Ubrigen Fest-
setzungen des Bebauungsplans (Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Bauweise und Ge-
schossigkeit) bleiben hingegen unverandert. Im Sinne der Gleichbehandlung erfolgt die Erweite-
rung der Baugrenzen aber auch auf den angrenzenden Flachen sudlich der ROmerstralie.

Zur Berlcksichtigung artenschutzfachlicher Belange in der Bauleitplanung ist nach 'VV-Arten-
schutz NRW' und der 'Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010)
die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung obligatorisch. Das vorliegende Gutachten zur Vorpri-
fung Artenschutz (ASP Stufe 1) dient der Klarung, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Be-
lange durch die Planung berthrt werden, Konflikte durch einfache Vermeidungsmaflinahmen aus-
geschlossen werden kénnen oder weitere Untersuchungen zur Klarung der Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten erforderlich sind.

Artenschutzrechtliche Belange in der Vorpriifung

Die Notwendigkeit zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Pla-
nungsverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der §§44 und 45
BNatSchG. Die Malstabe fur die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten fir bestimmte Tierarten. In Bezug auf europaisch ge-
schitzte FFH-Anhang-IV-Arten' und europaische Vogelarten? ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs IV der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG

(=174 1
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Die 'nur' national besonders geschitzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG u. a. bei Vorhaben nach den Vorschriften des BauGB von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt. Bei artenschutzrechtlichen Prifungen gem. VV-Artenschutz® und Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung* (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010) be-
schrankt sich der Prifumfang daher im Wesentlichen auf die oben genannten europaisch ge-
schitzten Arten bzw. auf eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl des LANUV, den sog.
'planungsrelevanten Arten'. Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind
entweder in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer oder
Allerweltsarten, bei denen im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass bei vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres landesweit giinstigen Er-
haltungszustandes nicht gegen die Zugriffsverbote verstoRen wird.

Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot (Nr. 1) liegt nicht vor, wenn sich das Totungsrisiko nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-
verbot (Nr. 3) liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen hierflir auch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen festgesetzt
werden (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Methodik und Untersuchungstiefe der Priifung unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnisma-

Rigkeit und hangen maligeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwarten-

den Beeintrachtigungen ab. Hierbei erfolgt eine Orientierung an der ,VV-Artenschutz' (MKULNV

2016), der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010) und dem ,Me-

thodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW* (MKULNV NRW und FOA 2017).

Im artenschutzrechtlichen Gutachten zur ASP 1 wird durch eine Gberschlagige Prognose geklart,

e 0ob Vorkommen von europaisch geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogel-
arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und

e beiwelchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften méglich sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, werden im Zuge der Vorprufung

o verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum recherchiert und ausgewertet,

¢ in einer Ortsbegehung die Lebensraumpotenziale der Flache bewertet sowie

e relevante Wirkfaktoren vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit des Vor-
habens betrachtet und mogliche Auswirkungen auf relevante Arten abgeschatzt und

e ggf. Empfehlungen fir Malknahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
formuliert.

w

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
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2. Vorhaben und Wirkfaktoren

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 22 behalten in weiten Teilen ihre Giiltigkeit. Als Art
der baulichen Nutzung wird die Festsetzung eines Dorfgebiets (MD) im Anderungsbereich beibe-
halten. Die Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung des Stammbebauungsplans — zwei-
geschossige Bebauung in offener Bauweise sowie eine GRZ von 0,4 bzw. eine GFZ von 0,6 —
bleiben unverandert. Die Nutzung Wohnen bleibt nach wie vor auf den unmittelbar an die Rémer-
stralle angrenzenden Bereiche beschrankt, in den hinteren Grundstlicksbereichen ist das Woh-
nen weiterhin nicht moglich.

Es ist somit lediglich vorgesehen, die Uberbaubare Grundstiicksflache im Anderungsbereich
durch die Verschiebung der Baugrenze nach Stiden um 15 m zu erweitern, um aktuell eine sinn-
volle Anordnung des Gebaudekdrpers der Kindertagesstatte auf dem Flurstlick 217 zu ermdgli-
chen.

A
A

s
—
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Abbildung 1: Entwurf des Bebauungsplans Nr. 22, 7. Anderung
Quelle: BKR Aachen (Stand Dezember 2021)

Diesen raumlich erweiterten Baumaoglichkeiten werden im Sinne eines Angebotsbebauungsplans
auch den benachbarten Grundstiicken 218, 219, 220, 292, 293 und 370 zugestanden. Allerdings
sind diese Bereiche bereits heute bebaut. Das Mal der bereits bestehenden Bebauung lasst eine

s
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fast vollstandige Ausnutzung der festgesetzten Grundflachenzahl vermuten, so dass eine Erwei-
terung der bestehenden Bebauung vermutlich nur kleinflachig mdglich ist. Aktuelle Bauabsichten
sind zudem nicht bekannt.

Insoweit beschrankt sich der artenschutzrechtlich relevante aktuelle Eingriffsbereich zurzeit auf
das Flurstlick 217, auf dem ein Kindergarten neu errichtet werden soll. Um die Auswirkungen der
Umsetzung der Planung abzuschatzen, werden relevante Wirkfaktoren der Planung und ihre
grundsatzlichen Effekte auf die Fauna betrachtet. Relevante Aspekte bei der Umsetzung der ge-
planten Nutzung sind im aktuellen Eingriffsbereich insbesondere:

e eine Entnahme der vorhandenen Container, die aktuell als Kindertagesstatte genutzt werden
e eine temporare Beunruhigung der Flache in der Bauphase durch Larm, Licht, Staub etc.,
o Beseitigung bestehender Strukturen und Habitate (Au3enspielflachen ohne Gehdlze) im Be-

reich der geplanten Erweiterungen der liberbaubaren Grundstlcksflachen auf dem Flurstlick
217,

e Errichtung von Gebaudekérpern mit entsprechenden Versiegelungen sowie Anlage von um-
gebenden Grinflachen,

Im librigen Plangebiet konnen bei baulichen Veranderungen hinzukommen:

e der Abriss und Neubau bzw. die bauliche Erweiterung von Gebauden

e die Entnahme von Vegetationsstrukturen in den Gartenbereichen (vereinzelt Obstbaumbe-
stand in den hinteren Gartenbereichen, ansonsten strukturarmere Garten oder Lager- und
Stellplatze sowie Zufahrten).

Auswirkungen auf die Fauna

Bei der Baufeldfreimachung wird in den betroffenen Bereichen die bestehende Biotopstruktur
vollstandig beseitigt. Sind dort Brut- oder Ruheplatze vorhanden und besetzt, kdnnen nicht-flucht-
fahige Einzeltiere bei Bauarbeiten und Vegetationsbeseitigung zu Schaden kommen. Dies trifft
auch auf den ggf. erforderlichen Abriss von Gebauden im Ubrigen Plangebiet zu.

Durch die Anlage neuer baulicher Anlagen werden die bestehenden (Teil-)Habitatfunktionen Gar-
ten- und anderen Flachen beseitigt. Sollten dort essenzielle Habitatfunktionen fur bestimmte Tiere
bestehen, ist zu prifen, ob ihr Wegfallen sich erheblich auf die lokalen Vorkommen auswirken
kann.
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3. Lage und Charakteristika des Untersuchungsgebietes

Der Vorhabensbereich umfasst den rund 2,2 ha grolien Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 22, 7. Anderung. Dieser liegt siidlich des Ortszentrums Inden/Altdorf stdlich der Indener
Strale.

Zur Beurteilung moglicherweise relevanter Aspekte wird in der ASP auch das nahere Umfeld mit
betrachtet (Vorhabenbereich zzgl. eines Radius von 300 m).

Der Geltungsbereich selbst wird insgesamt durch das dorfgebietstypische Nebeneinander ver-
schiedener Nutzungs- und Bebauungsstrukturen gepragt. Die meisten der Gebaude sind im Zuge
der Umsiedlung von Inden / Altdorf entstanden und sind dementsprechend jingeren Baudatums
(Ende der 1990er Jahre).

Der Bereich des heutigen Kindergartens (Flurstiick 217) als aktueller Eingriffsbereich ist durch
das temporare Gebaude gepragt. Dieses ist von AulRenspielflachen umgeben. Diese weisen kei-
nen Geholzbestand auf und sind in erster Linie durch intensiv gepflegte Rasenflachen gepragt.

Das Ubrige Plangebiet (Flursticke 218, 219, 220, 292, 293 und 370 sowie 20 und 369) ist im
nordlichen Bereich durch Wohnbebauung mit zugehérigen Gartenbereichen gepragt, die Uber-
wiegend strukturarm ausgebildet sind. In Richtung Siden schlief3en sich Gberwiegend groéRere,
landwirtschaftlich genutzte Gebaudekorper an. Der Gebaudebestand stammt aus dem Ende der
1990er Jahre und weist aufgrund der Bauweise keine Habitatqualitaten etwa fur Gebaudebrtter
auf (glatte Fassaden ohne gréRere Offnungen oder Spalten, keine typischen Elemente wie Eu-
lenlécher oder ahnliches).

Die meisten der vorhandenen Gebaude sind wiederum von intensiv gepflegten Gartenanlagen
(Schnittrasen) umgeben, teilweise bestehen hier auch Lager- bzw. Erschliefungsflachen. Auf
zwei Grundstlicken (218 und 219) stehen Obstbaume (jung bis mittelalt). Vor allem die etwas
alteren Baume wiesen kleinere Spalten in der Rinde auf. Ausgepragte Hohlungen konnten jedoch
nicht gesichtet werden.

Mit Ausnahme der Obstbaume und weiterer Ziergehdlze besteht kein pragender Baum- oder
sonstiger Geholzbestand im Plangebiet.

Umliegend grenzen im Norden, Osten und Siden Wohngebiete mit wiederum strukturarmen
Gartenbereichen an. In Richtung Westen grenzt ein mit Gehdlzen bewachsener Griinzug an die
FriedensstralRe, daran schlie®en sich gewerblich genutzte Bereiche an.

Im weiteren Umfeld liegen innerhalb des 300 m-Radius die bebauten Ortslagen von Inden / Alt-
dorf. Im Stden liegen Ackerflachen sowie die gehdlzbestandenen Bdschungen der Autobahn A 4.
In Richtung Nordosten verlauft durch die bebauten Bereiche in rund 160 m Entfernung die ge-
holzgepragte Aue des Wehebachs.

Der Geltungsbereich der 7. Anderung des Bebauungsplans liegt nicht innerhalb des Geltungsbe-
reichs eines Landschaftsplans. Dies gilt auch flr das zurzeit laufende Neuaufstellungsverfahren
des Landschaftsplans Nr. 2 ,Rur- und Indeaue” des Kreises Duren. Dieser sieht die Ausweisung
von Geschitzten Landschaftsbestandteilen am sudlichen Ortsrand von Inden/Altdorf vor (sudlich
der NeustralRe sowie sudlich Kreuzstral3e / Lutzeler Benden).
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Im 300 m-Radius liegen weder ausgewiesene noch geplante Naturschutzgebiete. Das nachste
FFH-Gebiet liegt in der Ruraue (DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich, Teilbereich
NSG Pierer Wald).

Schutzwiirdige Flachen des LANUV sind im Geltungsbereich nicht ausgewiesen. Die nachst-
gelegenen Biotopkatasterflachen und Biotopverbundflachen sind ebenso im Bereich des Wehe-
bachs ausgewiesen wie nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope.

4. Vorprufung Artenspektrum

41 Informationsquellen

Zur Klarung einer moglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wurden die folgenden Infor-
mationsquellen bertcksichtigt und ausgewertet:

o Erfassung der Habitatstrukturen (Ortsbegehung Dezember 2021),

e Fachinformationssystem 'Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen' des LANUV mit der Auf-
listung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fur
den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Duren (Datenabruf November 2021),

e Daten zu Schutzgebieten, schutzwiirdigen Gebieten und Biotopverbundflachen des LANUV
(Datenabruf November 2021),

e Stellungnahme der EGE — Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung zur FNP-Neuaufstellung vom 20.12.2020,

o Abfrage des Fundortkatasters des LANUV.

4.2 Potenzielle Vorkommen und konkrete Hinweise auf planungsrelevante
Arten

Im Fundortkataster des LANUV* sind keine Vorkommen von planungsrelevanten Tier- oder
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet und seinem nachsten Umfeld bekannt.

In der Beschreibung der Biotopkatasterflaiche BK-5104-0001 ,Wehebach nérdlich der A4 bis
zur Mindung in die Inde* wird auf die Bedeutung als Wanderkorridor fiir den Biber hingewiesen.
Die Beschreibung der Biotopverbundflache VB-K-5104-007 ,Wehebach zwischen Lucherberg
und Langerwehe” benennt den Biber als Zielart. Andere Arten werden in den Beschreibungen
nicht genannt.

4 Abfrage unter http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos, Abruf am 29.11.2021
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Messtischblattdaten des LANUV

Das Untersuchungsgebiet liegt im 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 5104 Duren. Fur
die Auswertung wurden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

im Plangebiet e Garten, Parkanlagen,
e Gebaude

zusatzlich im Umfeld e Feucht- und Nasswalder,
(300-Meter-Radius) e FlieRgewasser,
¢ Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken,
e Acker,
e Saume, Hochstaudenfluren,
e Hohlenbaume,

e Brachen,
e Horstbaume,
e Rohrichte

Die Messtischblattdaten sind nicht spezifisch auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten, son-
dern sind eine Zusammenstellung der im MTB-Quadranten dem LANUV bekannten, vorkommen-
den planungsrelevanten Arten fir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Der 3. Quadrant umfasst
so bspw. auch Waldbereiche der Voreifel. In dem Quadrant liegen zudem grof¥flachige Ackerbe-
reiche der Julicher Borde.

Im Ergebnis wurden 42 potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten aus den Gruppen
Saugetiere, Vogel und Amphibien aufgelistet. In Anlage 1 ist die vollstandige Auswahl der poten-
ziellim MTB-Quadranten vorkommenden Arten mit einer Zuteilung der potenziellen Lebensraume
aufgefluhrt.
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5. Habitatpotenzialanalyse

In der Habitatpotenzialanalyse wird das moégliche Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und anderen essenziellen Habitaten sowie nicht essenziellen Habitaten (z.B. Nahrungs-
habitate) der in Anlage 1 aufgeflihrten Arten abgeprift. Dies erfolgt auf der Grundlage der im
Untersuchungsgebiet auftretenden Strukturen und Habitate, wie sie in Kapitel 3 beschrieben wer-
den. Die Beschreibungen der Habitatanforderungen der einzelnen Arten basieren Uberwiegend
auf MKULNV NRW (2013).

5.1 Saugetiere
Die MTB listen insgesamt 13 Saugetierarten auf.

Fir den gewassergebundenen Biber und die in grof3flachig zusammenhangenden und ungestor-
ten Waldbereichen vorkommende Wildkatze sind im Plangebiet keine geeigneten Habitate vor-
handen. Die Anforderungen der Haselmaus an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfassen
Wald- und Gehdlzbereiche mit geeigneten Strukturen (Fruchte tragende Gehdlze, niederes Ge-
stripp, Straucher und Baume). Aufgrund des Fehlens entsprechender Gehdlzbestande ist ein
Vorkommen der Art nicht zu erwarten.

Die MTB-Daten umfassen zudem 10 Fledermausarten. Geeignete Strukturen fur Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der an Wald oder Baumhdhlen gebundenen Arten Wasserfledermaus,
Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus sowie Braunes Langohr sind im gesamten
Plangebiet nicht vorhanden.

Strukturen fur die Gebaudefledermduse wie insbesondere Zwergfledermaus und Breitfligelfle-
dermaus, aber auch Grofde Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Graues Langohr kdnnen in
den Strukturen des aktuellen Eingriffsbereichs (Flurstiick 217) ebenfalls ausgeschlossen werden.
Vorkommen in den landwirtschaftlich genutzten Gebauden des lGbrigen Planbereichs kénnen je-
doch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

5.2 Vogel

Insgesamt werden im Messtischblatt die Vorkommen von 27 planungsrelevanten Vogelarten auf-
gelistet.

Es werden Greifvogel aufgeflinrt, die sehr grol3e, heterogene Jagdhabitate nutzen. Habicht,
Sperber und Mausebussard legen ihre Horste auf héheren Baumen an. Turmfalken briten Utber-
wiegend an Gebauden, in Felsnischen bzw. in Brutkasten. Entsprechende Baum- und Gebau-
destrukturen fehlen im Plangebiet. Auch als Nahrungshabitat sind die vorherrschenden Struktu-
ren nur sehr eingeschrankt geeignet. Ein Vorkommen der Arten kann im gesamten Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

Die im MTB vertretenen Eulen, die auf Horstbaume angewiesen sind (z.B. Waldohreule) finden
im Eingriffsbereich sowie im brigen Plangebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aktuelle
Steinkauzreviere sind im Plangebiet nicht bekannt.

Geeignete Gebaudestrukturen flir Schleiereule oder Waldkauz sind im Ubrigen Plangebiet auf-
grund des Bautyps der landwirtschaftlichen Gebaude sehr unwahrscheinlich. Ein Vorkommen ist
daruber hinaus aufgrund des strukturarmen Umfeldes zusatzlich unwahrscheinlich. Im aktuellen
Eingriffsbereich liegen entsprechende Strukturen definitiv nicht vor.
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Spechte wie der im MTB gelistete Kleinspecht sind aufgrund des Fehlens ausreichend alter Ge-
hélzbestande im gesamten Plangebiet nicht zu erwarten.

Die im aktuellen Eingriffsbereich stehenden Container sind fur die Gebaudebriiter Mehlschwalbe
und Rauchschwalbe sowie fiir Feldsperling und Star nicht geeignet.

Zwar konnten wahrend der Begehung in / an den landwirtschaftlichen Gebaudestrukturen im tb-
rigen Plangebiet keine entsprechenden Nester etwa der Mehlschwalbe ausgemacht werden. Zu-
dem ist die Umgebung relativ strukturarm, so dass entsprechende Nahrungshabitate fehlen. Fir
Feldsperling und Star fehlen zusatzlich Gehoélzbestande mit entsprechenden Baumhohlen. Das
Vorkommen der Gebaudebriter ist jedoch im tbrigen Plangebiet nicht grundsatzlich auszuschlie-
Ren.

Im MTB wird eine Reihe von Feldvogelarten gefiihrt. Es handelt sich um Wachtel, Kiebitz und
Rebhuhn. Ein Vorkommen der Arten kann aufgrund der fehlenden Habitateignung im gesamten
Plangebiet ausgeschlossen werden.

Als Arten strukturreicher Siedlungsrander, Parklandschaften sowie halboffener Kultur-
landschaften werden im MTB Kuckuck, Girlitz, Nachtigall und Bluthanfling geflhrt. Die meisten
dieser Arten bevorzugen Landschaften mit einem strukturreichen Wechsel von Geholz- und Of-
fenflachen mit einem nicht GbermafRigen Stérungsniveau. Aufgrund der vorkommenden Habitate
und des vorhandenen Stdrniveaus kann ein Vorkommen der Arten im gesamten Plangebiet aus-
geschlossen werden.

Fir die im MTB gefiihrten, weiteren Arten Teichrohrsanger, Waldlaubsanger, Pirol, Zwergtau-
cher, Feldschwirl, Baumpieper und Wiesenpieper sind im gesamten Plangebiet keine geeigneten
Habitate vorhanden.

5.3 Weitere planungsrelevante Arten

Fur die im MTB gefiihrten zwei Amphibienarten Kreuzkréte und Springfrosch fehlen Laichgewas-
ser. Ein Vorkommen der Arten kann auch aufgrund der Gbrigen Strukturen (fehlende Landlebens-
raume) ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus anderen Gruppen (z.B. Insekten, Pflanzen)
liegen keine Hinweise vor; Vorkommen sind nicht zu erwarten.

5.4 Sonstige nicht planungsrelevante Arten

Aufgrund der heutigen Habitatstrukturen ist im Plangebiet mit dem Vorkommen von nicht-pla-
nungsrelevanten Vogelarten und weitern haufigen, ungefahrdeten Tierarten aus verschiedenen
Gruppen zu rechnen (z.B. verschiedene haufige Insekten- oder sonstige Wirbellosenarten,
Kleinsauger, haufige nicht planungsrelevante Vogelarten).

Bei den nicht planungsrelevanten europaischen Vogelarten handelt es sich um sogenannte ,Al-
lerweltsvorkommen® im Sinne der VV-Artenschutz. Diese sind lediglich mit Hinblick auf das To-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu beachten. Ansonsten kann bei diesen Arten
aufgrund ihres haufigen Auftretens und ihrer Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden,
dass keine dartber hinausgehende Auslésung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG vorliegt.
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6. Vorpriifung der Wirkfaktoren (Artenschutzrechtliche Bewertung)

6.1  Saugetiere

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]

Ein Verstold gegen das Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten von planungsrelevanten
und gebaudenutzenden Fledermausarten kann im aktuellen Eingriffsbereich (Flurstlick 217) aus-
geschlossen werden.

Vorkommen von Fledermausen in den landwirtschaftlich genutzten Gebauden des lbrigen Plan-
bereichs kdnnen hingegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Allerdings bestehen im
Moment hier keine konkreten Planungsabsichten. Sollten zukiinftig Veranderungen an diesen
Gebauden (Abriss, Teilabriss, Gebaudeerweiterungen) geplant werden, sind im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens die artenschutzrechtlichen Belange fir das dann konkrete Vorhaben zu
priifen. Sollten fir kiinftige baulichen Anderungen die vorhandenen Obstbdume geféllt werden,
missen auch diese vorab artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot von planungsrelevanten Fledermausen kann im aktuellen
Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Fledermausen in den landwirtschaftlich genutzten Gebauden des lbrigen Plan-
bereichs kdnnen hingegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Allerdings bestehen im
Moment hier keine konkreten Planungsabsichten. Sollten zukiinftig Veranderungen an diesen
Gebauden (Abriss, Teilabriss, Gebaudeerweiterungen) geplant werden, sind im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens die artenschutzrechtlichen Belange fur das dann konkrete Vorhaben zu
prifen. Sollten fiir kiinftige baulichen Anderungen die vorhandenen Obstbaume geféllt werden,
mussen auch diese vorab artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist im gesamten Plangebiet
aufgrund der Nahe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen nicht zu erkennen.

Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, ist die Vermeidungsmalinahme
lﬁl zu bertcksichtigen.
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6.2 Vogel

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[§ 44 (1) Nr.3 BNatSchG]

Ein Verstold gegen das Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten von planungsrelevanten
Vogelarten kann im aktuellen Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Vorkommen insbesondere von gebaudebritenden Arten in den landwirtschaftlich genutzten Ge-
bauden des lbrigen Planbereichs kdnnen hingegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Allerdings bestehen im Moment hier keine konkreten Planungsabsichten. Sollten zukinftig Ver-
anderungen an diesen Gebauden (Abriss, Teilabriss, Gebaudeerweiterungen) geplant werden,
sind im Zuge des Genehmigungsverfahrens die artenschutzrechtlichen Belange fir das dann
konkrete Vorhaben zu priifen. Sollten fiir kiinftige baulichen Anderungen die vorhandenen Obst-
baume gefallt werden, missen auch diese vorab artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Ein Verstol gegen das Tétungsverbot von planungsrelevanten Vogelarten kann im aktuellen Ein-
griffsbereich ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahme @
kann auch die Tétung von Individuen nicht planungsrelevanter europaischer Vogelarten (soge-
nannt ,Allerweltsarten®) ausgeschlossen werden.

Vorkommen insbesondere von gebaudebritenden Arten in den landwirtschaftlich genutzten Ge-
bauden des lbrigen Planbereichs kénnen hingegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Allerdings bestehen im Moment hier keine konkreten Planungsabsichten. Sollten zukinftig Ver-
anderungen an diesen Gebauden (Abriss, Teilabriss, Gebaudeerweiterungen) geplant werden,
sind im Zuge des Genehmigungsverfahrens die artenschutzrechtlichen Belange fir das dann
konkrete Vorhaben zu priifen. Sollten fiir kiinftige baulichen Anderungen die vorhandenen Obst-
baume gefallt werden, missen auch diese vorab artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stoérung lokaler Populationen planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist durch das Vorhaben auf-
grund der Nahe zu bereits bestehenden stérenden Nutzungen nicht zu erkennen.

Um das Risiko von Stérungen in der Bauphase zu minimieren, ist die Vermeidungsmalinahme
V1] zu beriicksichtigen.
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7. VermeidungsmaBRnahmen

Die folgenden MalRnahmen zielen darauf ab, Beeintrachtigungen von Arten unter Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen zu vermeiden und damit das Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein zu verhindern. Es werden die
folgenden Malinahmen festgelegt.

lﬁl — Beschriankung der Baufeldfreimachung

Zur Vermeidung einer Tétung von Einzelindividuen hat die Baufeldfreimachung (Vegetationsent-
fernungen, Abschieben des Oberbodens etc.) vorsorglich aufl3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
europaischer Vogelarten stattzufinden und ist auf den Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar zu beschranken. DarUber hinaus muss sichergestellt werden, dass sich zwischen
Baufeldraumung und Baubeginn keine Vdgel auf den gerdumten Flachen zur Brut ansiedeln kon-
nen.

Muss die Baufeldfreimachung im Zeitraum zwischen 1. Marz und 30. September erfolgen, sind
die zu raumenden Flachen und zu rdumenden Strukturen vor Arbeitsbeginn auf Brutvorkommen
von Végeln zu untersuchen. Diese Uberpriifung muss durch eine qualifizierte Fachkraft durchge-
fuhrt werden. Werden keine Vorkommen festgestellt, konnen die Arbeiten zur Baufeldraumung
(Gehdlzarbeiten, Rickbauarbeiten, Bodenarbeiten) begonnen werden. Die Wahl dieser Mal3-
nahme ist der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Diren im Vorfeld mitzutei-
len. Werden auf den zu raumenden Flachen oder in den zu raumenden Strukturen Bruten von
Voégeln festgestellt, ist das weitere Vorgehen mit der Naturschutzbehérde abzustimmen.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Individuen der planungsrelevanten und nicht-planungsrelevan-
ten Vogelarten.

8. Fazit

Folgende Malinahmen sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich und soll-
ten im weiteren Verfahren berucksichtigt werden:

@ — Beschrankung der Baufeldfreimachung

Bei der Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen sind im aktuellen Ein-
griffsbereich (Flurstick 217) keine VerstoBe gegen das Artenschutzrecht des § 44
BNatSchG zu erwarten, die Bebauungsplan-Anderung ist damit im artenschutzrechtlichen
Sinne vollzugsfahig. Eine ASP Il oder eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Analyse ist fiir keine
der betrachteten Arten erforderlich.

Sollten zukiinftig Anderungen an den Gebaudebestanden im (ibrigen Plangebiet vorgenommen
werden, sind im Zuge der zugehdérigen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren die artenschutz-
rechtlichen Belange im Detail zu prifen. Sollten fiir kiinftige baulichen Anderungen die vorhan-
denen Obstbaume gefallt werden, missen auch diese vorab artenschutzrechtlich betrachtet wer-
den.

Es wird empfohlen, die artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme als Hinweis in den Bebau-
ungsplan zu Gbernehmen.
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Anhang 1

Ergebnistabelle

Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensraumen fiir das Messtischblatt 5104,
3. Quadrant (LANUV 2021) und Bewertung von Habitatpotenzialen und Wirkfaktoren

BMR

—

Le!:)en§raume . i . Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdaume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gibri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name = NRW aktueller Eingriffsbereich ges Wirkfaktoranalyse I
n ATL 3 : , @ Flurstiick 217
s | Elee| e se| vz g% 8 ’ Plange-
8 g 1= Eolxes] < a 2| 2| < S biet
Saugetiere
. . NW ab FoRul, Kein HP: keine geeigneten . . . .
Castor fiber Europaischer Biber 2000 G+ Na Na Na Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen Nein
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
. . fle NW ab Kein HP: kei i t i
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 U- Na | FoRu! | (Na) | (Na) Na Na ein it keine geelgneten V moglich | Ubrigen Plangebiet
2000 Habitate im Eingriffsraum Priifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
L . . NW ab FoRu, (FoRu), Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Felis silvestris Wildkatze 2000 (FoRu) Na (Na) Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Muscardinus avellanarius  Haselmaus 2000 G (FoRu) FoRu FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus | "W ab u Na FoRu! | Na (Na) Na Na Ru Kem. HP: Ifem? geeigneten V méglich Ubfige” Plangebiet
2000 Habitate im Eingriffsraum Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
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Le!:)en'sraume . i . Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gbri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® NRW aktueller Eingriffsbereich Wirkfaktoranalyse
& | (AT z 1 (Flurstiick 217) ges !
5 2 2 o 2 &3 E 2 2 % £ E Plange-
8 ez | == < | & | 2| 2| 2| = biet
Myotis daubentonii Wasserfledermaus NW ab G Na FoRu Na Na Na FoRu! Kem. HP: Ifem? geggneten Nein Keine Auswirkungen Nein
2000 Habitate im Eingriffsraum
. . . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2000 U Na (FoRu) Na Na Na FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Nyctalus noctula Abendsegler 2000 G Na (Ru) Na (Na) Na (Na) (Na) | FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
- . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2000 G FoRu Na Na FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
. NW ab Kein HP: keine geeigneten - Ubrigen Plangebiet
1
Pipistrellus Zwergfledermaus 2000 G Na FoRu! Na (Na) Na FoRu Habitate im Eingriffsraum V méglich Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
L . NW ab Kein HP: keine geeigneten - Ubrigen Plangebiet
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus 2000 G (Na) FoRu Na (Na) Na FoRu Habitate im Eingriffsraum V méglich Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
. NW ab FoRu, FoRu, Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Plecotus auritus Braunes Langohr 2000 G Na FoRu Na Na Na | FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. b . Im aktuellen Eingriffs- | Nein
Plecotus austriacus Graues Langohr NW ab U Na FoRu! Na (Na) Na Na (Ru) Kem4 HP: Ifem? ge-elgneten V moglich | bereich keine Auswir-
2000 Habitate im Eingriffsraum kungen

BMR

—

16




GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 22, 7. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

BMR

—

Le!:)en'sraume . i . Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gbri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® NRW aktueller Eingriffsbereich Wirkfaktoranalyse
& | (AT 2 (Flurstiick 217) ges !
- . 1] ] —
S| ElEe| 2| S35 3|22 5| 8 Plange-
G g 1=z L=z < & z 2 & @ biet
Bei Anderungen im
Uibrigen Plangebiet
Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
Vogel
.. - . NW BV (FoRu), Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
N FoR N FoRu!
Accipiter gentilis Habicht ab 2000 U a (FoRu) Na (Na) oRu (Na) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . NW BV (FoRu), Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
N FoR N N FoRu!
Accipiter nisus Sperber ab 2000 G a (FoRu) Na (Na) a oRu (Na) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . " NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
1
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsdnger ab 2000 G FoRu FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Anthus pratensis Wiesenpieper ab 2000 S (FoRu) | FoRu (FoRu) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Lo . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Anthus trivialis Baumpieper ab 2000 U- (FoRu) FoRu (FoRu) FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
N !
Asio otus Waldohreule ab 2000 U a Na (Na) FoRu (Na) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
FoR FoRu! FoR N N !
Athene noctua Steinkauz ab 2000 U (FoRu) | FoRu! § (FoRu) | (Na) a FoRu Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
e NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
FoR FoR N N Fi !
Buteo Mausebussard ab 2000 G (FoRu) (FoRu) a (Na) oRu (Na) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . - NW BV (FoRu), (FoRu), [ Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
FoR N N
Carduelis cannabina Bluthanfling ab 2000 u (Na) oRu a a Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
FoRu! | FoRul! !
Coturnix Wachtel ab 2000 U oRu oRu FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
- N N N N N
Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 U (Na) (Na) a (Na) a Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
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GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)

ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 22, 7. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

BMR

—

Le!:)enéraume . i . Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gibri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® NRW aktueller Eingriffsbereich Wirkfaktoranalyse
& | (AT 2 (Flurstiick 217) ges !
- . L J— ] —
s | Blee| g lsz| 5|22 |88 Plange-
G B T |z < A kS 2 < = biet
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
. . Kein HP: keine geeigneten - tbri i
Delichon urbica Mehlschwalbe NwWBY u Na | FoRu! (Na) Na (Na) (Na) | (Na) AT keine geelg V méglich | Ubrigen Plangebiet
ab 2000 Habitate im Eingriffsraum Priifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
. . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Dryobates minor Kleinspecht ab 2000 u Na Na Na FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Falco tinnunculus Turmfalke ab 2000 G Na FoRu! (FoRu) Na Na FoRu Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
. . NW BV Kein HP: keine geeigneten L ibrigen Plangebiet
N FoRu! N N N N N N \Y lich
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 U a oRu (Na) (Na) a (Na) (Na) (Na) Habitate im Eingriffsraum moglic Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
. . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Locustella naevia Feldschwirl ab 2000 U (FoRu) | FoRu | (FoRu) | FoRu FoRu | FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
- . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
| |
Luscinia megarhynchos Nachtigall ab 2000 u FoRu FoRu! | (FoRu) | FoRu! FoRu FoRu B\ bitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Oriolus Pirol ab 2000 S (FoRu) FoRu! FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
NW BV Kein HP: keine geeigneten Im aktuellen Eingriffs- | Nein
Passer montanus Feldsperling ab 2000 U Na FoRu (Na) Na Na FoRu Na Habitate im Eingriffsraum V méglich Es;eglec: keine Auswir-
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GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 22, 7. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

Lebensraume Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gbri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® NRW aktueller Eingriffsbereich Wirkfaktoranalyse 0
a |l . el . o | = | _ | = |Flurstick217) ges
5| B |&:| 2|8 5| 2|28z ¢ Plange-
& g 1= Tolz<s| < 3 E I S biet
Bei Anderungen im
Uibrigen Plangebiet
Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
| | |
Perdix Rebhuhn ab 2000 S (FoRu) FoRu! | FoRu! FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
o . . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger ab 2000 u (FoRu) Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. - NW BV FoRu!, (FoRu), I Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Serinus Girlitz ab 2000 S Na Na Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
| |
Strix aluco Waldkauz ab 2000 G Na FoRu! Na (Na) Na FoRu! Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Im aktuellen Eingriffs- | Nein
bereich keine Auswir-
kungen
Bei Anderungen im
Sturnus vulgaris Star N u Na FoRu Na Na | FoRu! Ru Na | Kein HP: keine geeigneten V méglich | Ubrigen Plangebiet
ab 2000 Habitate im Eingriffsraum Priifung artenschutz-
rechtlicher Belange in
den Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverfah-
ren
. . NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher ab 2000 G FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Tyto alba Schleiereule ab 2000 G Na FoRu! Na Na Na Na Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Lo NW BV Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
|
Vanellus Kiebitz ab 2000 S FoRu! FoRu Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
Amphibien
Ve
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GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 22, 7. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

Lebensraume Habitat-
Eingriffsbe- Weitere relevante Lebensrdume im Umfeld poten-
9 EHZ reich Habitatpotenzial Jial Gibri ASP
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® NRW aktueller Eingriffsbereich Wirkfaktoranalyse
& | (AT z 1 (Flurstiick 217) ges !
s || 8 lez| 82| e E 5] ¢ Plange:
8 gz £ |2 < a1 2| 2| = & biet
. . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
]
Bufo calamita Kreuzkrote 2000 U (FoRu) (FoRu) (Ru) (Ru) FoRu! Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen
. . NW ab Kein HP: keine geeigneten . . . Nein
Rana dalmatina Springfrosch 2000 G Ru (FoRu) Ru (Ru) Ru Ru Ru Habitate im Eingriffsraum Nein Keine Auswirkungen

BMR

—
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GUTACHTEN ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE 1 (VORPRUFUNG)
ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 22, 7. ANDERUNG DER GEMEINDE INDEN

Verwendete Abkiirzungen:
Erhaltungszustand (EHZ) in NW

G gunstig

U unzureichend
_ schlecht

unbek. unbekannt

- tendenzielle Verschlechterung

+ tendenzielle Verbesserung
Lebensstéatten

Abgr Abgrabungen

Aeck Acker, Weinberge

Brach Brachen

Gaert Garten

Gebae Gebéaude

Hald Halden, Aufschittungen

Ho6hIB Hohlenbdume

HorstB Horstbdume

KlGehoel Kleingehdlz, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
LauW/ mitt Laubwalder mittlerer Standorte
Saeu Saume, Hochstaudenfluren

Lebensstatten-Kategorien

FoRu Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Sonstige

unbek. unbekannt

NW BV ab 2000  Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000

NWRW ab 2000 Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Habitatpotenzial-Analyse

Kein HP Kein essenziellen Habitatfunktionen anzunehmen

FoRu mdglich  Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzunehmen, méglich bzw. nicht ganzlich auszu-

schlieRen

Na mdglich Essenzielle Nahrungshabitate anzunehmen, méglich bzw. nicht ganzlich auszu-
schlieRen

V moglich Vorkommen anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieen

Kein V Vorkommen sehr unwahrscheinlich / kein Vorkommen anzunehmen
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