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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Ibbenbiren plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 132a ,Wohnen am Aasee”.
Die Planflache umfasst das Gelande des alten, derzeit ungenutzten Bauhof der Stadt Ibbenblren,
einen geschotterten Parkplatz sowie angrenzende Grinflachen. Geplant ist die Ausweisung allge-
meiner Wohngebiete (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Nr. 132a
(unmafstablich, Entwurf Marz 2014, Stadt Ibbenbiiren)

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht (Anhang |, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) geschutzte sowie na-
tional besonders geschltzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bundes-
naturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hinsichtlich
moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: LANUV NRW 2010, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fiir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung maoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fur die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmallinahmen
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inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprft,
bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir die artenschutzrechtliche Prifung wurden zunachst vorhandene Daten nach Aktenlage recher-
chiert. Der Eingriffsort und die méglicherweise vom Eingriff betroffene ndhere Umgebung wurden
in 2014 durch vertiefende 6kologische Erhebungen auf das Vorkommen planungsrelevanter Vogel-
und Fledermausarten untersucht.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Priifung soll geklart werden, ob durch das Planvorhaben
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden kdnnen (Stufe I). Im Bedarfsfall und soweit mog-
lich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Min-
derungs- oder Ausgleichsmaflinahmen zur Lésung artenschutzrechtlicher Konflikte konzipiert (Stu-
fe ll).

2 Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Umfeld

Das Untersuchungsgebiet liegt am siidostlichen Stadtrand von Ibbenbiiren in direkter Nahe zum
Ibbenbirener Aasee, der sich stdostlich anschlie3t. Im Norden wird das Gebiet von der Stralle
»,An der Diekwiese“ begrenzt, im Westen verlauft die Stral’e ,Am Gaswerk”. Rund um den Aasee
gibt es einige Grunflachen zur Naherholung, am Ufer finden sich lineare Baumstrukturen. Das Ge-
biet ist stadtisch gepragt und das Umland ist durch die Minster- (L 832) und die LedderstralRe (L
594) schnell erreichbar.

2.1.1 Biotoptypen, Flachennutzung

Den zentralen Teil des Bebauungsplangebietes nehmen die versiegelten Flachen und Gebaude
des ehemaligen Bauhofes ein. Daneben ist auch ein Wohnhaus mit Garten im BPlangebiet vor-
handen sowie ein geschotterter Parkplatz und ein Lagerplatz. Unversiegelte Wegflachen sind in
Form eines Stichweges sldlich des Bauhofes vorhanden sowie an einer Stelle auf dem Bauhofge-
lande, an dem die Pflastersteine enthommen wurden.

Die versiegelten (asphaltierten oder geschotterten) Flachen des Bauhofes sind randlich zum Teil
durchwachsen von Ruderalfluren aus Brennnessel, Goldrute, mit denen auch einige Pionierarten
wie das Einjahrige Berufskraut vergesellschaftet sind. Um die Gebaude herum hat sich an vielen
Stellen ein strauch- und baumartiger (Birken-)Bewuchs etabliert (BB1, BF31). In der Mitte liegt zwi-
schen Gebauden ehemalig gepflegtes Begleitgriin mit Strauchhecken, einem brachgefallenen Zier-
rasen, Koniferen und zwei Eichen mit starkem Baumholz. Sidlich davon befindet sich ein angeleg-
ter Heckenstreifen mit Uberhéltern aus geringem Baumholz.

Eine Grinlandbrache mit hohem Brennnesselanteil liegt im Norden des Plangebietes. Im Westen
liegt eine zu Erholungs- oder Sportzwecken nutzbare Rasenflache.

Das Gebiet wird an den Grenzflachen zwischen den unterschiedlichen Nutzungen gekammert
durch Baum- und Strauchhecken. Im Suden ist ein baumheckenartiger Geholzstreifen an einem
Graben vorhanden. Hier sind einige Baume mit starkem Baumholz vorhanden, die Héhlen oder
einen hoheren Strukturreichtum durch Astbriiche und Rindeneinrisse aufweisen. Im Osten ist ein
flachiger Laubbaumbestand vorhanden (siehe Tab. 1 und Abb. 2).
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Tab.1: Biotoptypen innerhalb des Plangebietes

. Biotopwert | Wert-
e ey (Ausgl.*) klasse
Feldgehdlz, standorttypisch, mittleres Baumholz BA12 22N 1l
Gebusche, Einzelstrducher, Strauchhecken, standorttypisch BB1 17 1
Baumhecke, standorttypisch, mittleres Baumholz BD52 21N 1
Baumhecke an StralRen, standorttypisch, junges Baumholz BD71 15 Il
Baumhecke an Stralen, standorttypisch, mittleres Baumholz BD72 18 N Il
Baumhecke an StraRen, standorttypisch, starkes Baumholz BD73 23 N 111
Einzelbdume, Baumreihen, -gruppen, standorttypisch, geringes Baumholz BF31 15 Il
Einzelbdume, Baumreihen, -gruppen, standorttypisch, mittleres Baumholz BF32 16 N Il
Einzelbdume, Baumreihen, -gruppen, standorttypisch, starkes Baumholz BF33 19N 1l
Einzelbdume, Baumreihen, -gruppen, nicht standorttypisch, mittleres Baumholz BF42 15 1
Griunlandbrache, maRig trocken bis frisch EE5 20 1
Graben, wasserfiihrend, eutroph FN3 18 N Il
Garten mit geringem Gehdlzbestand HJ5 7 [
Rasen, Zierpflanzenrabatten HM51 7 |
Einzel- oder Reihenhaus, intensiv genutzt HN21 5 0
industriell-gewerbliche Bebauung HN4 1 0
Brennnesselflur HP5 13 1]
sonstige ausdauernde Ruderalflur HP7 16 Il
Verkehrswege, versiegelt HY1 0 0
Verkehrswege, unversiegelt HY2 4 0

Hoch- und héherwertige Biotope sind grau unterlegt.

Den Bewertungen wurde die Biotoptypenliste fiir den Naturraum 1 (Moranen- und Terrassenlandschaft auf basenarmen

Substraten im Tiefland) nach LubwiG (1991) zugrunde gelegt.

Ausgl.* (N) = nach Ludwig sind die mit N gekennzeichneten Biotope nicht wieder herstellbar. X = §30-Biotop
Bewertungsklassen: 0 (unbedeutend), | (niedrig), Il (mittel), Il (hoch), IV (sehr hoch), V (auBerordentlich hoch).

f[‘_T[iF-‘_H_-"_w—ﬁ-ﬁT

Eichen (2 Stk.)

Utergenholze

Abb. 2: BPlan Nr. 132a — Ausschnitt aus der Biotoptypenkarte

(unmafistablich, Karte 1)
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3 Fachinformationen

3.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwiirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mogliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlicksichtigt.

Im naheren Umfeld des Planvorhabens (Suchradius < 1.000 m) sind weder geschiitzte noch
schutzwurdige Biotope vorhanden (LANUV NRW 2014b).

Im weiteren Umfeld befinden sich zwei schutzwiirdige Biotope (LANUV NRW 2014b).

Tab. 2: Schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten

BK-3711-0209 Dorenther Osning zwischen 2,5 km sldwestlich keine
Bergeshdéveder Berg und B
219

BK-3712-0223 Buchen-Altholzinseln in 3 km norddstlich keine
Alstedde

Abstandsbedingt werden weder die schutzwirdigen noch geschiitzten Biotope von den Baumal3-
nahmen direkt betroffen.

3.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts 3712 (Ibbenbiiren), Quadrant 1

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prufaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).

Planungsrelevante Arten kénnen von dem Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren negativ beein-
trachtigt werden:

e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung,
e Barrierewirkung / Zerschneidung,
e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen
(Larm, optische Reize, Erschiitterungen, Staub),
e baubedingte Individuenverluste (Bodenaushub, Straflentod) und
¢ Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Gebaudeabriss /-umbau, Gehdlzeinschlag).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengeldande / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Garten: GroR3er / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
- Grunland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Groer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
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- sporadische Nahrungsgaste: Groflter Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Informationssystem des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz sind Informati-
onen Uber das Vorkommen planungsrelevanter Arten auf Messtischblattquadrantenebene darge-
stellt (LANUV NRW 2014a). Quadrant 1 des Messtischblatts 3712 (Ibbenburen) befindet sich in
der kontinentalen Region. Im Quadrant des Messtischblatts sind insgesamt 19 planungsrelevante
Tierarten aus 2 Artgruppen dargestellt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im Untersu-
chungsgebiet auftreten kénnen. Eine Ubersicht hierzu liefert die Tab. 3. Potenziell im Wirkungsbe-
reich der Planung vorkommende Arten sind fett markiert.

Tab. 3: Messtischblatt 3712 (Ibbenbiiren), Quadrant 1 - planungsrelevante Arten

Erhaltungszustand

Gruppe / Art Status in NRW (KON) Bemerkungen

Sadugetiere
1. | Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G
2. | Rauhautfledermaus Art vorhanden G
3. | Teichfledermaus Art vorhanden G
4. | Wasserfledermaus Art vorhanden G
5. [Zwergfledermaus Art vorhanden G

Vogel
1. | Eisvogel sicher britend G
2. | Feldsperling sicher briitend U
3. | Habicht sicher britend G
4. | Mausebussard sicher britend G
5. | Mehlschwalbe sicher briitend U
6. | Rauchschwalbe sicher briitend U]
7. | Schleiereule sicher briitend G
8. | Schwarzspecht sicher briitend G
9. | Sperber sicher briitend G
10.| Steinkauz sicher briitend S
11.| Turmfalke sicher briitend G
12.| Waldkauz sicher briitend G
13.| Waldschnepfe sicher britend G
14.| Wanderfalke sicher brutend ur

Quelle: LANUV NRW 2014a (verandert)
potenziell im Wirkbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
G = gunstig, U = ungunstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region

In den Messtischblattern sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig aufgeflihrt,
obwohl sie sicher in den Messtischblattern vorkommen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor allem
Fledermausarten wie den GrofRen Abendsegler.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhéngig von ihrer Berlcksichtigung in den ein-
zelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV bericksichtigt.

4 Faunistische Erfassungen 2014

Als Grundlage fir die Bewertung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte wurden an insgesamt
8 Terminen im Jahr 2014 Erfassungen von Vogeln und Fledermausen durchgeflihrt (siehe Tab. 3).
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Tab. 4: Gelandetermine faunistische Untersuchungen 2014

Datum Vogel Flederméause Bemerkungen
16.05.2014 X 1. Brutvogelkartierung

22.05.2014 X 2. Brutvogelkartierung

03.06.2014 X 1. Fledermauskartierung

04.06.2014 X 3. Brutvogelkartierung

17.06.2014 X 2. Fledermauskartierung

15.07.2014 X 3. Fledermauskartierung

04.08.2014 X 4. Fledermauskartierung

27.08.2014 X 5. Fledermauskartierung

4.1 Brutvogelkartierung

4.1.1 Methodik

Die Brutvogelkartierung umfasste drei Begehungen in der Zeit von Mai bis Juni 2014 (siehe Tab.
4). Aufgrund der in Bezug auf die Jahreszeit spaten Beauftragung waren in 2014 keine friheren
Begehungen moglich. Friihe Begehungen dienen insbesondere der Erfassung frih im Jahr bri-
tender Arten (Greifvégel und Eulen). Uber die Erfassung bettelrufender Jungeulen Iasst sich die
Prasenz von Eulen als Brutvogel jedoch ebenfalls abprifen. Die Erfassung von dammerungs- und
nachaktiven Arten erfolgte begleitend im Rahmen der durchgeflhrten Fledermauskartierungen
(insgesamt 5 Begehungen). In diesem Zuge konnten auch Gebaudekontrollen durchgefiihrt wer-
den, in denen auch auf Brutplatze von Eulen, Nester allgemein, ggf. besetzte Ruheplatze und
Jungvogel geachtet wurde.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden das Plangebiet und angrenzende Strukturen auf Brut-
vorkommen planungsrelevanter Vogelarten, wie z.B. Sperber, Feldsperling, Schleiereule) unter-
sucht. In dem vergleichsweise kleinen Untersuchungsgebiet konnten die Gehdlze umfassend auf
mogliche Greifvogelbruten (z.B. Sperber, Turmfalke) untersucht werden. Die Erfassung der Brut-
vogel erfolgte nach allgemein Ublichen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005), i.d.R. in den
Morgenstunden zur Zeit des intensivsten Vogelgesangs. Alle Begehungen wurden bei optimalen
Wetterbedingungen (sonnig, windstill, milde bis warme Witterung) durchgefiihrt. Alle Revier anzei-
genden Merkmale der Végel wurden erfasst und ausgewertet. Fir einige Arten konnte der Status
als Brutvogel nicht zweifelsfrei geklart werden. Fur diese Arten wird lediglich ein Brutverdacht aus-
gesprochen (siehe Tab. 5).

4.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 24 Vogelarten erfasst, darunter
befand sich mit dem Feldsperling lediglich eine nach KIEL (2005) planungsrelevante Art. Er ist fur
das Plangebiet als Nahrungsgast anzusprechen. Aufier einem Rufnachweis am 16.05.2014 fiir die
Gehdlze an der sudlichen Plangebietsgrenze gelangen trotz intensiver Nachsuche auch an den
Folgeterminen keine weiteren Beobachtungen.

Insgesamt konnten mindestens 10 Arten sicher als Brutvogel des Untersuchungsgebietes ange-
sprochen werden. Bei weiteren 3 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Untersuchungsgebietes
gebritet haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die
ubrigen 11 Arten, darunter wie beschrieben der Feldsperling, sind aufgrund ihres sporadischen
Auftretens, fehlender Revier anzeigender Verhaltensweisen, fehlender Brutplatzmdglichkeiten und
/ oder aufgrund ihrer Habitatanspriiche rein als Nahrungsgast anzusprechen.

Da die Untersuchungen auler dem Feldsperling, der als Brutvogel ausgeschlossen werden konn-
te, weder Nachweise noch Hinweise auf Vorkommen anderer planungsrelevanter Vogelarten
ergaben und die i.d.R. frih zu erfassenden Arten Uber eine intensivere Nachsuche in dem ver-
gleichsweise kleinen Plangebiet ausgeschlossen werden konnten, kann in Abstimmung mit der
Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Steinfurt auf die frihjahreszeitlichen Begehungen ver-
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zichtet werden. Die durchgefiihrten Untersuchungen sind ausreichend fiir die Uberpriifung der im
Plangebiet potenziell vorkommenden Arten.

Tab. 5: Liste aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. | Amsel Turdus merula * B
2. | Blaumeise Parus caeruleus * B
3. | Buchfink Fringilla coelebs * B
4. |Dohle Corvus monedula * N
5. | Elster Pica pica * N
Rufnachweis am 16.05. aus
Geholzstreifen an siidlicher Plange-
. bietsgrenze; trotz intensiver Untersu-
| el e ARSI EIUNE . B chungg des Geholzstreifens bei den
Folgebegehungen keine weiteren Be-
obachtungen / Nachweise
7. | Gartengrasmiicke Sylvia borin * BV
8. | Gebirgsstelze Motacilla cinarea * N
9. | Grunfink Carduelis chloris * N
10. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B Gebaudebrut
11. | Heckenbraunelle Prunella modularis * B
12. | Kohimeise Parus major * BV
13. | Mauersegler Apus apus * N
14. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * B
15. | Rabenkrahe Corvus corone * N
16. | Ringeltaube Columba palumbus * B
17. | Rotkehlchen Erithacus rubecula * B
18. | Singdrossel Turdus philomelos * BV
19. | Stieglitz Carduelis carduelis * N
20. | StralRentaube Columba livia f. dom. * N
21. | Sumpfmeise Parus palustris * N
22. | Turkentaube Streptopelia decaocto * N
23. | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * B
24. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

planungsrelevante Arten sind fett markiert
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)
Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = geféahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,

(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

4.2 Fledermauskartierung

4.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat fanden funf nachtliche Begehungen in der Zeit von Anfang
Juni bis Ende August 2014 statt (siehe Tab. 4). Die Untersuchungszeit umfasste jeweils 1,5 bis 2
Stunden zu verschiedenen Zeitabschnitten, ab Sonnenuntergang, nachts und bis zum Sonnenauf-
gang. Ziel war es neben dem Artenspektrum einen moglichen Quartierausflug abends, Quartierein-
flug morgens und die Raumnutzung im Vorhabensbereich zu dokumentieren. Die Termine decken
die Wochenstubenzeit und den Bereich der Schwarmzeit ab, in der die verschiedenen Arten Paa-
rungsquartiere / Winterquartiere aufsuchen. Hierdurch wurden die innerhalb der Fledermausaktivi-
tatsperiode fir das Vorhaben entscheidendsten Zeitabschnitte bzw. Untersuchungszeiten abge-
deckt.
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Die Erfassung erfolgte mit Batdetektoren (Pettersson D 240 X). Rufe, die im Gelande nicht sicher
einer Art zugeordnet werden konnten, wurden mittels Aufzeichnungsgerat zur spateren Auswer-
tung am PC aufgenommen.

Dariber hinaus wurden bei zwei Terminen innerhalb der Schwarmzeit Horchboxen, bestiickt mit
dem Detektor Laar TDM 7 D II, eingesetzt, die die Fledermausaktivitat stationar erfassen. Die
Horchboxen wurden jeweils vor Sonnenuntergang ausgebracht und verblieben bis zum nachsten
Morgen im Gelénde. Der in den Horchboxen genutzte Breitbanddetektor registriert Signale in ei-
nem Frequenzbereich von 15 bis 120 khz, die dann an ein Aufnahmegerat im Standby-Modus wei-
tergeleitet und aufgezeichnet werden. Durch den Breitbandfilter werden die Rufe sémtlicher Fle-
dermausarten (inklusive tiefer Sozialrufe) erfasst. Eine Auswertung beschrankt sich allerdings
Uberwiegend auf Gattungsebene. Die Daten der Horchboxenerfassung kénnen zur Interpretation
und ansatzweisen Quantifizierung der Flugaktivitdten im Beobachtungszeitraum genutzt werden
und konnen bspw. Auskunft geben Uber zeitweilig hohe Rufaufkommen, die z.B. auf Einflige oder
Schwarmbewegungen hinweisen. Da die Boxen nach dem Aufbau wahrend der Standzeit nicht
mehr Uberprift werden, kdnnen technische Teil- oder Komplettausfalle auftreten, die erst bei der
spateren Auswertung bemerkt werden. Ebenso kénnen Stérgerausche wie Regen-, Motorengerau-
sche oder unmittelbar an der Horchbox rufende Heuschrecken die Aufnahmen stéren, indem sie
bspw. Fledermausrufe Uberdecken. Die Aufnahmen wurden mit dem Audiobearbeitungsprogramm
Audacity 2.0.0 ausgewertet.

4.2.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Fledermauskartierung mit Angaben zur Gefahrdung der Arten in NRW sind
Tab. 6 und Karte 1 zu entnehmen. Die Rufkontakte wurden fir die jeweiligen Kartiertermine darge-
stellt und nach dem beobachteten Verhalten der Arten aufgeschlusselt. ,Durchflug“ bedeutet einen
relativ kurzen Kontakt im Nahbereich. Beim Jagdnachweis wurden die sogenannten ,final -“ oder
.feeding buzzes* verhdrt, die ausgestol’en werden, wenn sich die Fledermaus dem Beuteobjekt
nahert und dabei die Rufabstande immer starker verkirzt. Weit entfernt und / oder im freien Luft-
raum jagende Arten wie der GroRRe Abendsegler wurden als ,Uberflug“ aufgenommen. Unter ,Balz*
sind Soziallaute der Fledermause zu verstehen, die Hinweise auf Paarungsquartiere geben kon-
nen. Als ,Ausflug“ werden direkte Sichtbeobachtungen von Quartierausfliigen bezeichnet

Tab. 6: Liste der 2014 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Deutscher Artname / Wissenschaftlicher RL Anzahl der Rufkontakte an den jeweiligen Auf-
Verhalten Artname NW nahmedaten Gesamt
03.06.14 | 17.06.14 | 15.07.14 | 04.08.14 | 27.08.14
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 8
Durchflug 1
Jagd 3 4
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula R 4
Jagd 10 1 6 4 14
Uberflug 2 2 1 1
Gattung Mausohren Myotis spec. 2
Durchflug 2
Wasserfledermaus Myotis daubentoni G 6
Jagd 2 2 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii R 3
Durchflug 1
Jagd 2
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Deutscher Artname / Wissenschaftlicher RL Anzahl der Rufkontzkte:ntden jeweiligen Auf-
Verhalten Artname NW AL L) Gesamt
03.06.14 | 17.06.14 | 15.07.14 | 04.08.14 | 27.08.14
Zwergfledermaus P!p!strellus * 55
pipistrellus
Durchflug 1 3 2 5
Jagd 10 3 11 5 9
Balz/Jagd 1
Ausflug 2 3
Anzahl Arten: mind. 5 | Gesamtkontakte: 31 7 21 14 42 115

Anzahl Rufkontakte der jeweiligen Arten, dargestellt in der Gesamtzahl und aufgeschllsselt nach dem jeweils beobach-
teten Verhalten. Der Wert ist nicht gleichbedeutend mit der Individuenzahl.
RL NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (MEINIG et al. 2010)

Kategorien: 2 = stark gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; R = durch extreme Seltenheit (potentiell) geféahrdet; D = Daten

defizitar; * = keine Gefdhrdung anzunehmen

Die Horchboxenauswertungen sind in Tab. 7 dargestellt. Hier sind die Anzahl der Rufereignisse
der einzelnen Arten / Gattungen pro Horchboxenstandort fur die jeweiligen Termine dargestellt.

Tab.7: Ergebnisse der Horchboxenaufzeichnungen 2014

Art(gruppe) / Verortung 04.08.2014 27.08.2014 Summe
A — Ufergehdlz am Graben (Hohlenbaum) 136
Pipistrellus spec. 42 (+Soz.)

Nyctalus spec. 92

Eptesicus serotinus 1

Myotis/Plecotus spec. 1

B —Eiche auf dem Bauhof 259
Pipistrellus spec. 20

Nyctalus spec. 238

Eptesicus serotinus 1

C — Halle — Siidgrenze 615
Pipistrellus spec. 71 (+Soz.) 56 (+Soz.) 127
Nyctalus spec. 158 325 483
Eptesicus serotinus 5 5
D - Eiche auf dem Bauhof 294
Pipistrellus spec. 18

Nyctalus spec. 274

Eptesicus serotinus 2

E - Ufergeh6lz am Graben (Hohlenbaum) 125
Pipistrellus spec. 10

Nyctalus spec. 113

Eptesicus serotinus 2

Summe Pipistrellus spec. 133 84 217
Summe Nyctalus spec. 488 712 1.200
Summe Eptesicus serotinus (Breitfliigelfleder- 2 9 1
maus)

Summe Myotis/Plecotus 1 1
Summe 624 805 1.429

Soz.: zahlreiche Soziallaute

grau hinterlegt: Standorte bei denen an den jeweiligen Terminen Horchboxen eingesetzt wurden
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Mit mindestens flnf nachgewiesenen Arten ist das Bearbeitungsgebiet als gering bis mafig arten-
reich einzuschatzen. Die Anzahl der Kontakte zeigt eine mittlere bis hohe Aktivitat und somit eine
vorhandene Bedeutung des untersuchten Gebietes flr die nachgewiesenen Arten. Durchgangige,
hohe Jagdaktivitat wurde am benachbarten Aasee sowie an einigen Tagen im Luftraum tber dem
Bauhof festgestellt.

Die Artokologie der nachfolgenden detaillierteren Ergebnisdarstellung entstammt neben eigenen
Beobachtungen den Artsteckbriefen des LANUV NRW (http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetierel/liste).

4.2.2.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Als typische Gebaudefledermausart trat die in Nordrhein-Westfalen gefahrdete Breitflligelfleder-
maus auf. Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich an und in Spaltenverstecken oder
Hohlraumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dach-
pfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdhlen, Nistkasten
oder Holzstapel. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baumen und
Felsen sowie Stollen oder Héhlen aufgesucht. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen orts-
und quartiertreu. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wander-
strecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km zurlick. Sommer- und Winterquartier kdnnen auch
identisch sein.

Die Breitfligelfledermaus wurde bei einem Termin mit wenigen Kontakten im Gebiet durchfliegend
und aufierhalb des Plangebietes am Aasee jagend festgestellt. Auf den Horchboxenaufzeichnun-
gen war die Art ebenfalls mit einigen Kontakten prasent. Besondere Hinweise auf Quartiere, auffal-
lige Flugstralien oder ahnliche bedeutende Funktionen ergaben sich nicht.

4.2.2.2 GroBRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grolie Abendsegler bejagt den freien Luftraum in groRen Héhen und legt nicht selten zwi-
schen Quartier und Jagdgebiet mehr als 10 km zurtick. Er gehdrt zu den typischen Baumhdhlen-
bewohnern, die sowohl Sommer- als auch Winterquartiere in Baumen haben. Neben Baumhdhlen
in Waldern findet die Art auch Quartiere in Parkanlagen mit altem Baumbestand.

Die Art wurde regelmafig und mit zahlreichen Kontakten im Untersuchungsgebiet per Detektor
verhort. Die Grolien Abendsegler bejagten mit mehreren Individuen auffallig intensiv den Luftraum
oberhalb des Bauhofes und wechselten zwischen diesem Bereich und dem Aasee. Nach Sichtbe-
obachtungen flogen die Abendsegler von Westen kommend in das Gebiet ein. Auf den Horchbo-
xen wurden sehr viele Rufe aufgezeichnet, die vermutlich dem GroRen Abendsegler, ggf. aber
auch dem Kleinabendsegler zuzuordnen sind (Nyctalus spec.). Die starke Prasenz in den Horch-
boxenaufnahmen ist zum einen auf die tatsachlich vermehrte Jagd im Plangebiet zurtick zu fuhren,
zum anderen dadurch begriindet, dass die Abendseglerarten sehr laute Rufe ausstofl3en und daher
weit zu héren sind.

Ausflige, auffalliges Schwarmverhalten oder Balzrufe an den umliegenden Baumen, die auf Paa-
rungsquartiere hinweisen, wurden nicht beobachtet. Aufgrund der starken Prasenz ist allerdings
mit einem nah gelegenen Sommerquartier, ggf. einem Wochenstubenquartier zu rechnen.

4.2.2.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bei der Wasserfledermaus handelt es sich um eine Art, die ihre Sommerquartiere tiberwiegend in
Baumen in Waldern findet. Als Winterquartiere dienen vor allem groRradumige Hohlen, Stollen, Fel-
senbrunnen und Eiskeller. Zur Jagd werden gewasserreiche Lebensraume bevorzugt, wo die Art
Uber langsam flieRenden FlieRgewassern oder Stillgewassern Insekten von der Wasseroberflache
absammelt.

Die Wasserfledermaus konnte jagend Uber dem Aasee verhoért werden. Hinweise auf Quartierge-
meinschaften wie Wochenstuben in Baumen im Planbereich bzw. besonders in den strukturrei-
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chen Baumen, die im sldwestlichen Planbereich Uberplant sind, ergaben sich nicht. Tagesquartie-
re einzelner Tiere in den Uberplanten Baumen kdnnen allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Die beiden Aufnahmen der Gattung Myotis, die keiner Art zugeordnet werden konnten, stammen
moglicherweise ebenfalls von der Wasserfledermaus.

4.2.2.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit ei-
nem hohen Wald- und Gewéasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wo-
bei Auwaldgebiete in den Niederungen gréRerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete wer-
den vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufge-
sucht. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen,
Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die
Wochenstubenkolonien und Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem au-
Rerhalb von Nordrhein-Westfalen.

Die Rauhautfledermaus wurde am letzten Termin Uber dem Aasee jagend und im Bereich des
Parkplatzes und der nordlich gelegenen Brachflache verhort. Potenziell kbnnen auch einige Auf-
zeichnungen der Horchboxen zur Rauhautfledermaus gehéren (Pipistrellus spec.). Es ist mdglich,
dass es sich hierbei bereits um migrierende Tiere handelt, die den Bereich auf dem Durchzug zur
Nahrungssuche nutzen. Potenziell sind auch Uberwinterungen in Héhlenbdumen der Ufergehélze
moglich.

4.2.2.5 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Art mit den haufigsten Kontakten war die in NRW und Deutschland ungeféahrdete Zwergfle-
dermaus. Sie wurde in allen Beobachtungsnachten und im gesamten Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Die Zwergfledermaus nutzt als Sommer- und Wochenstubenquartiere Gberwiegend unauffal-
lige Quartiere an Gebauden, aber auch in Nistkdsten und Baumhdhlen. Als Winterquartiere dienen
ebenfalls frostfreie Spaltenquartiere in und an Gebauden, aber auch Felsspalten und unterirdische
Quartiere wie Keller.

Zwergdfledermause traten nach Sonnenuntergang jagend auf und wurden auch in den frihen Mor-
genstunden noch regelmaRig verhort. Ab dem 3. Durchgang konnten Ausfliige aus einer Halle im
sudwestlichen Teil des Plangebietes festgestellt werden. Hier wurde im Rahmen der Gebaudebe-
gehung bereits Fledermauskot gefunden, Hangplatze konnten nicht eingesehen werden. Da der
Ausflug an der stark von Baumen beschatteten Sidseite stattfindet, konnten keine
Individuenzahlen ermittelt werden. Da der Ausflug an diesem Standort in unmittelbare Jagdaktivitat
Uberging, wird die Zahlung noch zusatzlich erschwert. Die Horchboxenaufzeichnungen (Standort
A) zeigen hier ebenfalls eine starke Aktivitat zu Ausflugszeiten und besonders beim morgendlichen
Schwarmen. Die Héchstzahl an gleichzeitig beobachteten / verhdrten Tieren betrug 4. Es handelt
sich vermutlich um eine kleinere Gruppe mit maximal 20 Tieren.

Neben diesem Gebaudequartier ergaben sich keine weiteren Hinweise auf genutzte Gebaude.
5 Wirkfaktoren der Planung

Bei der vorliegenden Planung sind zwei Hauptwirkfaktoren zu betrachten:

1. Der Abriss / Ruckbau der Gebdude des ehemaligen Bauhofes und eines Wohnhauses:

Hier sind die potenzielle baubedingte Tétung sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Gebaude bewohnender Arten zu betrachten.

Bewertet werden hierfiir die Auswirkungen auf Gebaude bewohnende Arten.
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2. Die Beseitigung / Uberbauung von Griinflichen und Gehdlzflachen:

Hierdurch kann es zu baubedingten Verlusten und Stérungen hier und im Umfeld vorkom-
mender Tierarten (i.W. Vogelarten und Fledermausarten) kommen. Anlagebedingt kdnnen
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen. Betriebsbedingte Emissionen
(Licht und Larm) kdnnen unter Umstanden umliegende Bereiche beeinflussen.

Bewertet werden hierfiir die Auswirkungen auf nachgewiesene planungsrelevante Vogelar-
ten, die diese Strukturen nutzen kdénnen, sowie Gehdlz gebundene Fledermausarten.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Vogel

Nach KIEL (2005) sind in Genehmigungsverfahren in der Bauleitplanung lediglich sogenannte pla-
nungsrelevante Arten vertiefend zu betrachten. Der Feldsperling ist die einzige im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesene planungsrelevante Art. Er wird im Folgenden vertiefend betrachtet.

Der Feldsperling tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Er ernahrt sich hauptsachlich
von Samereien, vor allem Gras und Getreidekdrnern sowie von zahlreichen Pflanzen wie Melde,
Brennessel, Knéterich, Miere oder Beiful (BAUER et al. 2005).

Artenschutzrechtliche Konflikte mit planungsrelevanten Nahrungsgéasten sind dann ableitbar, wenn
durch die Planung essenzielle Nahrungsflachen verloren gehen, so dass eine Revieraufgabe oder
die Aufgabe einer begonnenen Brut bzw. der Jungenversorgung zu befiirchten sind. Die Flachen
im Plangebiet mit Aufwuchs ruderaler Vegetation sind von so geringer Ausdehnung / Auspragung,
dass keine essenzielle Bedeutung der Uberplanten Flachen und Strukturen fir die Nahrungsver-
sorgung von Feldsperlingen erkennbar ist. Artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Feldsperling
konnen nicht abgeleitet werden.

Die sonstigen in NRW vorkommenden Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unterlie-
gen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten (nach KIEL 2005) gehdren, sind in der
Planungspraxis artenschutzrechtlich nicht vertiefend zu betrachten (vgl. MKULNV 2010). Es sind
Arten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit. Eine populationsrelevante Schadigung ist daher nicht zu erwarten. Eine To6-
tung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen besonders der nachgewiesenen Gebaude be-
wohnenden Arten ist jedoch durch geeignete Malinahmen zu vermeiden.

6.2 Fledermause

6.2.1 Geholz gebundene / bewohnende Arten

Von der Planung sind 12 Baume einer Ufergehdlzbaumreihe (vgl. Abb. 2), teilweise mit starkem
Baumholz, zwei machtige Eichen auf dem Bauhofgeldande (vgl. Abb. 2) sowie ein Feldgeholz, He-
cken und Straucher geringen bis mittleren Alters betroffen. Potenziell kénnen Gehdlzstrukturen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fir Fledermause bieten. Hinweise auf bedeutende Quartierfunkti-
onen, Fortpflanzungsgemeinschaften oder kopfstarke Mannchengesellschaften sowie Winterquar-
tiere in den Uberplanten Gehdlzen wurden nicht festgestellt. Eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten planungsrelevanter Baum bewohnender Arten ist nicht anzunehmen. Aufgrund
der benachbart zu vermutenden Abendseglerquartiergemeinschaft ist aber die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass bei einem Quartierwechsel geeignete Strukturen im Plangebiet bezogen werden. Be-
sonders an den beiden Eichen und den strukturreichen Baume an der sudlichen Plangebietsgren-
ze kénnen Quartierfunktionen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Baume konnten daru-
ber hinaus bislang nicht im unbelaubten Zustand visuell Uberpruft werden.
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Zur sicheren Vermeidung der Totung von Fledermdusen (GroRRer Abendsegler, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus) in Sommerquartieren und Ubergangszeiten ist es erforderlich die vom Eingriff
betroffenen Baume mit potenziellen Quartierfunktionen (2 Eichen und 12 Ufergehdlze) in einem
besonders winterkalten Zeitraum zu fallen. Durch einen Fallzeitraum von Anfang Dezember bis
Ende Februar wird eine Gefahrdung von Fledermausen in Sommer- und Ubergangszeiten gemin-
dert. Darliber hinaus kénnen die Baume jedoch potenzielle Winterquartierfunktionen bieten. Betrof-
fene Arten kdnnen der GrolRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus sein.

Zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen in Winterquartieren sind Baume, die Winterquar-
tierfunktionen bieten unter O6kologischer Baubegleitung zu fallen (mindestens Kontrolle im
unbelaubten Zustand auf Baumhohlen, Detailbeschreibung Kap. 7, S. 17 ff.).

Sollte sich eine Fallung in dieser Zeit nicht realisieren lassen, ist auch eine Fallung zwischen Mitte
Oktober und Ende Februar unter fachkundiger Begleitung moglich.

Die Uberplanten Bereiche werden als Nahrungshabitate genutzt. Ein essenzieller Verlust von Nah-
rungshabitaten ist aber durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten. Lichtemissionen
kénnen potenziell wahrend der Bauphase und im Betrieb zu Stérungen der Fledermausflugkorrido-
re und Nahrungshabitate im ndheren Umfeld, besonders am Aasee, flihren. Die nachtliche Be-
leuchtung ist daher im Vergleich zum jetzigen Zustand (Wegebeleuchtungen am Aasee) nicht
deutlich zu erhéhen.

Baubedingt ist mit erhéhten Larmemissionen und Erschitterungen in dem fiir Baustellen Ublichen
Mafe in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen. Da keine Vorkommen stérungsempfindlicher
Quartiere wie Wochenstuben im unmittelbaren Nahbereich zu erwarten sind, ist nicht mit erhebli-
chen Stérungen zu rechnen.

6.2.2 Gebaude bewohnende Arten

Grundsatzlich kdnnen Gebaude oder Teile von Gebduden planungsrelevanten Fledermausarten
(z.B. Breitfligel-, Zwergfledermaus) als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen.

Die zum Abriss / Rlickbau vorgesehenen Gebaude bieten zahlreiche potenzielle Quartiere fir Ge-
baude bewohnende Fledermause. Nachgewiesen wurde die Nutzung einer Halle als Zwergfleder-
mausquartier. Da die Aus- und Einflige aus der Halle erst ab Mitte Juli beobachtet wurden, han-
delt es sich entweder um eine Mannchengesellschaft oder eine Wochenstubenkolonie mit wech-
selnden Quartieren. Da die Aktivitat der Tiere ab dem ersten Nachweis ahnlich blieb, kann eine
ganzjahrige Nutzung nicht ausgeschlossen werden. Fir den Verlust des aktuell genutzten Gebau-
dequartieres sowie weiterer potenzieller Ausweichquartiere im B-Plangebiet sind 5 neue Quartiere
bspw. in Form von Flachkasten an nah gelegenen Gebauden zu schaffen. Durch die vorgezogene
Neuschaffung von Quartieren, kann der Verlust der Ruhestatte ausgeglichen werden. Zur Vermei-
dung der Tétung Ubertagender oder ggf. winterschlafender Tiere muss der Abriss der Gebaude
innerhalb der Aktivitatszeit der Arten unter 6kologischer Baubegleitung durchgefihrt werden (vgl.
Kap. 7).

Die Uberplanten Bereiche werden als Nahrungshabitate genutzt. Ein essenzieller Verlust von Nah-
rungshabitaten ist aber durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten. Lichtemissionen
kénnen potenziell wahrend der Bauphase und im Betrieb zu Stérungen der Fledermausflugkorrido-
re und Nahrungshabitate im naheren Umfeld, besonders am Aasee, fihren. Die nachtliche Be-
leuchtung ist daher im Vergleich zum jetzigen Zustand (Wegebeleuchtungen am Aasee) nicht
deutlich zu erhéhen.

Baubedingt ist mit erhdhten Ldrmemissionen und Erschitterungen in dem fur Baustellen tblichen
Male in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen. Da nach Rickbau der Gebaude keine Vorkom-
men stérungsempfindlicher Quartiere wie Wochenstuben im unmittelbaren Nahbereich zu erwarten
sind, ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
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6.3 Sonstige Arten

Lebensraume sonstiger planungsrelevanter Arten sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden /
werden nicht beeintrachtigt.

7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden Regelungen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden,
zu mindern oder auszugleichen:

Bauzeitenregelung (Gebaudeabriss Fledermause und Vogel) von Anfang Dezember
bis Ende Juli: in der Zeit von Anfang Dezember bis Ende Juli diirfen zum Schutz von
Uberwinternden Fledermausen, britenden Végeln und Wochenstubenkolonien keine Ab-
riss- oder Bauarbeiten an Bestandsgebauden durchgefiihrt werden — (zur Verdeutlichung
der Bauzeitenregelung in Zusammenspiel mit der dkologischen Baubegleitung siehe An-
hang Kap. 10.2, Tab. 8:  Jahreszeitliche Ubersicht Bauzeitenregelung und ©kologische
Baubegleitung).

Okologische Baubegleitung ,,Gebaudeabriss*:
Fledermause:

Der Abriss ist innerhalb der Aktivitatszeit der Arten durchzufiihren, also nicht im Zeitraum
(November/)Dezember bis Ende Februar.

In der Nacht / am Morgen vor dem Ruckbau sind die jeweiligen Gebdude von einem Fle-
dermausexperten auf ein- oder ausfliegende Fledermause zu untersuchen. Beim Aus-
schluss von Ein- oder Ausfligen konnen die Arbeiten unverziglich und ohne weitere Siche-
rungsmafnahmen durchgefiihrt werden. Sollten relevante Quartiere nicht unmittelbar ent-
wertet werden kdnnen, ist die Ein- oder Ausflugkontrolle dementsprechend vor den weite-
ren Arbeiten an relevanten Gebaudeteilen (i.w. Hauptgebaude) zu wiederholen.

Kann ein Einflug nicht sicher ausgeschlossen werden oder wurden einfliegende Tiere beo-
bachtet, sind weitere Vermeidungsmaflnahmen in Absprache mit der Unteren Landschafts-
behdrde zu ergreifen. Es ist sicher zu stellen, dass die Arbeiten solange ausgesetzt wer-
den, bis eine Versorgung / Umsiedlung der Tiere stattgefunden hat. Weitere Malnahmen
kénnen dann z.B. die vorsichtige Offnung des Dachraumes oder der potenziellen Hangbe-
reiche unter Begleitung eines Fledermausexperten sein. Aufgefundene Tiere kénnen so bei
Notwendigkeit gesichert werden.

Bei groReren Vorkommen und besonders im Fall von Wochenstubenkolonien missen die
Arbeiten bis zur Aufldsung der Wochenstuben verschoben werden.

Bei der morgendlichen Einflugkontrolle ist dariiber hinaus auf Gebaude britende Vogelar-
ten, wie Hausperling oder Hausrotschwanz, zu achten.

Die Einflugkontrolle ist keine geeignete Methode bei kaltem und nassem Wetter. Generell
ist sie zwischen Anfang Oktober und Ende Marz ungeeignet, da die Tiere in der Nacht bei
Dunkelheit einfliegen oder im Winterschlaf sind und die Quartiere gar nicht verlassen. In
diesem Zeitraum muss sie ggf. durch andere Methoden ersetzt oder mit diesen kombiniert
werden (Ausflugskontrollen, Ausleuchten von Spalten, Videoendoskopeinsatz, ggf. sind
Hubsteigereinsatze notwendig).

Vogel:

Ausnahmen kénnen fiir den gesamten Eingriffsbereich oder Teilbereiche erteilt werden,
wenn die Betroffenheit von Nestern oder nicht / wenig mobilen Jungvégeln durch eine
Uberprifung im Rahmen einer Ortsbegehung mit Untersuchung der Eingriffsbereiche un-
mittelbar vor Baubeginn hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Die Uberpriifung
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muss durch einen unabhangigen Fachgutachter erfolgen. Weiterhin kénnen Ausnahmen
von der Bauzeitenregelung ggf. auch bei einem Nestfund / Fund von Jungvégeln getroffen
werden, wenn eine Betroffenheit aber im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ab-
gewendet werden kann (z.B. durch gezielte SchutzmaRnahmen, Abwarten des Ausfliegens
von Jungvogeln, Beschrankung auf wenig larmintensive Arbeiten 0.4.) — geeignete Mal}-
nahmen sind situationsbezogen ggf. vom Fachgutachter in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehérde zu benennen.

Die Baubegleitungen fir Vgel und Fledermause sind dementsprechend zeitlich zu koordi-
nieren. Beim Riickbau bis Mitte Marz und ab Ende Juni muss nicht verpflichtend auf V6-
gel geachtet werden, da hier die Hauptbrutzeit der betrachteten Allerweltsarten abge-
schlossen ist.

Die Untere Landschaftsbehdérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen Bau-
begleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgema-
Ren Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

Baumfallung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar: Einige der
zu fallenden Baume kénnen Fledermausen als Sommer- und/oder Ubergangsquartier die-
nen. Nur durch eine Fallung des Baumbestandes (2 Eichen und 12 Ufergehdlzbaume) im
Zeitraum Anfang Dezember bis Ende Februar wird eine Tétung von Fledermausen in dieser
Zeitperiode vermieden.

Auch eine Zerstérung von besetzten Vogelnestern wird durch Holzungsmafnahmen au-
Rerhalb der Brutperiode der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten vermieden.

Okologische Begleitung von Baumfillungen: Einige der zu fallenden Baume (2 Eichen
und 12 Ufergehodlzbaume) weisen Strukturen auf, die Fledermausarten, wie dem Grof3en
Abendsegler, als Winterquartier dienen konnen. Bei diesen ausgewahlten, durch einen
Fachgutachter vor Beginn von Fallungen zu kennzeichnenden Baumen, ist die Fallung un-
ter fachkundiger Begleitung eines Fledermausexperten durchzufihren.

Detailbeschreibung:

Vor Beginn von Baumféllarbeiten ist eine erneute Kontrolle der Baumbestande auf
Baumhohlen oder mittlerweile entstandene Astbriiche und &hnliche Strukturen, die Fle-
dermausen als Quartier dienen kénnen, durchzuflihren. Die Kontrolle muss im weitge-
hend unbelaubten Zustand im Winter erfolgen (ab Anfang November). Zu diesem Ter-
min oder einem Folgetermin kann der Einsatz eines Hubsteigers notwendig werden.
Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prifung auf Urin-/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind
dann unmittelbar (am selben Tag oder nach Abwagung des Fachgutachters innerhalb
eines kurzen Zeitraums danach) zu féllen. Alternativ kdnnen auffallige Baumhdhlen in
geeigneter Weise versiegelt werden und missen dann im selben Winter gefallt werden.
Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prifung auf Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
sind nach Ermessen des Fachgutachters und Absprache mit der zustandigen Behdrde
entweder abschnittsweise abzurlUsten oder weiteren Untersuchungen im Jahresverlauf
zu unterziehen. Eine fachgerechte Abristung umfasst neben dem Einsatz eines Hub-
steigers den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen von Asten und Stammab-
schnitten. Samtliche Arbeiten sind von einem Fachgutachter / Fledermausexperten im
Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten. Bei Bedarf kbnnen so Sicherungsmalinahmen
fur die Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie z.B. eines kopfstarken
Abendsegler-Winterquartiers, missen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt werden bis
eine Totung oder erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

Ausgleich (Schaffung von Fledermausersatzquartieren an Gebauden): Als vorgezoge-
ne Ausgleichsmalinahme fur den Verlust von Zwergfledermausquartieren sind mindestens
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5 flr Fledermause geeignete Ersatzquartiere an Gebauden zu schaffen. Es soll mindestens
ein Ganzjahreskasten bzw. ein ganzjahrig nutzbares Quartier darunter sein. Bei den ubri-
gen Quartiertypen kann es sich einfache Flachkasten, Einbausteine mit Einflugschlitzen
0.3. handeln. Sie sind mindestens im Abstand von 5 Jahren zu kontrollieren, reinigen und
instand zu halten.

Detailbeschreibung*:
Varianten zur Entwicklung von neuen Quartierstrukturen:
0 Anbringung von Verschalungen, Flachkasten, Fassadenkéasten
0 Anlage von spaltenreichen Strukturen an Wanden / Mauern / Lochern in Hohlblockwanden
Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

0 Neu zu schaffende Quartiere (Einflug) sollten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe
durch Personen oder Haustiere zu vermeiden. Nach Mdglichkeit sollten Quartiere nach Suden oder
Osten exponiert werden;

o eine Anflugéffnung nahe einer Hausecke oder einer anderen auffélligen Struktur am Gebaude (Giebel,
Erker, Fensterbank) erleichtern den Tieren das Auffinden des Quartiers.

o Empfohlen werden Flachkasten oder Einbausteine der Firmen Hasselfeld, Schwegler und Strobel.

(*in Anlehnung an den Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen* flr die Berlicksichtigung arten-
schutzrechtlich erforderlicher Maf3inahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013))

o Erhalt lichtarmer Dunkelraume: Fledermause bevorzugen entlang ihrer Flugrouten sowie
bei der Jagd lichtarme Bereiche. Strukturell vorhandene Leitlinien kénnen durch eine zu-
nehmende Beleuchtung entwertet werden. Besonders der Aasee ist als vergleichsweise
lichtarmer Raum zu erhalten. Eine Aufstellung von Laternen, Strahlern etc., die starker als
durch die bisherige Wegbeleuchtung in die Dunkelrdume eindringt, ist zu vermeiden.

Exkurs: Beleuchtung

Kinstliche Lichtquellen in der Landschaft stellen ein erhebliches naturschutzfachliches Problem dar, da Licht im
erheblichen Mafl zur Dezimierung von Tierpopulationen und zum Artenschwund beitragt. Hiervon sind
insbesondere nachtaktive Insekten, aber auch Vdgel und Fledermause betroffen.

Die Neuausweisung von Wohngebieten oder die Wiederinnutzungnahme aufgegebener Flachen fiihrt in der Re-
gel zu einer erweiterten Beleuchtung. Sofern diese Flachen an extensiv genutztere / weniger beleuchtete Fla-
chen angrenzen, locken diese Leuchtquellen nachtaktive Insekten an. Hierdurch kénnen angrenzende Biotope
quasi "leergefangen” werden. Einige Fledermausarten nutzen die Lichtkegel bzw. die groRen Insektenansamm-
lungen an diesen zur Jagd. Andere Arten allerdings meiden beleuchtete Gebiete bis hin zur Aufgabe ange-
stammter Flugkorridore (HELD et al. 2013).

Die Beleuchtung in AuRen- sowie Innenbezirken sollte daher unter umweltvertraglichen Aspekten ausgewahit
und installiert werden. Dabei spielen sowohl der Lampentyp als auch die Konstruktion eine Rolle. Nach
Untersuchungen von EISENBEIS (2000) ist als der umweltvertraglichste Typ die monochromatische
Natriumdampf-Niederdrucklampe (NA 35 W), da dieser Lampentyp mit seinem gelben Lichtspektrum die
geringste Attraktivitat fur nachtaktive Insekten besitzt. Als Insekten starker anziehend wirken Natriumdampf-
Hochdrucklampen (NAV-E 70 W/E), die aber nach LAl (2012) fir den Tierschutz als ausreichend angesehen
werden. Maligeblich ist hier das fir das menschliche Auge angenehmere breitere Farbspektrum.

Grundsatzlich sollten Lampen so konstruiert sein, dass sie nur nach unten Licht ausstrahlen; sie sollten
moglichst mit einem asymmetrischen Reflektor ausgestattet und auRerdem mit einer planen Platte abgedeckt
sein (sog. Leuchtenkoffer). Der Beleuchtungskérper sollte weitgehend geschlossen sein und - falls notwendig -
feine Bohrungen anstelle von Kihlschlitzen aufweisen, damit Insekten nicht eindringen kénnen. Die Leuchten
sollen waagerecht und so niedrig wie moglich installiert werden, um die Fernwirkung herabzusetzen. Zur
Beleuchtung von Lager- und Abstellplatzen sind sogenannte Planflachenstrahler geeignet (NABU 1991).

Durch beleuchtete Gebdaudewande und Reklametafeln werden ebenfalls massenhaft Insekten angelockt, die an
den Lampen verbrennen bzw. sich durch den Aufprall verletzen (an Wéanden bis zu 100.000 Insekten pro Nacht,
NABU 1991). Das Anstrahlen von Wanden sollte daher unterbleiben. Auf den Einsatz von Leuchtreklamen ist
nach Moglichkeit zu verzichten.

¢ Allgemeiner Artenschutz - Gehodlzbeseitigungen im Winter: Zum allgemeinen Schutz
von Brutvogeln sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Fallung / Rodung / Beseitigung) entspre-
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chend der gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Okto-
ber bis zum 28. Februar durchzufihren.

8 Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Aufstellung des B-
Plans Nr. 132a - ohne die Umsetzung vorgezogener artspezifischer Ausgleichsmafnahmen (CEF-
MafRnahmen) zugunsten von Gebaude bewohnenden Fledermausarten und ohne die Durchfiih-
rung von Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelungen, dkologische Baubegleitungen und Er-
halt lichtarmer Dunkelraume) - artenschutzrechtliche Konflikie und somit die Verletzung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNATSCHG nicht auszuschlief3en sind. Bei Beachtung der aufgefluhrten
MafRnahmen kénnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

8.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

Fur die Arten sogenannten ,Allerweltsarten, ,Baum bewohnende Fledermausarten® und die
Zwergfledermaus werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 Allerweltsarten (hdufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand)

Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V MTB 3712 Q1
streng geschiitzte Art Rote Liste NRW Kat.: */V (Ibbenbiiren)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (guinstig / hervorragend)
e Kkontinentale Region - B guinstig / gut
- G (glinstig) X - C unglinstig/mittel-schlecht
- U (ungiinstig-unzureichend)
- S (unguinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e ein Brutvorkommen nach KIEL (2005) planungsrelevanter Vogelarten wurde nicht festgestellt
e der Feldsperling als nach KIEL (2005) planungsrelevante, also vertiefend zu betrachtende Vogelart, nutz-
te das Plangebiet als Nahrungsgast, ein Brutvorkommen im Plangebiet kann fir 2014 ausgeschlossen
werden
e  Brutvorkommen von Allerweltsvogelarten, darunter Gebaude bewohnende Arten wie Hausrotschwanz
und Blaumeise, konnten nachgewiesen werden - es gelang ein sicherer Nachweis einer Gebaudebrut fiir
den Hausrotschwanz und die Beobachtung Junge fltternder Blaumeisen im Plangebiet; sdmtliche Ab-
rissgebdude bieten Gebaude bewohnenden Vogelarten potenziell Brutplatze, so dass Gebaude bewoh-
nende Vogelarten von dem Bauvorhaben bedroht sind (Tétungsrisiko), wenn ein Abriss oder Rickbau
innerhalb der Brutzeit stattfindet.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Ausschluss von Rickbau der Bestandsgebaude in der Zeit von Mitte Marz bis Ende Juni — Ausnahmen
sind im Einzelfall und unter Einbeziehung eines Fachgutachters sowie der Unteren Landschaftsbehdrde
moglich

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e ggf. 6kologische Baubegleitung zur Vermeidung einer Tétung von Vdgeln im Zusammenhang mit wah-
rend der Brutzeit geplante und in Ausnahmefallen (vgl. 3.1) mogliche Abrisse oder Arbeiten an Be-
standsgebduden

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e keine artspezifischen MalRnahmen erforderlich
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e die Brutstatten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Allerweltsvogelarten konnten z.T. nicht ex-
plizit verortet werden, ein baubedingter Verlust von Brutstatten dieser Allerweltsarten ist mdglich bzw.
ohne vorsorgende Maflihahmen zu erwarten (z.B. Hausrotschwanz, Blaumeise, ggf. weitere)

e es ist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsfahigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichméglichkeiten bietet, so dass die Bereitstellung von Nisthilfen zwar wiinschenswert, jedoch
nicht zwingend erforderlich ist
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Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestort (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder X
zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-

gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfilllt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwéagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

6. Abwiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten bzw. bei X

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der betrof-
fenen Allerweltsvogelarten wird bei Einhaltung / Umsetzung der oben genannten bau-
zeitlichen Regelung glinstig bleiben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2

beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

10.1.2 Baum bewohnende Arten (z.B. GroRer Abendsegler)

Art: Baum bewohnende Arten (z.B. GroRRer Abendsegler)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart

Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: V MTB 3712 Q1
streng geschitzte Art X Rote Liste NRW Kat.: R (Ibbenbiiren)
sonstige bes. geschutzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (guinstig / hervorragend)
e kontinentale Region - B gunstig / gut
- G (giinstig) X - C unglinstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e Mindestens Sommerquartiere mit mehreren Individuen sind im Umfeld vorhanden.
e  Aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht vorhanden.

e Potenziell kénnen einige der tiberplanten Baume zum Uberwintern genutzt werden.
e  Ein essenzieller Verlust von Nahrungshabitaten ist nicht zu erwarten.
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Art: Baum bewohnende Arten (z.B. GroRRer Abendsegler)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Baumfallung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar
o Okologische Baubegleitung von Baumféllungen einzelner potenzieller Winterquartierbdume

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Okologische Baubegleitung von Baumféllungen einzelner potenzieller Winterquartierbdume

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmafRnahmen)
e  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmanahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e Die Geholze wurden bislang nur im belaubten Zustand auf Héhlen geprift.

e Der vollstandig sichere Ausschluss von Uberwinterungsgesellschaften z.B. migrierender Abendsegler in
den zu féllenden Baumen lief3e sich nur Gber Daueriiberwachungen herstellen. Zusammen mit der Ver-
meidung der Tétung durch Baubegleitung ist der Umfang der Untersuchung als ausreichend zu betrach-
ten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRinahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestort (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder X

zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfilllt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwéagung / Ausnhahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mind. eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.
e Der Erhaltungszustand der Populationen des Grof3en Abendseglers wird bei Einhaltung
/ Umsetzung der oben genannten Vermeidungs- und Funktionserhaltenden Mafinah-
men guinstig bleiben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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10.1.3 Zwergfledermaus

Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart Rote Liste Deutschland Kat.: *
Anhang IV - Art X Rote Liste NRW Kat.: * MTB 3712 Q1
streng geschiitzte Art X (Ibbenbiiren)
sonstige bes. geschitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A gunstig / hervorragend
e kontinentale Region - B guinstig / gut
- G (ginstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (ungiinstig-unzureichend)
- S (unguinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e In einer der Hallen wurde ein Sommerquartier einer Zwergfledermausgruppe nachgewiesen.

e Eine ganzjahrige Nutzung ist anzunehmen.

e  Weitere Quartiere von Einzeltieren an den anderen Gebauden sind zu erwarten.

e Ein essenzieller Verlust von Nahrungshabitaten ist nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenregelung Gebaudeabriss
o Okologische Baubegleitung Gebaudeabriss

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
o  Okologische Baubegleitung Gebaudeabriss
e  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
e Schaffung von Ersatzquartieren (vgl. Kap. 7)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmafinahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Anzahl der Tiere konnte nicht sicher ermittelt werden, da der Aus- und Einflugbereich in einem stark
beschatteten, schlecht einsehbaren Bereich liegt.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestort, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder X
zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?
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Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden offentlichen Interesses

gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten bzw. bei

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur X

Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfledermaus wird bei Umsetzung
der o.a. vorgezogenen MalRnahmen zur Vermeidung und Funktionserhaltung glinstig
bleiben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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10.2 Ubersicht Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung

Tab. 8: Jahreszeitliche Ubersicht Bauzeitenregelung und dkologische Baubegleitung

Artengruppe | Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Okt. Nov. Dez.
Vogel

Fledermau-

se

schwarz: Ausschluss Abriss
grau: Abriss mit 6kologischer Baubegleitung
weil: Abriss ohne Auflagen

Die Baubegleitungen fir Végel und Fledermause sind entsprechend der Tabelle zeitlich zu koordinieren. Beim Riickbau bis Mitte Marz und ab Ende
Juni muss nicht verpflichtend auf Végel geachtet werden, da hier die Hauptbrutzeit der betrachteten Allerweltsarten abgeschlossen ist.




