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18. Anderung des Flichennutzungsplanes "Seniorenpark
Alstédten-Burbach” sowie Vorhabenbezogener Bebauungsplan 814
(Vorentwurf) "Seniorenwohnpark Alstiidten-Burbach™ im Stadtteil
Alstidten-Burbach

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir || | EGTEGTGTGEGIR

I 2nwaltlich beraten

und vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht fligen wir in Anlage anbei.

Namens und im Auftrag unserer Mandanten nehmen wir im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemi3 § 3 Abs. 1 BauGB
sowohl zur beabsichtigten 18. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt
Hirth ,Seniorenwohnpark Alstédten-Burbach" als auch zur beabsichtigten
Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplan 814 ,Seniorenwohnpark
Alstadten-Burbach® im Stadtteil Alstédten-Burbach Stellung wie folgt:
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Unsere Mandanten sind Eigentiimer des Grundstﬂckes_
B 05 Grundstiick unserer Mandanten befindet sich direkt siid-

lich zum Vorhabenbereich.

Klargestellt wird, dass die Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit sowohl betreffend der 18. Anderung des Flichen- und Nutzungsplanes, als
auch zur beabsichtigten Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 814 er-
folgt. Dies bereits deswegen, da die Stellungnahmen jeweils gleichlautend sind.

1. Sowohl im Erlduterungsbericht zur 18. Flachennutzungsplandnderung (Stand
19.05.2022), als auch im Erlauterungsbericht zum Vorhabenbezogener Bebauungs-
plan Nr. 814 (Stand 19.05.2022) wird angefilhrt, dass in der Stadt Hiirth der
Jdringende Bedarf” an stationdren Pflegeplatzen bestehe. Zur Begriindung wird u.a.
angefiihrt, dass in der Stadt Hiirth vorhandene Einrichtungen geschlossen worden
seien und in der ,ndheren Umgebung" der Bedarf fiir die Neuerrichtung im Stadt-
gebiet Hirth hoch sei. Ziel sei, ein ,fldchendeckendes (iiberregionales) Netz an
Senjorinneneinrichtungen und Wohnen mit Service" zu schaffen.

Weder dem Erlauterungsbericht zur 18. Fachennutzungsplandnderung noch dem
Erlduterungsbericht zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist zu entnehmen, dass
entsprechende Untersuchungen/Aufstellungen zum tatséchlichen Bedarf an
«Senforengerechtem Wohner* in der Stadt Hirth durchgefiihrt worden sind. Auch ist
nicht ersichtlich, wie in der Begriindung jedenfalls angefiihrt, warum im Bereich der
Stadt Hirth SeniorInneneinrichtungen fiir einen gegebenenfalls bestehenden Bedarf
der ,naheren Umgebung" geschaffen werden sollen. Konkrete Aussagen hierzu fehlen
vollsténdig. Die Erforderlichkeit einer Anderung des Fldchennutzungsplanes und der
Aufstellung Vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist
bisher nicht nachgewiesen. Sollte ein Bedarf tatsédchlich bei Nachbargemeinden, z.B.
Stadt Frechen, bestehen, ist dies jedenfalls keine Rechtfertigung fiir eine Planung
lediglich betreffend das Stadtgebiet Hiirth.

2. Sowohl in dem Erlduterungsbericht zur 18. Flachennutzungsplandnderung, als auch
in dem Erlduterungsbericht zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird — ohne
nahere Begriindung — angeflihrt, dass sich der Standort am nérdlichen Siedlungsrand
von Alstadten-Burbach fiir das Vorhaben ,sehr gut anbiete". Betreffend Alternativ-
standorte wird in dem Erlduterungsbericht zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
unter 4.4 Afternativstandorte lediglich angefiihrt, dass im Stadtgebiet Hiirth
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verschiedene Standorte im Innen- und AuBenbereich geprift worden seien. Be-
stehende Standorte kénnten aufgrund neuer Standards fiir Pflegeheime nicht weiter
genutzt oder qualifiziert werden. Daher stiinden keine weiteren geeigneten Flachen
im Stadtgebiet Hiirth fiir eine solche Nutzung zur Verfiigung.

Dies ist erheblich in Zweifel zu ziehen.

Dies bereits deswegen, da mit der gemaB 18. Anderung des Flichennutzungsplanes
vorgesehenen , Tauschflache™ (Planbereich 2) ein wesentlich geeigneterer Stand-
ort flr das Vorhaben besteht. Diese Flache ist im aktuellen Flachennutzungsplan als
wSonderbaufidche fiir medizinische Einrichtungen’® dargestellt,

Insofern besteht bereits deswegen kein Bedarf, eine bisher als Griinfliche und {iber-
wiegend als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellte Flache im AuBenbereich als
Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Pflegeheim, Seniorenwohnen darzustel-
len und mit einem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu (iberplanen, da planungs-
rechtlich eine geeignete Flache bereits vorhanden ist. Die Flache Planbereich 2 ist fiir
das Vorhaben geeigneter, da die verkehrliche ErschlieBung (ber die Sudeten-
straBe im Siiden, die Horbeller StraBe im Osten sowie die Efferener StraBe im Norden
besser geeignet ist, als die Erschliefung des Vorhabenbereiches iiber allein die
Hermihlheimer StraBe im Westen des Vorhabengebietes. Ebenso wird der Plan-
bereich 2 — , Tauschfldche' — mit mehreren Buslinien mit direkter Verbindung zum
Hirther Stadtzentrum bis zur nordwestlich gelegenen Nachbarstadt Frechen aus-
reichend erschlossen und hat keinen Nachteil gegeniiber dem Vorhabenbereich. Auch
ist die , Tauschflache®™ — Planbereich 2 - fiir das Vorhaben deswegen besser geeignet,
da neben dem dort dargestelliten Bereich ,,Sonderbaufidche fiir medizinische Einrich-
tungeri® bereits ein Schulzentrum, Sportanlagen, ein Sportzentrum und ein Erlebnis-
bad als 6ffentliche Einrichtungen vorhanden sind, mithin die ErschlieBung bereits
deswegen besser gesichert ist und vor allem direkt an das Vorhaben keine Wohn-
bebauung anschlieBen wiirde.

Auch ist die ,Tauschflache™ Planbereich 2 fir das Vorhaben deswegen besser geeig-
net, da bei einer Realisierung des Vorhabens im Vorhabenbereich ein VerstoB gegen
den sogenannten ,Trennungsgrundsatz” des § 50 BImSchG vorldge, wonach
schutzwiirdig Wohngebiete anderen ,imitierender?® Nutzungsarten so zugeordnet
werden sollen, dass eine ausreichende Trennung gewéhrleistet ist. Siidlich des
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Piangebiets schlieBt sich der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 805, der ein allge-
meines Wohngebiet mit 1 bis 2-geschossigen Einzel- und Doppelhdusern festsetzt,
an. Dieses Wohngebiet wiirde durch das Sondergebiet Pflegeheim, Seniorenwohnen
erheblich beeintrachtigt. Im Planbereich 2 — , Tauschflache™ - ldge eine entsprechende
Beeintrachtigung gerade von Wohngebieten nicht vor.,

Desgleichen ist zur Notwendigkeit des Vorhabengebietes und dem wesentlich besse-
ren Alternativstandort Planbereich 2 zu beriicksichtigen, dass nach § 1a Abs. 2 Satz
2 BauGB landwirtschaftlich genutzte Fldchen nur im notwendigen Umfang um-
genutzt werden sollen. Das Vorhabengebiet ist gegenwartig im Fidachennutzungsplan
als Griinflache sowie Fliche fiir Landwirtschaft dargestellt. Die Flache wird land-
wirtschaftlich genutzt. Eine Umnutzung ist — wie angefiihrt — bereits deswegen nicht
erforderlich, da mit der Fidache des Planbereichs 2 bereits eine im aktuellen Fldchen-
nutzungsplan als Sonderbaufldche dargestellte Flache vorhanden ist. Bei einer beab-
sichtigten Anderung dieser Fliche — Sonderplanfliche 2 — zu einer , Sonderbaufiiche
Griinflache mit Zweckbestimmung Parkanilage" wiirde dies dazu fiihren, dass land-
wirtschaftlich genutzte Flichen - namlich Vorhabenbereich und Tausch-
flache - fir immer wegfallen, wogegen § 1a Abs, 2 Satz 2 BauGB steht. Insofern
wird auch verwiesen auf die Vorprifung zur Umwelterheblichkeit zur 18. Flachen-
nutzungsplananderung Ziffer 4 Boden, worin bestétigt wird, dass eine erhebliche
negative Auswirkung wegen Versiegelung von Ackerfliche bei Realisierung des
Vorhabens die Folge wére. Es wird angefiihrt, dass gemaB BK 50 des geologischen
Dienstes sich im Plangebiet Parabraunerden und Kolluvisole befinden, die aufgrund
ihrer hohen Funktionserfilllung als Regelungs- und Pufferfunktion und natirlichen
Bodenfruchtbarkeit als besonders schutzwiirdig eingestuft werden. (Hervor-
hebung durch Unterzeichner) Die negativen Auswirkungen auf den Umweltbelang
Boden werden beziiglich der Planflache 2 — ,Tauschflaiche" — als nicht erheblich
bewertet. Folge der Planung ware mithin eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden, vor allem hinsichtlich der geschiitzten landwirtschaftlichen Flache
nach § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB.

Auch das vorgebrachte Argument der ,gleichméBigen Verteilung" von Pflegeeinrich-
tungen im Stadtgebiet Hirth bei Entwicklung der Vorhabenflache ist nicht nachvoll-
ziehbar. Nach diesseitigem Kenntnisstand bestehen gegenwartig fiir das Stadtgebiet
Hirth bereits mindestens 4 ,Seniorenzentren® — AWO Rudi-Tonn Altenzentrum,
Caritas Seniorenzentrum Anna-Haus Hirth — Hermiilheim, Sebastianusstift Alten-
zentrum Gleuel und Caritas Seniorenzentrum St. Ursula Hirth.
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Bei der bestehenden Verteilung liber das Stadtgebiet Hiirth hinweg bestiinde kein
Unterschied, ob das Vorhaben auf der Vorhabenflache (Plangebiet 1) oder der
« 1auschfldche" — Plangebiet 2 — realisiert werden wiirde.

Mithin bleibt festzuhalten, dass mit dem Planbereich 2 — , Tauschfldche" — ein wesent-

lich geeigneterer Standort fiir das Vorhaben zur Verfiigung steht, welcher u.a. bereits
besser erschlossen ist und nicht gegen den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG

sowie gegen die Vorgaben des § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB verstoBt.

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, ob Alternativstandorte und wenn ja welche Alter-
nativstandorte auch im Innenbereich der Stadt Hiirth gegebenenfalls fir eine Um-
nutzung fiir das Vorhaben untersucht worden sind. Es stellt sich etwa die Frage,
warum nicht der Standort des ,alten Schwimmbades" Alt-Hiirth fiir das Vorhaben in
Erwagung gezogen wurde. Dies auch vor dem Hintergrund der Vorgaben gemaB
§ la Abs. 2 Satz 1 BauGB, wonach eine Wiedernutzbarmachung von Flachen, eine
Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenentwicklung vorzuziehen sind.

Angefiihrt wird zum wesentlich besser geeigneten Alternativstandort Planbereich 2
- . Tauschfidche' — schlieBlich, dass dort Flachen fiir gegebenenfalls zukiinftige Er-
weiterungen, Anpassungen, Modernisierungen etc. zur Verfiigung stehen.

. Gegen die geplante 18. Flachennutzungsplandnderung sowie die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes steht auch, dass die Vorhabenfliache in einem
Landschaftsschutzgebiet gemdB Landschaftsplan Nr. 8 ,Rheinterrasser’* des
Rhein-Erft-Kreises liegt. Das dortige Entwicklungsziel 2 ,Anreicherung einer im Gan-
Zen erhaltungswiirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und mit gliedern-
den und belebenden Elementen” steht gegen das Vorhaben. Gleiches gilt beztiglich
des Stolzheimer Baches, welcher mit dem Entwicklungsziel 1.2 , Erhaltung naturnaher
Lebensraume und natiirlicher Landschaftselemente oder ihrer Restrukturen sowie der
Wiederherstellung einem mit naturnahem Lebensraum und natiirfichen Landschafts-
elementen reich und vielfiltig ausgestatteter Landschaft im Bereich von Béchen,
Teichen und sonstigen Gewéssern sowie in kleinstrukturierten und vielféltigen land-
schaftfichen Freiraum" geschiitzt ist.

Da ein entsprechender hochwertiger Schutz flir Alternativflachen — auch fiir die an-
gefuhrte , 7Tauschfidche" Planbereich 2 — nicht gegeben ist, ist ein Eingriff in die unter
Landschaftsschutz gestellte Vorhabenflache nicht gerechtfertigt.
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Auch die , Tauschfldche Planbereich 2 als AusgleichsmaBnahme ist fiir einen Eingriff
nicht geeignet, da die geplante Parkanlage gerade mit in dem Erlauterungsbericht zur
18. Flachennutzungsplanénderung angefiihrten zulassigen Gebauden hierflir nicht ge-
eignet ist.

. Die 18. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan 814 widersprechen dem von der Stadt Hiirth beschlossenen Griin- und
Freiraumkonzept.

So wird der Vorhabenbereich im Griin- und Freiraumkonzept Stufe 1 (Stand November
2021) als Griinzug vom Otto-Maigler-See ber den Blirgerpark zum &uBeren Kdlner
Griingtrtel festgehalten. Dieser wird als attraktive Wegeverbindung durch weiterhin
landwirtschaftlich genutzte und gepragte Freirdume verstanden und geplant. Eine Be-
bauung soll in diesem Bereich gerade nicht vorgenommen werden. Auch wird in dem
Griin- und Freiraumkonzept Stufe 1 hinsichtlich des Schutzzieles Klima angefiihit,
dass der Bereich des Vorhabens schiitzenswert ist. Ebenso betreffend Natur- und
Landschaftsschutz wird in dem Griin- und Freiflachenkonzept Stufe 1 angefiihrt, dass
der Vorhabenbereich Landschaftsschutzgebiet ist, wahrend der Alternativstandort
Planbereich 2 gerade nicht unter Schutz steht. Im MaBnahmenkonzept zum Griin-
und Freiflachenkonzept, Stand November 2021, ist insofern vorgesehen, dass der
Vorhabenbereich weiterhin als Griinflache erhalten werden soll, durch welchen im
Ubrigen auch eine Radroute fiihren soll, wohingegen der Planbereich 2 ausdriick-
lich als Bauflache gemdB FNP- mit Anteil GRK-MaBnahmen sowie Potentialflache
fur die Integration der Freiraumbelange in die Entwicklung von Wohn- und Gewerbe-
gebieten angefihrt wird.

Das Griin- und Freiraumkonzept der Stadt Hirth widerspricht daher der 18, Anderung
des Flachennutzungsptanes und dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan 814.

. Zu den Vorpriifungen zur Umwelterheblichkeit betreffend der Vorhabenflache fiir die
18. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie fiir den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes ist anzufiihren, dass dort selbst eine erhebliche negative Auswirkung
auf die Schutzgiiter Flachen und Boden angeflihrt wird. Eine Rechtfertigung fiir
diese erhebliche negative Auswirkung auf die angefiihrten Umweltbelange besteht
nicht. Ebenso ist klarzustellen, dass anstatt der angefiihrten geringen Auswirkung auf
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Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlung) mit dem Vorha-
ben keine Wohnnutzung vorliegt, sondern ein Sondergebiet festgesetzt werden
soll, mit direkten Einwirkungen auf das siidlich angrenzende allgemeine Wohngebiet.

. Bei dem beabsichtigten Vorhabenstandort ist zu beriicksichtigen, dass im sudlichen
Bereich durch den vorhandenen begrenzenden Griinstreifen eine Rigole zum Auffan-
gen von Regenwasser eingefassen ist. Diese Rigole lauft bei Starkregen schnell voll
und ist zugewuchert mit Unkraut und Unrat, so dass sie nur verzégert ablaufen kann.
Die Rigole selbst sowie ihre Zu- und Abldufe sind nicht fiir mehr Wasser ausgelegt.
Bei einer Realisierung des Vorhabens wire der Wasserablauf nicht mehr
gesichert.

Durch die erhebliche neu versiegelte Flache wiirde eine erhebliche Menge von Ober-
flachenabwasser anfallen, die nicht natiirlich versickern kann. Zusammen mit den
bereits bestehenden Wassermengen, die von der westlich gelegenen Anhdhe des
Otto-Maigler-Sees anfallen, besteht sodann eine erhdhte Uberflutungsgefahr des
bestehenden allgemeinen Wohngebietes siidlich des Vorhabenstandortes. Die Was-
sersituation ist diesbeziiglich und auch betreffend der angefiihrten Rigole auf zusétz-
liche Uberflutungsgefahren hin zu iiberpriifen, zumal die Dimensionierung der ange-
fuhrten Rigole und der ableitenden Rohre auf Regenmengendaten aus dem Beginn
der 1990er Jahre beruht. Seit diesem Zeitraum hat sich bekanntlich die Anzahl der
Starkregenereignisse erheblich vermehrt. Bereits beim Hochwasser im Juli 2021
kam es siidlich zum geplanten Vorhabengebiet zu vielen iiberfluteten
Kellern. In den bisher vorliegenden Planungskonzepten ist in keiner Weise erkenn-
bar, dass diese Problematik gesehen und berticksichtigt wird.

. Zur ErschlieBung des geplanten Vorhabenbereiches ist ergéanzend anzufiihren, dass
auBer einem Backer, der in ca. 10 bis 15-mintitig fuBlaufiger Erreichbarkeit liegt, und
der im Erlduterungsbericht angefilhrten Bushaltestelle (5 Minuten zu FuB) eine
Nahversorgung am Standort nicht vorhanden ist. Gerade fiir Seniorinnen und
Senioren ist aber eine ortsnahe Nahversorgung unerlasslich, welche fiir den Plan-
bereich 2 mit dem ,Gertrudenhof® und den dortigen Einkaufsmdéglichkeiten gegeben
ist.

Zudem liegt der Vorhabenstandort entlang der HauptzufahrtsstraBe des Otto-Maigler-
Sees (Efferener StraBe) und dort kommt es insbesondere an Sommerwochenenden
und in den Ferienzeiten zu bereits jetzt teilweise chaotischen Zustanden (Wildparken,
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lange Autoschlangen etc.). In den bisher vorliegenden Planungskonzepten scheint
dies nicht beriicksichtigt worden zu sein.

Weiter liegt die geplante Zufahrt zum beabsichtigten Vorhaben an einer im Berufs-
verkehr ohnehin schon sehr stark belasteten Strafe. Die Zufahrt zu dem geplanten
Vorhaben (Wohnpark) sowie die zugehdrigen Parkpldtze befinden sich an der Siidseite
des Wohnparks und damit zwischen dem Wohnpark und dem siidlich angrenzenden
Allgemeinen Wohngebiet. Dadurch wird es zu verstarkten Larm-Immissionen (Lautes
Autotilirenzuschlagen, Motorgerausche) und Abgasen kommen. Die mdgliche Be-
lastung ist in den bisher vorliegenden Plankonzepten nicht angegeben. Insofern ware
eine Verlegung der Zufahrt auf die Nordseite fiir die siidlich angrenzende allgemeine
Wohnbebauung jedenfalls vertraglicher. Daten zur verkehrlichen Belastung liegen
nicht vor.

. Bei Realisierung des Vorhabens besteht die erhebliche Gefahr, dass die siidlich
des Vorhabengrundstiickes angrenzende Allgemeine Wohnbebauung durch Larm-
Immissionen von Klimaanlagen, Millentsorgung und durch Kiichengeriiche etc.
beeintrachtigt wird. Bei einer Realisierung ist dies zu beriicksichtigen und sicherzu-
stellen, dass es zu derartigen Beeintrachtigungen nicht kommt.

. Bei Realisierung des Vorhabens ist jedenfalls der zwischen dem Vorhabenbereich und
dem siidlich angrenzenden Allgemeinen Wohngebiet liegende Griinstreifen zu ver-
dichten, aufzuforsten und regelmaBig zu pflegen. Gegenwartig befindet sich der Griin-
streifen in einem desolaten Zustand.

. Hingewiesen wird zudem, dass gemaB den bisher vorliegenden Plankonzepten das bis
2u 3-geschossig geplante Hauptgebaude einen nicht akzeptablen deutlichen
Kontrast gegeniiber dem durch die Vorgaben des Bebauungsplanes 805 — sidlich
gelegenes Aligemeines Wohngebiet — eher niedrig gehaltenen nordlichen Teil der Be-
bauung darstellt. Gem&B Bebauungsplan 805 betragen die von Siden nach Norden
abfallenden Traufhohen 6,5 m bis 3,5 m. Die angestrebte Bebauung ist gegen-
iiber der Bestandbebauung des allgemeinen Wohngebietes erheblich iiber-
dimensioniert und erdriickend.

Zudem steht die Dimensionierung des Vorhabens gegen ein stadtebauliches Konzept
dahingehend, dass wie bei Aufstellung des Bebauungspianes 805 stets vorgebracht
und vorgesehen, die abfallenden Traufhéhen deswegen festgesetzt wurden, um das
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noérdlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet nur wenig zu beeintrachtigen und
#organisch in die Landschaft hineinflieBerl* zu lassen. Die vorgesehene Bebauung
stellt schlichtweg einen , éiberdimensionierten Fremdkérper* dar. Zudem wurde
u.a. durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes 805 auch das Ziel verfolgt, die
Frischluftzufuhr zur Stadt Kéln sicherzustellen. Durch das Vorhaben wiirde dies
geradezu konterkariert.

11. Zusammenfassend bleibt fir unsere Mandanten festzuhalten, dass bereits keine
Erforderlichkeit zur 18. Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 814 gesehen wird. Jedenfalls ist der Vor-
habenbereich fiir das geplante Vorhaben nicht geeignet und es liegen geeignetere
Alternativstandorte vor. Dass Alternativstandorte untersucht wurden, ist weder
ersichtlich, noch wurde dies kommuniziert. Zudem steht das Vorhaben gegen die
Vorgaben des Landschaftsplanes Nr. 8 des Rhein-Erft-Kreises und dem Griin- und
Freiraumkonzept der Stadt Hirth. Auch werden erhebliche Interessen der Anwohner
des siidlich zum Vorhabengebiet angrenzenden allgemeinen Wohngebietes — u.a.
unsere Mandanten — beeintrachtigt.

Mit freundlichen GriiBen

T OO

Wolfgang Hierl
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
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Der unterzeichnende Auftraggeber erteilt hiermit

HFK Rechtsanwiilte Heiermann Franke Knipp und Partner mbB,
MaximilianstraBe 29, 80539 Miinchen
und den in ihr titigen Rechtsanwdlten

(PROZESS-) VOLLMACHT

in der Sache

wegen Bebauungsplan 814, Hiirth

Die Vollmacht umfasst insbesondere die Befugnis

1. zur (vorgerichtlichen, gerichtlichen und auBergerichtlichen} Vertretung des Auftraggebers;

2. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen und zur Abgabe und Entgegen-
nahme von einseitigen Willenserkldrungen bzw. zur Ausibung von Gestaltungsrechten
(z. B. Klindigung, Ricktritt, Anfechtung).

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art (z. B. Arrest und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-
und Hinterlegungsverfahren, Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungs- sowie Insol-
venz- und Vergleichsverfahren iber das Vermdgen des Gegners).

Sie umfasst auch die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Voll-
macht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervolimacht), Rechtsmittel einzule-
gen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder auBlergerichtliche Ver-
handlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu eriedigen, Geld, Wertsachen und
Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justiz-
kasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrige entgegenzunehmen sowie Akten-
einsicht zu nehmen.

Ein Widerruf der vom Auftraggeber erteilten Volimacht bedarf der Schrifiform. Das Gleiche gilt
fur die Kiindigung des dem Mandatsverhaltnis und der Vollmacht zugrundeliegenden Auftra-
ges bzw. Mandats.

urth, _7- 7 - 2022

HFK RECHTSANWALTE
HEIERMANN FRANKE KNIPP
UND PARTNER med





