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1. Einleitung

Gegenstand der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist die geplante
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Uferquartier durch die Stadt Horstel. Der Rat
der Stadt Horstel hat die Aufstellung des Bebauungsplanes mit Sitzung vom 25.09.2019

beschlossen.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besonde-
re Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die eu-
ropaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-

schutzes gesondert zu prifen.

Der Verfasser wurde am 09.01.2020 durch die Stadt Horstel mit der Durchflihrung faunis-
tischer Erfassungen sowie der Erstellung des nach dem BNatSchG erforderlichen Fach-
beitrages der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden konnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von

den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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2. Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragra-

phen, fort. Demnach ist es verboten,

,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert* (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich, kén-
nen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zulassig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfiillt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (8§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger ge-

meinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlieBBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der

malfigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

S
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e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung® vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europdaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtli-
nie (Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten 79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und
gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Mal3nahmen zum Verbot ,des absichtlichen To-
tens und Fangens... ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und

Eiern..., sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wéahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden
»im Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit”, ,zur Abwendung erhebli-

cher Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffe-
nen Mal3nahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten

nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren® darf.

@ Okoplanung miinster



Bebauungsplan Nr. 129 ,Uferquartier der Stadt Horstel — Artenschutzrechtliche Priifung (ASP)

3. Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Geplant ist die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Uferquartier* durch die Stadt
Horstel. Der Bebauungsplan umfasst eine ca. 3,6 ha gro3e Flache, am norddstlichen
Rand der Ortslage Horstel gelegen. Das Plangebiet wird begrenzt durch den
Langenhorstweg im Norden, der Uferstrale und der Horsteler Aa im Osten, der
Ibbenbirener Stralle im Siden sowie einer gemischten Bebauung aus Wohn- und Schul-
gebauden sowie einem Friedhof im Westen. Die Flachen des Plangebietes setzen sich
aus intensiv bewirtschafteten Acker- und Griunlandflachen, einer als Bolzplatz genutzten
Wiese sowie versiegelten oder teilversiegelten Parkplatzflachen zusammen. Entlang der
UferstralRe, von der der Langenhorstweg abzweigt, besteht eine Allee mit ca. 20 Jahre al-
ten Baumen. Eine Baumreihe befindet sich im westlichen Plangebiet beidseits entlang ei-

nes FulBweges zwischen Friedhofsgelande und dem geplanten Bebauungsplan.

Der Bebauungsplan (vgl. Abbildung 1) sieht im nordlichen Plangebiet zukiunftig die Aus-
weisung von Wohnquartieren vor. Vorgesehen sind verschiedene Baufelder fir
Einfamilien- und Doppelhduser sowie Hausgruppen. Zulassig sind hier durchgéangig zwei
Vollgeschosse mit einer Grundflachenzahl von 0,4 und einer Geschossflachenzahl von
0,8. Im sudlichen Teil der geplanten Wohnbebauung sind Baufelder mit Einzelhdusern zu-
lassig. Die Geschossflachenzahl liegt in diesen Bereichen bei 1,1 und die Anzahl der
Vollgeschosse wird hier zwingend auf zwei Vollgeschosse festgelegt. Im Stidwesten des
Plangebietes ist eine Teilflache als Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbindung
,Offentliche Verwaltung“ vorgesehen. Im Bereich der Schule sind Parkplatzflachen vorge-
sehen. Entlang des angrenzenden Friedhofs wird der bestehende Fulweg als Ful3- und
Radweg dargestellt. Ostlich an diesen angrenzend ist eine kleine Griinflache geplant. Die
im Plangebiet vorhandenen Baum- und Alleereihen werden im Bebauungsplan nicht ge-
sondert zum Erhalt dargestellt. Im Bereich des Friedhofs ist eine Zugangsstral3e zur Er-
schlieBung des derzeitigen Bolzplatzgelandes geplant. Diese kreuzt hierbei den vorhan-
denen Ful3weg, so dass in diesem Bereich sicher von einem Wegfall vorhandener Gehdél-
ze auszugehen ist. Das Plangebiet soll tGber Stra3enverbindungen ausgehend von der

Ibbenbirener StralRe im Stiden und der UferstrafRe im Osten erschlossen werden.

Das Vorhaben wird bei baulicher Umsetzung mittelfristig zur Entfernung und Uberbauung

von Acker-, Gruinland- und Rasenflachen fuhren.
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Die geplanten Abbruch-, ErschlieBungs- und Neubauarbeiten werden fir mehrere Jahre
zu erhohten Storwirkungen im Plangebiet fihren. Wahrend dieser Arbeiten ist in erhdhtem
Mal3e von Licht- und Schallimmissionen im Plangebiet auszugehen.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird geprift, ob das Bebauungsplanvorhaben zu Ver-
stoéRen nach 8 44 BNatSchG fuhren kann. Neben dem geplanten Bauvorhaben wird die
im Vorfeld notwendige Entfernung und Rodung von Geholzen in die Prifung mit einbezo-

gen.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen
und daher potenziell zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
fihren kénnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen
des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande wird jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Prifung” (Kapitel 5)

vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfillung von Verbots-
tatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stoérung) fihren kénnen.

e Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrau-
mung zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstéatte dienen oder dienen kdnnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebens-
statten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschutzter Tier-
arten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

e Baubedingt kann es zur Tétung von Tieren und somit zur Erfullung der Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist bei-
spielsweise die Tétung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

o 10
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e Baubedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und Schallimmis-
sionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung) fuhren kdnnen.

e Baubedingt kann es durch die Entfernung und Rodung von Gehdlzen zur Entwer-
tung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen
kénnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstéatten (Brut-, Nahrungs- und Ru-
hestatten) artenschutzrechtlich geschitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben
kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fiihren.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Stérreize, insbesondere Licht- und Schall-
immissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-
schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten Wirkun-
gen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld ent-
falten, sondern auch in die ndhere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der Mal3-
nahme wird jedoch auf einen Radius von bis zu 100 m um das Plangebiet herum begrenzt

sein.

e 11
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4. Feststellung der planungsrelevanten Arten

Eine Ubersicht tber den Verfahrensablauf zur Feststellung der im Vorhabensgebiet arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten gibt das Ablaufschema in Abbildung 2.

Ablaufschema - Feststellung der planungsrelevanten Arten:

1 = Arbeitsschritt 1 = prufschritt

Einsichtnahme in die Liste fiir geschiitzte Arten in
NRW, bzw. Liste fur Messtischblatter (MTB) in
NRW (Naturschutz-Informationssystem, LANUV)

Liegen eigene Kartierungen (ggf. auch Liegen Informationen zu den planungs-
Zufallsbeobachtungen) zu den planungs- Nein »| relevanten Arten im Vorhabengebiet bei Drit-
relevanten Arten vor? ten (Behorden, Biologische Stationen und
Naturschutzverbande) vor?
Ja Ja i
Nein
A 4
Auswertung der Daten und Feststellung der Festlegung (Auswahl) der potenziell vorkom-
planungsrelevanten Arten im Vorhabenge- menden planungsrelevanten Arten anhand der
biet. Lebensraumeignung im Plangebiet.

/

Erstellen einer Ubersichtstabelle

Abbildung 2: Ablaufschema — Feststellung der planungsrelevanten Arten. (Quelle:
Lippeverband, verandert).

Die Auswahl der planungsrelevanten Arten richtete sich zunachst nach der vom Lande-
samt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV 2021) im Internet bereitge-
stellten fachlich begriindeten Auswahl planungsrelevanter Arten fir das Messtischblatt
3611 (Hopsten), Quadrant 4. Insgesamt werden hier 37 Arten aufgefuhrt, die bei Planun-
gen artenschutzrechtlich zu prifen sind. Die Liste der 39 Arten setzt sich aus 9 Saugetier-

35 Vogel-, 5 Amphibien-, 5 Reptilien- und 1 Libellenart zusammen (Tabelle 1).

O 12
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten im Kartenblatt 3611 — Hopsten (Quadrant 4) mit
Angaben zu Status und Erhaltungszustand (atlantische Region). G = Glnstig, U =
Unginstig/Unzureichend, S = Ungunstig/Schlecht; + und - geben den momentanen
Bestandstrend wieder.

Art Status Erhaltungszustand
i tlicher Name D her Name
Sdugetiere
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden U-
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden U+
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden §)
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthéanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Corvus frugilegus Saatkréahe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Coturnix coturnix Wachtel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden §)
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Lullula arborea Heidelerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Numenius arquata GroRer Brachvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden §)
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden V)
Rallus aquaticus Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Amphibien
Bufo calamita Kreuzkrote Nachweis ab 2000 vorhanden §)
Pelobates fuscus Knoblauchkréte Nachweis ab 2000 vorhanden S
Rana arvalis Moorfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden G
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden unbek.
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis ab 2000 vorhanden G
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis ab 2000 vorhanden G
Libellen
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer Nachweis ab 2000 vorhanden U

Datenabfrage

Es erfolgte eine Datenabfrage des Fundortkatasters und der Landschaftsinformations-
sammlung des Landes Nordrhein-Westfalen @LINFOS (LANUV 2021a) fur das Plange-
biet und einen Umkreis von 200 m an dieses angrenzend. Im abgefragten Bereich lagen

keine Fundpunkte planungsrelevanter Arten
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Eigene Erfassungen

Da die vorliegenden Daten nicht als ausreichend fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
des Vorhabens angesehen wurden, wurden zwischen Mitte Marz und Anfang Juni faunis-
tische Erfassungen der Brutvogel sowie eine Kontrolle potenzieller Flugstral3en von Fle-
dermausen im Plangebiet durchgefuhrt. Der Erfassungsaufwand bertcksichtigte hierbei
die Kleinraumigkeit des Plangebietes sowie dessen urbane Lage, so dass die Anzahl der
durchgefuhrten Kartierdurchgdnge im Vergleich mit Planungen im AuRR3enbereich geringer
ausfiel. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die im Plangebiet durchgefiihrten faunistischen

Erfassungen und die jeweils vorherrschenden Witterungsbedingungen.

Tabelle 2: Termine der faunistischen Erfassungen und vorherrschende Witterungs-
bedingungen.

Datum Art der Begehung Witterung

13.03.20 Nacht 4°C, stark bewdlkt, Wind W 1 Bft, trocken
24.03.20 Tag und Horstsuche 9°C, wolkenlos, Wind SO 2 Bft, trocken
18.04.20 Tag 14°C, leicht bewdlkt, Wind NO 1 Bft, trocken
12.05.20 Tag 11°C, stark bewolkt, Wind NW 2 Bft, trocken
19.05.20 Ausflugkontrolle 18°C, stark bewolkt, Wind NO 2-3 Bft, trocken
13.06.20 Ausflugkontrolle 22°C, bewolkt, Wind NO 1-2 Bft, trocken

Horst- und H6hlenbaumsuche

Der Geholzbestand im UG weist nur einzelne Hohlungen auf (vgl. Abbildung 3). Diese
sind Uberwiegend auf Gehdlzschnittmalinahmen an den betreffenden Baumen zurlickzu-
fihren. Anders als Spechthéhlen sind Asthdhlungen nur selten weit genug ausgefault, um
als Quartier fur Brutvogel oder Fledermause geeignet zu sein. Vom Boden aus ist die tat-
sachliche Qualitat der Hohlungen jedoch meist nicht zu erkennen. Okologisch hochwerti-
ge Spechthéhlungen wurden im UG nicht festgestellt. Bei den Untersuchungen wurden
zudem mehrere Altnester der Ringeltaube mit erfasst und geloggt. Es wurden keine Hors-

te von Greifvogeln festgestellt.

o 14
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Abbildung 3: Ergebnisse der Horst- und Héhlenbaumsuche.
®
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Brutvdgel

Im UG wurden im Jahr 2020 Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz und Star festgestellt (vgl. Abbildung 4). Zwei Revierpaare des
Feldsperlings sowie ein Revierpaar des Stars briteten nordlich an das Plangebiet an-
grenzend innerhalb der dortigen Wohnbebauung. Ein Revierpaar des Gartenrotschwan-
zes wurde dstlich des Plangebietes auf der Ostseite der Horsteler Aa festgestellt. Ferner
wurden Vorkommen der auf der Vorwarnliste gefiihrten, aber nicht planungsrelevanten Ar-
ten Bachstelze, Fitis und Haussperling kartiert. Im Plangebiet und angrenzend briteten

zudem verschiedene europaische Vogelarten.

Insgesamt wurden im Jahr 2020 die Vogelarten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink,
Dohle, Elster, Feldsperling, Fitis, Gartenrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle,
Kohimeise, Rabenkrahe, Reiherente, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stockente, Turken-

taube und Zilpzalp festgestellt.

Fledermause

Bei den im Jahr 2020 durchgefiihrten Erfassungen wurden am 19.05. und 13.06.2020
zwei Ausflug- und Funktionskontrollen zur Erfassung von Flugstra3en mittels Ultraschall-
detektor (Pettersson D240x) durchgefiihrt. Die Kontrolle am 19.05.2020 wurde am westli-
chen Rand des Plangebietes und am 6stlichen Rand des dortigen Friedhofs durchgefinhrt.
Im Zeitraum von 21:39 Uhr — 22:00 Uhr wurden hier 14 Zwergfledermause festgestellt, die
zielgerichtet entlang des dortigen Rad- und Fulweges sowie der auf beiden Seiten des
Weges vorhandenen Baumreihen nach Norden uberflogen. Es ist in diesem Bereich von
einer FlugstralRe der Zwergfledermaus auszugehen. Am 13.06.2020 wurde eine weitere
Ausflugkontrolle entlang der Uferstral’e am 6stlichen Rand des Plangebietes und der dor-
tigen Allee durchgefihrt. Hierbei wurde lediglich eine einzelne tberfliegende Breitfligel-

fledermaus festgestellt. Eine spezielle Leitstruktur wurde nicht nachgewiesen.

e 17
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Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung werden die in Nordrhein-Westfalen pla-
nungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star sowie die Fleder-
mausarten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus einzeln "Art fir Art" gepruft. Fer-

ner erfolgt zusammengefasst eine Prifung aller ,europaischen Vogelarten® (Tabelle 4).

Tabelle 3: Arten deren Vorkommen im Plangebiet artenschutzrechtlich zu prifen
sind mit Angaben zu Status (Kartenblatt 3611, Quadrant 4 — Hopsten) und Erhal-
tungszustand (atlantische Region). G = Gunstig, U = Ungunstig/Unzureichend, S =
Unginstig/Schlecht; + und - geben den momentanen Bestandstrend wieder).

Art Status Erhaltungszustand
i haftlicher Name D her Name
Sdugetiere
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus kommt im Plangebiet vor U-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus kommt im Plangebiet vor, FlugstraRe vorhanden G
Vogel
Europdische Vogelarten sicher brutend
Passer montanus Feldsperling sicher briitend §)
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher briitend U
Sturnus vulgaris Star sicher briitend unbek.

Planungsrelevante Vorkommen der im Messtischblatt 3611 — Quadrant 4 (Hopsten) nach-
gewiesenen Arten bzw. artenschutzrechtliche Konflikte fir die Arten Baumpieper, Blut-
hanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Fischotter, Gansesager, Gartenrotschwanz,
Girlitz, Graureiher, Grol3er Abendsegler, Habicht, Kiebitz, Kleinspecht, Kuckuck, Mause-
bussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Nachtigall, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schleiereule,
Schwarzspecht, Sperber, Star, Steinkauz, Teichrohrsdnger, Turmfalke, Turteltaube,
Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard innerhalb des Plangebietes

kénnen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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5. Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens) eine Grundlage verdéffentlicht, mit der Art flr Art alle relevanten
Aspekte der artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen
(Kiel 2007). Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle befinden sich in Kap. 8. Verwendet
wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli 2018), welche die Verdnderungen des
BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Ar-
ten erfolgt anhand Gruneberg et al. (2015), Grineberg et al. (2016), Meinig et al. (2009)
und Meinig et al. (2010).

Ergebnisse der Prifung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Vogel

Die im Jahr 2020 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten Feld-
sperling, Gartenrotschwanz und Star liegen auf3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen
Flache. Eine Totung von Individuen der Arten im Rahmen des Vorhabens kann sicher

ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplanes bestehen Vorkommen verschiede-
ner europaischer Vogelarten. Bei Geholzfall- und Rodungsarbeiten kann eine Tdtung von
einzelnen Individuen europdischer Vogelarten oder derer Fortpflanzungsstadien nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Ent-
fernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend kdnnen Tétungen européischer Vogel-
arten und damit VerstolRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG si-

cher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplanes bestehen keine Gebaude, die ein
Quartier fur Breitfligelfledermaus oder Zwergfledermaus darstellen kdnnten. Einzelne der

im Plangebiet vorhandenen Baume weisen mogliche Ho6hlungen aufgrund von
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Beschnittmal3nahmen auf. Eine Eignung als Quartier fiur Flederm&use wird als sehr un-
wahrscheinlich eingeschatzt. Auch wurde wéahrend der 2020 durchgefuhrten Ausflug- und
Funktionskontrollen kein Ausflug von Fledermé&usen aus vorhandenen Gehdlzbereichen
festgestellt. VerstbRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind

nicht anzunehmen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Vogel

Angrenzend an das Plangebiet wurden im Jahr 2020 Brutvorkommen von Feldsperling,
Gartenrotschwanz und Star festgestellt. Die Niststatten aller drei Arten lagen hierbei au-
Berhalb der zum Eingriff vorgesehen Flachen. Alle drei Arten, insbesondere aber Feld-
sperling und Star gelten als Kulturfolger und als relativ stérungstolerant. Erhebliche St6-
rungen auf Populationsniveau im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen fir alle

Vogelarten sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Im Plangebiet verlauft zwischen dem Friedhof im Westen und den Eingriffsflachen im Os-
ten von Siden nach Norden entlang des FuRBweges mit beidseitigem Baumbestand eine
FlugstralRe der Zwergfledermaus. Zukunftig ist in diesem Bereich insbesondere von einer
Zunahme der Beleuchtung auszugehen. Die Art ist, genau wie die Breitfligelfledermaus,
im Regelfall relativ tolerant gegeniiber Stérungen. Im Siedlungsbereich suchen beide Ar-
ten Laternen auch gezielt zur Nahrungssuche auf. Erhebliche Stérungen im Sinne von
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf Populationsniveau kénnen fir alle Fledermausarten si-

cher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstdorung von Lebensstatten)

Vogel

Die eigentlichen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der 2020 festgestellten planungsrele-
vanten Vogelarten Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star liegen aufRerhalb der Flachen
des Bebauungsplanes. Im Plangebiet liegen jedoch Flachen, die von den einzelnen Arten
als Nahrungsflache genutzt werden. Fir eines von zwei Revierpaaren des Feldsperlings
sowie fur das 2020 festgestellte Revierpaar des Stars werden die im Plangebiet befindli-
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chen Nahrungsflachen als essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
eingeschéatzt. Nach Inanspruchnahme von ca. 3,6 ha Flache innerhalb des Plangebietes,
hierbei insbesondere auch Griinland und Rasenflachen, bleibt die 6kologischer Funktion
der benannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldsperling und Star im rdumlichen
Zusammenhang nicht mit Sicherheit erhalten. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im
Sinne von CEF-Malinahmen sind erforderlich, um die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der benannten Arten im raumlichen Zusammenhang sicher zu
erhalten und um VersttRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG si-

cher auszuschlielen.

Fur ein zweites Revierpaar des Feldsperlings sowie ein Revierpaar des Gartenrotschwan-
zes ist nach gutachterlicher Einschatzung hingegen von einem Erhalt der ékologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang auszuge-
hen. Im Umfeld des Plangebietes sind in ausreichendem Umfang geeignete Nahrungsfla-

chen fiur diese Brutvorkommen vorhanden.

Fur alle européischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplanes bestehen keine Gebaude, die ein
Quartier fur Breitflugelfledermaus oder Zwergfledermaus darstellen kdnnten. Einzelne der
im Plangebiet vorhandenen Baume weisen mdogliche Hohlungen aufgrund von
BeschnittmaRnahmen auf. Eine Eignung als Quatrtier fir Fledermause wird als sehr un-
wahrscheinlich eingeschétzt. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der

zwei Arten kann sicher ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet verlauft zwischen dem Friedhof im Westen und den Eingriffsflachen im Os-
ten von Sidden nach Norden entlang des FuRBweges mit beidseitigem Baumbestand eine
Flugstralle der Zwergfledermaus. Die vorhandene Leitstruktur, insbesondere der beidsei-
tige Baumbestand entlang des Ful3weges bleibt im Rahmen des Vorhabens nicht mit Si-
cherheit erhalten. Der Bebauungsplanentwurf sieht die Anlage einer ErschlieBungstralie
im Bereich des FulRweges vor, die einzelnen Baume werden im Bebauungsplan nicht als
zum Erhalt vorgesehen dargestellt. Ein Erhalt der vorhandenen FlugstralRe der Zwergfle-

dermaus nach Umsetzung des Vorhabens kann daher nicht mit Sicherheit angenommen
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werden. Im Rahmen des Artenschutzes unterliegen Flugstraf3en jedoch nur einem gerin-
gen Schutz. Ein Wegfall der festgestellten Leitstruktur wird hierbei sicher nicht zu einer
deutlich verminderten Fitness der einzelnen Individuen der Art und auch nicht zu einem
verminderten Fortpflanzungserfolg fuhren. Es handelt sich daher nicht um einen essentiel-

len Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art.

Im Plangebiet werden insgesamt 3,6 ha Flache Uberplant. Hierunter befinden sich auch
Grinland- und Rasenflachen sowie in geringem Umfang Baumreihen. Es ist anzunehmen,
dass diese Strukturen sowohl von der Breitfligelfledermaus als auch von der Zwergfe-
dermaus zur Jagd genutzt werden. Vergleichbare Strukturen und Jagdflachen sind im
Umfeld des Plangebietes mehrfach vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der benannten Arten im rdumlichen Zusammenhang wird auch in
Bezug auf die Jagdflachen sicher erhalten bleiben. Versté3e nach §44 Abs.1 Nr. 3

BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Es sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§ 44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhanq)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen auch zukunftig fur alle planungsrelevanten Arten sowie die

europdischen Vogelarten erfiillt.
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6. Zulassigkeit des Vorhabens

Die geplante Aufstellung des Bebauungsplanes ,Uferquartier der Stadt Horstel ist aus ar-

tenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und

die Rodung von Gehdlzen betreffend (Européische Vogelarten) sowie vorgezogener Aus-

gleichsmafinahmen in Sinne von CEF-MalRnahmen (Feldsperling und Star) zuléssig. Ar-

tenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend (euro-

paische Vogelarten)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten.
Eine Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend
ist notwendig, um eine Tétung von Individuen europaischer Vogelarten sicher aus-

schlie3en zu kdnnen.

Eine Entfernung und Rodung von Gehdlzen ist nur zwischen dem 01.10. ei-
nes Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres mdglich. Zwischen dem
01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung der
MalRnahmen mdglich. Dies umfasst auch im Plangebiet vorhandenen Hecken

sowie Garten- und Ziergeholze.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

e Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Kontrolle der Nachweis

erbracht, dass alle Brutvogel ihre Brut an den auf dem Gelande vorhandenen Ge-
holzen beendet haben, bzw. derzeit keine Brut vorliegt, ist eine Durchfiihrung der

Rodungsarbeiten gegebenenfalls auch wéahrend der Sperrzeit maglich.

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen im Sinne einer CEF-MalRBnahme (Feldsperling
und Star)

@ Okoplanung miinster

Die 0kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten Feld-
sperling und Star im raumlichen Zusammenhang bleiben infolge des Vorhabens
nicht mit Sicherheit erhalten. Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG konnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter An-
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wendung vorgezogener AusgleichsmalRhahmen im Sinne von CEF-MalRhahmen
bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten im

raumlichen Zusammenhang sicher erhalten.

Im Regelfall orientieren sich die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen in Gestal-
tung und GroRe an den Vorgaben des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
2013).

MKULNYV (2013) benennen fur den Feldsperling einen MalRnahmenbedarf im Ver-
haltnis von mindestens 1:1 im Verhaltnis zur Beeintrachtigung und sehen bei ei-
nem Funktionsverlust des Reviers einen Flachenausgleich mindestens 1 ha fir die

Art vor.

Da der Star erst nach Veroéffentlichung des Leitfadens als gefahrdet und dann mit
zeitlicher Verzogerung als in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Arten einge-
stuft wurde, bestehen fiir diesen bislang keine konkreten Vorgaben. Der benannte
Ausgleich orientiert sich daher in Umfang und Gestaltung an Arten, die haufig mit
dem Star vergesellschaftet vorkommen, &hnliche bis vergleichbare
Habitatanspriiche besitzen und ebenfalls als gefahrdet oder stark gefahrdet gelten.
Dieses sind im Einzelnen die Arten Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Schleiereule und Steinkauz. MKULNV (2013) benennt fir die meisten
Arten einen MalRhahmenbedarf im Verhaltnis von mindestens 1:1 im Verhaltnis zur
Beeintrachtigung. Artspezifisch sieht der Leitfaden beispielsweise fur den Garten-
rotschwanz eine Mindestflache von 1 ha, fir den Steinkauz von 5 ha vor. Nach gu-
tachterlicher Einschatzung ist fur einen wirkungsvollen Ausgleich fir die Vogelart
Star eine MalRnahme mit einem Flachenumfang von mindestens 0,75 ha pro Re-

vierpaar erforderlich.

Der entsprechende Leitfaden befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Eine Neu-
fassung, in der auch der Star berlcksichtigt wird, wurde urspriinglich fir Ende Ja-
nuar 2021 angekundigt. Sollte der neue Leitfaden vorliegen, sind die fur Feldsper-
ling und Star notwendigen Mafinahmen in Umfang und Ausgestaltung gegebenen-

falls an die Ausfiihrungen im Leitfaden anzupassen.

Grundsatzlich wird es moglich sein, die Ausgleichsmalznahmen multifunktional fr
die beiden betroffenen  Arten und unter Bericksichtigung der individuellen

Habitatanspriiche auf einer gemeinsamen Ausgleichsflache durchzufihren. Als
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Mindestgrof3e fur den Ausgleich der betroffenen Reviere von Feldsperling und Star
ist hierbei die Flachengrof3e von 1 ha (Feldsperling) maf3geblich.

Feldsperling und Star

e Als vorgezogene AusgleichsmalBnahme (CEF-Malinahme) fur Feldsperling
und Star ist multifunktional eine zusammenhéngende Ausgleichsflache mit
einer GrofRe von mindestens 1 ha funktionsbereit herzustellen. Die Mal3nah-
me orientiert sich an MKULNV (2013) und ist dem Leitfaden entsprechend
(soweit ausgefuhrt) auszugestalten. Fur eine deutliche Aufwertung der Be-
standsflache ist hierfur Ackerland in eine Streuobstwiese oder -weide um-
zuwandeln. Fur den Feldsperling sind zudem mindestens drei (Verhaltnis 1:3
pro betroffenen Brutpaar) und den Star funf (Verhaltnis 1:5) geeignete Nist-
hilfen im Nahumfeld (300 m Radius der Ausgleichsflache) anzubringen. Die
Ausgleichsflache hat in storungsarmer Lage im lokalen Umfeld des Vorha-
bens (ca. 3 km Umkreis, max. 6 km Umkreis) zu liegen. Da sowohl die Nah-
rungsflache als auch die die eigentlichen Niststatten ausgeglichen werden,
muss sich die Ausgleichsflache nach gutachterlicher Einschatzung nicht im
direkten Nahbereich des Vorhabens befinden. Zudem handelt es sich um
haufige Arten mit einer allgemein flachendeckenden Verbreitung. Ziel der
Maflnahme ist die Entwicklung einer an Samereien und Insekten reichen ex-
tensiven Griunlandflache mit Mosaikstrukturen. Zur Umsetzung dieses Ziels
darf die Flache nicht oder nur in geringem Mal3e gediingt und nicht mit Pes-
tiziden behandelt werden. Eine extensive Beweidung ist einer Nutzung als
Schnittgriinland vorzuziehen. Fur die nachhaltige und artgerechte Bewirt-
schaftung der Ausgleichsflache ist ein Pflege- und Entwicklungsplan zu er-
stellen. Im Sinne einer CEF-MalRnahme muss die Ausgleichsflache vor einem
Eingriff auf der Bestandsflache funktionsbereit fir Feldsperling und Star be-

reitstehen.

Eine seitens der Stadt Horstel als Streuobstwiese und Lehrgarten vorgesehene Flache im
Stadtteil Riesenbeck (Flur 39, Flurstlick 22) wird, trotz dessen Entfernung zum Vorhaben,
grundsatzlich als geeignet eingeschéatzt, um die fur Feldsperling und Star erforderlichen
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen umzusetzen. Das Vorhaben ist in Hinblick auf die

spezifischen Habitatanspriiche der beiden Arten zu optimieren.
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Empfehlungen — Erhalt einer Flugstralie

Im Plangebiet verlauft zwischen dem Friedhof im Westen und den Eingriffsflachen
im Osten von Siuden nach Norden entlang des dortigen FuRweges mit beidseiti-
gem Baumbestand eine Flugstral3e der Zwergfledermaus. Auch wenn ein Erhalt
der FlugstralRe aus artenschutzrechtlicher Sicher nicht zwingend erforderlich ist,
wird empfohlen, die vorhandene Leistruktur und deren Funktion fir die Zwergfle-
dermaus zu erhalten. Es wird empfohlen, den vorhandenen Baumbestand beid-
seits des FulRweges weitestmoglich zu erhalten und die Bestandsbdume im Be-
bauungsplan zum Erhalt auszuweisen. Ferner wird empfohlen, ergdnzende Neu-
anpflanzungen in sidlicher Richtung vorzunehmen, um die Leitstruktur zu ergan-
zen und zu starken. Gegebenenfalls ist hierzu eine VergréRerung der im Be-
bauungsplanentwurf dargestellten Griunflache vorzunehmen. Neben dem eigentli-

chen Standort der Baume sollte auch deren Wurzelraum beriicksichtigt werden.
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8. Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan Nr. 129 ,Uferquartier” der Stadt Horstel
). Stadt Horstel ). Januar 2021

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Die Stadt Horstel plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 129 "Uferquartier".

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3611

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde im Jahr 2020 im Plangebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3611

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[ atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten.

Totungen einzelner Individuen europaischer Vogelarten bei der Entfernung und der Rodung
von Gehdlzen im Sommerhalbjahr kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von
Gehdlzen betreffend kbnnen VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3611

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2020 mit zwei Revierpaaren angrenzend an das Plangebiet festgestellt.

Die 6kologischer Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art bleibt fur eines
der beiden festgestellten Brutpaare nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichmafl3nahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen
kénnen VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung
und Zerstorung von Lebensstétten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3611

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2020 mit einem Revierpaar angrenzend an das Plangebiet festgestellt.
Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

3611

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Sicherheit erhalten.

Die Art wurde im Jahr 2020 mit einem Revierpaar angrenzend an das Plangebiet festgestellt.

Die 0kologischer Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art bleibt nicht mit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung vorgezogener AusgleichmalRnahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3611

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020 im Plangebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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