Bebauungsplan Nr. 261 fiir den Bereich der Grundstiicke Kirchhofstralle 61-73

Protokoll der Informationsveranstaltung am 24.08.2023

Zeit:  18:00 bis ca. 19:15 Uhr

Ort: Raum Benrath (EG), Bahnhofsallee 11, 40721 Hilden

Zu dem Termin erschienen sind:

1. Birgerinnen und Bilirger gemaR beiliegender Liste

2. Vertreter des Planungs- und Vermessungsamts der Stadt Hilden:

- Herr Barnat
- FrauBopp

3. Architekturbiiro Gemeiner

- Herr Gemeiner

4. Biro StadtVerkehr (mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes beauftragtes Planungsburo):

- Herr Denzer
- Frau Stuhm (Protokollfiihrerin)

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei folgendem Protokoll nicht um ein Wortprotokoll handelt,
sondern um ein Ergebnisprotokoll.

Nr. Was

1. BegriiBung

e Herr Barnat stellt sich, Frau Bopp, Herrn Gemeiner, Herrn Denzer und Frau Stuhm vor.

e Er macht auf die Protokollierung als Ergebnisprotokoll aufmerksam und stellt den
Veranstaltungsablauf sowie den Veranstaltungszweck dar. Das Protokoll wird Bestandteil
des Verfahrens und wird sowohl 6ffentlich zugénglich sein als auch der Politik im Rahmen
der weiteren Beschllisse im Bebauungsplan-Verfahren zur Kenntnis gebracht.

2. Prasentation

o Herr Denzer erldautert mit Hilfe von Prasentationsfolien zunachst den Verfahrensverlauf
des Bebauungsplans. Des Weiteren werden die Ausgangslage, die Planung und der
Bebauungsplanentwurf vorgestellt. Zudem werden die Ergebnisse aus den Fachgutachten
erldutert. Dies sind die Gutachten zum Artenschutz (ASP ), Baugrunduntersuchungen zur
Versickerungsfahigkeit des Bodens sowie zu Altlasten sowie zu den Themen Verkehr und
Schallschutz. Es sei festgestellt worden, dass es Schiitzengraben auf dem Grundstiick
gegeben habe, diese seien verfillt worden. Ob weitere Untersuchung erforderlich sei,
miisse im Rahmen der Baugenehmigung abgestimmt werden. Das Entwdsserungskonzept
sei noch nicht abschlieRend abgestimmt.

Herr Gemeiner stellt den stadtebaulichen Entwurf vor. AnschlieBend wird auf weitere

Informationsmoglichkeiten zum Bebauungsplan (z.B. Geoportal der Stadt Hilden)
verwiesen. Der Vortrag ist um 18:45 beendet.

3. Fragen und Anmerkungen der Teilnehmenden

e Biirger/Birgerin: Es wird gefragt, was genau unter Griinfliche und Staufliche auf dem
Grundstiick von KirchhofstraRe Nr. 73 zu verstehen sei.




e Frau Bopp antwortet, dass es hier eine Griinflache geplant sei, und keine Stauflache
vorgesehen ist. Der Stand aus dem Mai, auf welchen sich der Biirger bezieht, sei
veraltet.

e Herr Barnat erganzt, dass es sich auch aus den Gutachten ergeben hat, dass dieses
Grundstiick tiefer liegt, so dass sich hier natiirlicherweise Regenwasser sammelt.

Biirger/Biirgerin: Es wird angemerkt, dass durch die geplante Tiefgarage eine Erhebung
entsteht, und sich noch mehr Wasser auf der Griinflache hinter Haus Nr. 73 sammeln
wiirde.

e Herr Barnat erklart, dass im Bebauungsplan Vorkehrungen getroffen werden die
ermoglichen, dass das Wasser auf dem Grundstlick versickert werden kann, wo
es anfallt.

e Herr Gemeiner erklart, dass durch die Tiefgarage das Geldande nicht angehoben
werde, sondern diese besonders tief liegen werde, damit auf der Tiefgarage auch
ein mind. 80cm hoher Boden zur Bepflanzung aufgebracht werden kénne.

Biirger/Biirgerin: Es wird nach der Information gefragt, die dem
Stadtentwicklungsausschuss  zur  Verfligung gestellt wurde, in dem eine
Aufschittung/Erhéhung von 60 cm angegeben wird und dann doch das Wasser auf
andere Grundstiicke verdrangt wird.

e Herr Barnat weist auf das Entwasserungsgutachten hin. Das
Entwéasserungskonzept misse sicherstellen, dass anfallendes Wasser nicht auf
benachbarte Grundstiicke zum Versickern abgeleitet werde. Das anfallende
Wasser misse auf dem Grundstiick, wo es anfalle, versickert werden.

Biirger/Biirgerin: Es wird nachgefragt, wie genau die Aufschiittung des Gebietes an den
geplanten Hausern umgesetzt wird und ob es bei der geplanten Erhebung um 60 cm
bleibt.

e Herr Denzer erklart, dass die Verkehrsanlagen und Freianlagen noch nicht geplant
seien und der Entwasserungsgutachter vorgeschlagen hatte, dass im Bereich der
StraRenverkehrsflache ein Tiefpunkt im Norden des Gebiets geschaffen wird, der
dafiir sorgen soll, dass das anfallende Regenwasserwasser in diese Richtung lauft.
Auf jedem Grundstiick muss das dort anfallende Regenwasser vor Ort versickert
werden, es darf nicht auf Nachbargrundstiicke flieen.

e Der Starkregenindex 7, also auRergewdhnlicher Starkregen, sei in den Planungen
des Gutachters bericksichtigt worden. Extreme Starkregenereignisse konnten
jedoch nicht beriicksichtigt werden. Das bei Starkregenereignissen vom Friedhof
auf die Grundstiicke flieBende Fremdwasser konne (iber vorgesehene
Retentionsflachen und MaRnahmen bis zu einem gewissen Grad noch bewaltigt
werden.

e Herr Barnat erganzt, dass diese geplanten Gelandehdhen im weiteren Verfahren
noch einmal Gberprift werden sollen.

e Herr Gemeiner erganzt, dass aufgrund der geschiitzten Baume im Gebiet auch
nicht so hoch aufgeschiittet werden kdnne wie urspriinglich geplant.

Biirger/Biirgerin: Es wird daraufhin gewiesen, dass die Garten der Grundstiicke schon
ofter Uberflutet seien und dass eine weitere Versiegelung dies noch verschlechtern wiirde

e Herr Barnat erklart, dass dies nicht passieren solle und es keine Verschlechterung
geben diirfe.




e Herr Denzer erganzt, dass mit einem Entwasserungsplaner so geplant wurde,
dass auf dem Gebiet anfallendes Regenwasser auch auf dem Gebiet versickert
werden kdnne. Mit Fremdwasser (z.B. vom Friedhof) bei Starkregenereignissen
kénne auch bis zu einem gewissen MaR umgegangen werden und fir diese Falle
seien auch die Retentionsflichen mit vorgesehen. Allerdings kdnne bei
auBergewdhnlichen Starkregenereignissen Uberflutungen nicht ausgeschlossen
werden.

Biirger/Biirgerin: Es wird gefragt, ob sich durch die Sanierung der Regenwasserkanile das
Uberflutungsrisiko an der Uberfiihrung / Unterfiihrung an der KirchhofstraRe geindert
hatte.

e Herr Denzer erklart, dass zu diesem Thema in der heutigen Veranstaltung keine
Aussage getroffen werden kann, da dies nicht das Bebauungsplan-Verfahren
betrifft. Er weist jedoch darauf hin, dass wenn die Kanale angepasst werden,
gewisse Ereignisse bericksichtigt werden koénnen, dass jedoch nicht alle
Starkregenereignisse abgebildet werden kénnen. Ansonsten missten die Kanéle
zu groR dimensioniert werden.

Biirger/Biirgerin: Es wird nachgefragt, ob die in der Prdsentation genannten Gutachten
im Netz zuganglich sind und ob sie der Behoérdenbeteiligung zugédnglich gemacht werden.

e Frau Bopp weist daraufhin, dass die Gutachten noch nicht online zur Verfiigung
stehen, aber im weiteren Planungsprozess offentlich gemacht werden.
Insbesondere bei der anstehenden friihzeitigen Beteiligung der Trager
offentlicher Belange und bei der Offenlage werden sie zuganglich sein.

Biirger/Biirgerin: Es wird darauf hingewiesen, dass in dem Gebiet Fledermause
vorkommen, auch wenn der Fachgutachter zum Zeitpunkt der Begehung keine gefunden
hatte. Es wird weiter daraufhin hingewiesen, dass sich unterschiedliche Arten von
Fledermausen auch in der Rinde von verschiedenen Baumarten Ruheplatze suchen (vor
allem in der Ndhe von Friedhéfen). Zudem wird gefordert, dass ein Experten alle Arten
von Fledermausen im Gebiet identifizieren solle und auch alle Baume genau kartiert
werden sollten. Auch sollte mdglichst viel vom Baumbestand erhalten bleiben.

o Herr Gemeiner weist daraufhin, dass alle Baume mit ihrem Stammumfang und
Kronendurchmesser aufgenommen wurden.

e Herr Barnat ergdnzt, dass dies auch Gegenstand des landschaftspflegerischen
Fachbeitrages sei, die Anmerkungen aber gerne noch einmal an das beauftragte
Fachbiiro weitergeben wirden.

e Herr Denzer erganzt, dass die Fachgutachter alle Baume kartiert haben und
entsprechend aufzeigen, welche bei Umsetzung der Planung erhalten werden
kénnen oder wegfallen werden.

Biirger/Biirgerin: Es wird nachgefragt, wie viele Bdume genau wegfallen werden.

e Frau Bopp weist daraufhin, dass dies auf der gezeigten Karte des
landschaftspflegerischen Fachbeitrags abgebildet sei.

Biirger/Biirgerin: Es wird angemerkt, dass fur die wegfallenden Bdume Ersatz geschaffen
werden misse.

e Herr Denzer bestdtigt dies und erklart, dass der landschaftspflegerische
Fachbeitrag die Zahl der wegfallenden Baume aufzeige, diese Zahl sich aber auch
noch dndern konne. Des Weiteren wiirde zunachst versucht werden, auf dem
Gelande selber den Wegfall der Badume und anderer Freiflichen / Griinflachen
auszugleichen. Ausgleich, welcher nicht im Plangebiet stattfinden kann, misse
dann an anderer Stelle im Stadtgebiet erfolgen und mit der Stadt Hilden abgeklart
werden.




e Biirger/Biirgerin: Es wird angemerkt, dass auch Hitzeeinwirkungen bericksichtigt werden
miussen. Laut dem Klimaanpassungsgesetz sei dies vorgeschrieben und es wird die Frage
gestellt ob dies schon beriicksichtigt sei. Des Weiteren wird gefragt, wie Frischluft in das
Geldande kommen soll.

e Herr Barnat erklart, dass diese Anregung gerne weitergegeben wird.

e Herr Gemeiner erklart, dass es bereits Planungen gibt, z.B. sollen die Fassaden
zum Friedhof komplett begriint werden, wie auch die Dacher der geplanten
Gebaude.

4. Verabschiedung

e Herr Barnat bedankt sich fiir die Teilnahme und weist darauf hin, dass diese Anregungen
und auch zukilnftige Erkenntnisse zu dem Bauleitverfahren 6ffentlich gemacht werden.
Er erldutert noch einmal die nachsten Verfahrensschritte.

Hilden, 25.08.2023

Hannah Stuhm
bilro stadtVerkehr Planungsgesellschaft mbH & Co. KG



