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1 Vorbemerkungen

1.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Die Flache des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans 5 befindet sich auf den ehemals durch
eine Glaserei genutzten Flachen an der Heinrich-Imbusch-Strafl3e in Herne. Dieser Bereich
wird im Folgenden als "Plangebiet" bezeichnet. Es ist vorgesehen diese Flache zukiinftig
einer Wohnbebauung zuzufihren. Dazu werden die vorhandenen Buro-, Lager- und Arbeits-
gebaude der Glaserei abgebrochen, um das Gebiet anschliel3end entwickeln zu kénnen.

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend des Bundes-
naturschutzgesetzes in Verbindung mit den Artenschutzvorgaben der FFH-Richtlinie und der
EU-Vogelschutzrichtlinie wurde das Planungsbiro Landschaft + Siedlung GbR, Reckling-
hausen, mit der Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Einschéatzung beauftragt.

1.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes mit Umfeld

Fur das Plangebiet und einen grofRen Teil der angrenzenden Flachen ist bereits im Jahr
2009 ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag durch die Landschaft + Siedlung GbR* erstellt
worden. Grundlage fur diesen waren faunistische Kartierungen im Jahr 2009. Die zum dama-
ligen Zeitpunkt erfassten Kreuzkrétenvorkommen konnten durch die Biologische Station 6st-
liches Ruhrgebiet auch in den Jahren 2011 und 2012 bestatigt werden. So wurde der lang-
gestreckte Tumpel auf der Gelandekuppe im Norden des ehemaligen Zechengelédndes Pluto
V in den Jahren 2011 und 2012 von der Kreuzkréte zur Reproduktion genutzt. Die ebenfalls
genutzten Wagenspuren auf der stdlichen Teilflache sind durch die Bautatigkeiten in diesem
Bereich im Jahr 2010 verloren gegangen.

Im Rahmen einer Ortsbegehung am 17.06.2013 wurden das Plangebiet und die angrenzen-
den Bereiche hinsichtlich der aktuellen Strukturen und dem Vorkommen planungsrelevanter
Arten Uberprift. In diesem Zusammenhang wurden auch potenzielle Tagesverstecke auf
Kreuzkrotenvorkommen und die 2009 nachgewiesenen Reproduktionsstatten der Kreuzkro-
ten auf Larven- und Laichschniire untersucht.

Die Ortsbegehung hatte zum Ergebnis, dass sich der Baumbestand im Gebiet nicht veran-
dert hat.

Das weit dstlich des Plangebietes gelegene Gewasser steht mittlerweile kurz vor der Verlan-
dung. Freie Wasserflachen konnten zu diesem Zeitpunkt nicht mehr nachgewiesen werden.
Spuren einer temporéren Wasserfiihrung waren jedoch deutlich zu erkennen.

Das zweite bedeutende Gewasser liegt weit nordostlich des Plangebietes auf einem kleinen
Hugel, verflgte Uber eine ausreichende Wasserfiihrung und zeigte ein reiches Vorkommen
von Amphibienlarven, Libellenlarven und Wasserschnecken. Die per Hand gefangenen
Amphibienlarven waren der Erdkrote zuzuordnen. Kreuzkrdtenlarven wurden nicht gefangen,
sind aber weiterhin im Gewasser zu erwarten. Alle weiteren flachen Mulden und Graben im
Umfeld des Plangebietes fuhrten zu diesem Zeitpunkt kein Wasser mehr.

Die mageren Standorte mit schiitterer Vegetation an der Heinrich-Imbusch-Stra3e und zwi-
schen Plangebiet und der 6stlich gelegenen leer stehenden Lagerhalle sind weiterhin in ahn-
licher Auspragung vorhanden. Auf zuletzt genannter Flache konnte an gleicher Stelle auch
wieder der Balkenschroter (kleine Hirschkéferart) nachgewiesen werden.

! Landschaft + Siedlung (2009): Aufstellung des B-Plans Nr. 189 "Pluto V", Herne — Artenschutzpriifung. Stand:
Oktober 2009
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An der Heinrich-Imbusch-StraRe und der angrenzenden Bulmker Stral3e findet aktuell die
Errichtung einiger Wohnhauser statt. Wie oben bereits erwéhnt wurde das dortige Laichge-
wasser in diesem Zusammenhang beansprucht.

Im Plangebiet selbst zeigen sich die Gebaude in gleicher Auspragung wie im Jahr 2009.
Kleine Sukzessionsflachen, Saume und Strauchbereiche sind ebenfalls weiterhin in Randbe-

reichen vorhanden, bzw. umgeben die Flache. Planungsrelevante Arten wurden im Plange-
biet und Umfeld nicht angetroffen.

Abb. 1 Lageplan — Plangebiet farblich hervorgehoben

Abb. 2 Halboffene Strukturen dstlich des Plangebietes
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Abb. 3 Neubaugebiet an der Heinrich-Imbusch-Strae und der angrenzenden Bulmker
Stralie

Abb. 4 Temporares Gewasser auf einer kleinen Anhéhe nordéstlich des Plangebietes
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2 Artenschutzrechtliche Bewertung

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalRen gefasst: Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu enthnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsform
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 erganzt:

Fur nach 8§ 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs- Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 - 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a) der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegen einen Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
3 und im Hinblick auf damit verbundene vermeidbare Beeintrachtigung wildlebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.
Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefithrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlung zur Durchfihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

Nach Absatz 6 gilt:

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmdglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden.

Gem. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben nicht fur national geschiitzte Arten. Fir die in Anhang IV in der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdaischen Vogelarten ge-
Iten diese Verbote hingegen nach MalRRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Demnach ergeben sich aus 88 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir Tierarten nach
Anhang IV a) FFH-Richtlinie sowie fur europdische Vogelarten nach Art. 1 EU-
Vogelschutzrichtlinie, bei denen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen folgende Verbo-
te:

Schadigungsverbot (88 44 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschéadigung
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oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene unvermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsform. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.
Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten. Abweichend liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anh. 4 b) Verfahrensrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot (88 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zer-
stérung von Standorten wildlebender Pflanzen und damit im Zusammenhang stehendes un-
vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsform. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammen-
hang gewabhrt bleibt.

Werden Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftlich geschiitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

2.2 Ergebnisse der Untersuchung und rechtliche Bewertung

Untersuchungen

Am 17.06.2013 wurde das Plangebiet und weite Umfeld hinsichtlich seiner Verdanderungen
zum Untersuchungszeitpunkt des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags von L+S (2009) ein-
gehend untersucht. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf mdglichen neuen Strukturen
und denkbaren Vorkommen relevanter Arten. Hierbei wurde auch speziell auf indirekte
Nachweise durch Kot- oder Gewdllefunde etc. geachtet.

Ergebnisse

An den Gebauden im Plangebiet konnten keine neuen relevanten Strukturen fur Flederméau-
se entdeckt werden. Die abstehenden Dachpappestiicke und Verblendungen sind von sub-
optimaler Eignung und nur sehr klein, so dass sie allenfalls flr Einzeltiere eine Eignung be-
sitzen konnten. Die Untersuchungen von L+S (2009) erbrachten eine aul3erst geringe Fle-
dermausaktivitat im Plangebiet und Umfeld. Die durchgefiihrte Schwarmkontrolle erbrachte
keine Quartierhinweise an den Geb&uden. Unter Berlcksichtigung dieser Ergebnisse und
der unveranderten strukturellen Situation in diesem Bereich ist eine Beeintrachtigung von
gebdudebewohnenden Fledermausarten, wie der 2009 fir das Plangebiet und Umfeld nach-
gewiesenen Zwergfledermaus, auszuschliel3en.

Baumhohlen nutzende Fledermausarten wurden wahrend der Untersuchungen im Jahr 2009
nicht nachgewiesen. Geeignete Strukturen an den Gehdlzen im Plangebiet und direkten Um-
feld wurden nicht festgestellt. Eine Beeintrdchtigung solcher Arten kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Essentielle Nahrungshabitate liegen im Gebiet nicht vor. Die nur sehr geringe Fledermausak-
tivitat und die nur selten nachgewiesene Jagdaktivitat lassen solche Habitate nicht erwarten.
Hinweise auf Quartiere in der Umgebung fehlen.

Erhebliche Stérungen sind unter Berlcksichtigung der geringen Aktivitdt und der fehlenden
Hinweise auf Quartiere nicht ableitbar

Durch die Kartierungen im Jahr 2009 (L+S 2009) wurden der Grinspecht, der Mausebussard
und der Waldkauz als planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. Der Griinspecht gilt
aktuell, aufgrund des gednderten Gefahrdungsstatus der Roten Liste NRW, nicht mehr als
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planungsrelevant. Der Mausebussard nutzt allenfalls als Nahrungsgast das Gebiet. Horste
der Art wurden nicht festgestellt. Bei der Nahrungssuche sind insbesondere die offenen, ge-
hélzarmen Flachen von Bedeutung. Das Plangebiet mit seinen Gebauden und Bewegungs-
flachen ist hingegen fir die Art nicht von Bedeutung. Eine Beeintrdchtigung des Mausebus-
sards kann ausgeschlossen werden.

Der Waldkauz besitzt ein Revier nordlich der ehemaligen Zeche Pluto. Eine gelegentliche
Nutzung der offenen und halboffenen Griinflachen zur Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Das Plangebiet mit seinen Gebauden und Bewegungsflachen hat als Nahrungshabitat
hingegen keine Bedeutung. Eine Beeintrachtigung des Waldkauzes durch die Planung kann
ausgeschlossen werden.

Weitere planungsrelevante Vogelarten wurden wahrend des Ortstermins nicht angetroffen
und sind aufgrund der vorgefundenen Strukturen auch nicht zu erwarten. Hinweise auf Greif-
vogel oder Eulen, wie Gewdlle und Reste von Beutetieren, wurden nicht gefunden. Aufgrund
der Ergebnisse sind Brutvorkommen der allgemein verbreiteten Singvogelarten in Strduchern
und Baumen nicht sicher auszuschlie3en. Individuenverluste und Zerstdérungen genutzter
Reproduktionsstatten kdnnen durch eine Rodung aul3erhalb der Reproduktionszeit der Vogel
(1.3 — 30.9 eines jeden Jahres) entsprechend der Vorgaben des § 39 BNatSchG vermieden
werden. Ausweichlebensraume sind in den umliegenden Garten und den Gehdlzflachen der
ehemaligen Zecke Pluto ausreichend vorhanden. Durch die neu entstehenden Gérten wer-
den zu dem neue Strukturen zur Anlage von Nestern entstehen.

Die Kreuzkrote konnte im Jahr 2009 westlich auf den offenen Schotterflachen und norddst-
lich an dem dortigen langgestreckten Gewasser auf einer Gelandekuppe nachgewiesen wer-
den. Geeignete Strukturen fur die Art fehlen im Plangebiet. Die dortigen Geb&aude und Be-
wegungsflachen des ehemaligen Fensterbetriebes entsprechen nicht den Habitatanspriichen
der Art. Durch die Bauarbeiten westlich des Plangebietes entstehen aktuell Wohnhauser, die
den Kreuzkrétenlebensraum in Teilen beanspruchen und vom Plangebiet abtrennen. Diese
Wohnbebauung mit ihren zu erwartenden Gartenflachen bildet eine gewisse Barriere fur die
Kreuzkrote zum Plangebiet. Westlich an die dortigen neuen Wohnhauser angrenzend ist die
Errichtung eines Regenriickhaltebeckens vorgesehen. Dieses soll unter besonderer Beriick-
sichtigung der Habitatanspriiche der Kreuzkrote gestaltet werde. Hierzu gehort die Anlage
von Laichplatzen, Sommerlebensraumen und Versteckplatzen. Ein entsprechend attraktiver
Lebensraum fir die Art ist in diesem Bereich zukunftig zu erwarten. Berilicksichtigt man den
Umstand, dass aktuell auf einem Grol3teil des ehemaligen Zechenstandorte sich die Vegeta-
tion stark verdichtet, so bleibt festzustellen, dass geeignete Kreuzkrétenlebensraume in
Form von schitter bewachsenen offenen Flachen kaum noch existieren. Die verbliebenen
geeigneten Lebensraume sind der Abbildung 5 zu entnehmen (aus L + S 2009%). Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass Teile von diesen hervorgehobenen Bereichen bereits durch die Be-
bauung an der Heinrich-Imbusch-Stral3e beansprucht wurden.

Anhand der Abbildung wird deutlich, dass sich das Plangebiet direkt zwischen den zwei ver-
bliebenen noch anndhernd geeigneten Sommerlebensraumen befindet. Von diesen Kreuz-
krétenlebensrdumen wird der westliche zukinftig optimiert (Regenriickhaltebecken s. 0.).
Durch die Ostlich gelegene Mauer ist aktuell kein Individuenaustausch tber die Flache des
Plangebietes mdglich. Denkbare aktuelle Wanderachsen bilden die Schotterwege und die
ehemalige Eisenbahntrasse nérdlich des Plangebietes. Mit Durchfiihrung der Planung wer-
den die Mauer und Teile des angrenzenden Gehdlzbestandes beansprucht, so dass zukinf-
tig Tiere in die Baustelle einwandern kdnnen. Dies kann im Rahmen von Expansionswande-
rungen ebenso wie durch ein Aufsuchen von geeigneten Strukturen im Plangebiet erfolgen,
die im Rahmen der Bautatigkeiten zeitweilig auftreten kdnnen (offene Bodenstellen, mit
Wasser gefillte Wagenspuren etc.). Vermehrte Individuenverluste sind in diesem Zusam-
menhang denkbar.
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Abb. 5: Wichtige Landlebensrdume der Kreuzkréte (hell- und dunkelgriine Schraffur)

2.3

Erforderliche Vermeidungsmalinahmen

Um vermeidbare Individuenverluste der Kreuzkrote auszuschlieBen werden folgende Mal-

nahmen vorgeschlagen:

Errichtung eines Amphibiensperrzaunes entlang der ¢stlichen Grenze des Plangebie-
tes zuziglich des vorgesehenen Wendehammers fiir den Zeitraum der Bauarbeiten
in der Aktivitatszeit der Kreuzkréte (Ende Marz bis Ende Oktober). Die Rodung der
dortigen Gehdlze ist entsprechend des § 39 BNatSchG auf3erhalb der Reprodukti-
onszeit der Vogel durchzufiihren. Der Amphibiensperrzaun ist im Anschluss und noch
vor der beginnenden Aktivitatszeit der Kreuzkrote (Ende Marz) fertigzustellen.

Die westliche Seite des Plangebietes ist ebenfalls durch einen Amphibienzaun fir
den Zeitraum der Bautatigkeiten innerhalb der Aktivitatszeit der Kreuzkrote zu si-
chern. Am Tage kann der Zaun fiir die Baustellenfahrzeuge geéffnet werden, da die
Kreuzkrote eine nachtaktive Art ist und am Tage keine Gefahr von einwandernden
Tieren besteht.

Die Amphibienschutzzdune kdnnen zuriickgebaut werden, sobald aufgrund der fortgeschrit-
tenen Bauarbeiten keine geeigneten Strukturen fir die Kreuzkrote mehr auf den Flachen
vorhanden sind. Eine Totung einzelner Tiere, die nach diesem Zeitpunkt einwandern, kann
nicht sicher ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir die folgende wohnbauliche Nutzung.
Eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos ist hierbei nicht zu prognostizieren. Vielmehr
fallen diese denkbaren Individuenverluste unter das allgemeine Lebensrisiko der Art auf Se-

kundarstandorten.
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3 Zusammenfassung

Auf den Flachen eines ehemaligen Fensterbetriebes an der Heinrich-Imbusch-Straf3e in Her-
ne ist die Erstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans 5 — Pluto V — vorgesehen. Es
ist vorgesehen diese Flache zukinftig einer Wohnbebauung zuzufiihren. Dazu werden die
vorhandenen Biro-, Lager- und Arbeitsgebdude der Glaserei abgebrochen, um das Gebiet
anschliel3end entwickeln zu kbnnen.

Fur diesen Bereich und das weitere Umfeld gibt es bereits einen Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag mit faunistischen Kartierungen von Landschaft + Siedlung aus dem Jahr 2009.
Durch eine Ortsbegehung am 17.06.2013 wurde das Plangebiet mit weitem Umfeld auf seine
aktuellen Strukturen und auf mdgliche Vorkommen von planungsrelevanten Arten tberpruft.
Die Ortsbegehung erbrachte keine Hinweise auf Vorkommen von Planungsrelevanten Arten
im Plangebiet. Unter Beriicksichtigung denkbarer wechselseitiger Funktionen des Plangebie-
tes mit den angrenzenden Flachen und der aktuellen Planungen im Umfeld ist eine Beeint-
rachtigung der planungsrelevanten Kreuzkréte nicht sicher auszuschlieRen. Die erforderli-
chen Vermeidungsmafinahmen werden in Kapitel 2.3 beschrieben.

Zum Schutz der allgemein verbreiteten Singvogelarten sind entsprechende des § 39
BNatSchG die Rodungsarbeiten fir die vorhandenen Gehélze nur im Zeitraum von 1.10. —
1.3. eines jeden Jahres zul&ssig.

Nach gutachterlicher Einschatzung treten unter Beriicksichtigung der oben genannten
zeitlichen Einschrankung zu den Rodungsarbeiten und den genannten Vermeidungs-

malnahmen bei keiner der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten die
Verbote des § 44 BNatSchG ein.

Aufgestellt: Recklinghausen, den 10.10.2013

Der Gutachter

Dipl. Ing. (FH) Jens Otto
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