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1. Einleitung
1.1. Aufgabenstellung

Das Ingenieurbiiro I. Rietmann wurde beauftragt imgeZder 2. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 01.5 ,Bédinger Hof' in Hennef (Sieg) einen Lantiaftspflegerischen Fachbeitrag zu erarbei-
ten.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplaefeset sich in der Ortslage Hennef (Sieg) -
Geisbach. Der Bereich schliel3t dstlich, westlicd siadlich an die bebaute Ortslage des Ortsteils
Geisbach an. Im Nordosten des Plangebiets verth@ffHanftalstral3e’, sudwestlich grenzt die
Stral3e ,Am Bodinger Hof* an das Gebiet an.

Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.5liBger Hof* sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Bebauung der FreiflacherHdéanlage und die Umnutzung der unter
Denkmalschutz stehenden Hofstelle zu Wohnzwecksaohgdfen werden.

Die Anderung des Bebauungsplanes erfolgt im besoldeen ,Verfahren fiir Bebauungsplane der
Innenentwicklung' gemal § 13a BauGB.

1.2. Darstellung des Planvorhabens

Der Anderungsbereich des Plangebietes ,Bodinger Haff eine FlachengroRe von insgesamt

12.278 m2. Es umfasst die Flursticke 301, 302,ut@L1058, Flur 25, Gemarkung Striefen. Die

Anbindung des Baugebietes an das klassifizierta3gtisystem der Stadt erfolgt Giber die StralRe
,Am Bodinger Hof' und die ,Hanftalstral3e".

Geplant ist die Festsetzung eines ,Allgemeinen Vgehietes' mit einer GRZ von 0,4 sowie einer
Verkehrsflache im Nordosten des Plangebietes anHdafftalstrale (Gehweg) und einer Ver-
kehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung (Veddnuhigter Bereich) als StichstraRe mit
Wendeanlage fir PKW von der Stral3e ,Am Bodinger' ldag. Der Gehweg wird im Vorgriff auf
die Planung und Realisierung des Ausbaus der ,distfa3e’ angelegt.

Zwischen der ,Hanftalstraf3e‘ und der Hofanlagedist Anlage von 24 PKW-Stellplatzen vorge-
sehen. Der Innenhof der denkmalgeschitzten Anlalieastofrei bleiben. Lediglich das Mull-
fahrzeug darf den mit Pollern abgetrennten Innerthothfahren (Geh Fahr und Leitungs-
recht) Garagen und Carports sowie Stellplatze sind ntiden dafiir vorgesehenen und gekenn-
zeichneten Flachen oder innerhalb der Gberbaultamemdstiicksflachen zulassig. Nur im Bereich
der Zufahrten zu den Garagen, Carports oder Siethrh sind im Vorgartenbereich aul3erhalb der
festgesetzten Flachen Stellplatze zulassig.

Im ,Allgemeinen Wohngebiet’ sind entsprechend dergabenden Bebauung Einzel- und Dop-
pelhduser als Einfamilienhauser vorgesehen. DieeHidr Neubaubereiche wird als maximale
Firsth6he von 9,30 m festgesetzt. Die HOhe wurd&hstimmung mit dem Rheinischen Amt fur
Denkmalpflege festgelegt, um die Hohe des Herresgmuwer Hofanlage mit 9,80 m nicht zu
uberschreiten.

Im Hinblick auf die geplante kleinteilige Bau- umtutzungsstruktur werden die nach § 4 (3)

BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Betriebe des Baigerigsgewerbes, Anlagen fir Verwal-

tung, Gartenbaubetriebe und Tankstellen nicht zasgein. Dadurch soll der Charakter eines ruhi-
gen Wohngebietes erhalten werden.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes, Topographische Kartislaf3stab 1:25.000 (Quelle: www.tim-online.nrw.de)

1.4. Methode

Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landsclefolgt in Anlehnung an die Methode zur
Okologischen Bewertung der Biotopfunktion von Batygpen nach D. Ludwig vom Januar 1991
an (Froelich und Sporbeck). Es beruht auf einenktewertungssystem, in dem folgende Ein-
zelbewertungskriterien betrachtet werden.

- Naturlichkeit (N) bezogen auf die Dauer und diehsitat anthropogener Veranderungen
- Wiederherstellbarkeit (W) Entwicklungsdauer von &fstemen

- Gefahrdungsgrad (G) Gefahrdung eines Okosysterdéioren, z.B. Rote-Liste-Arten)

- Maturitat (M) Reifegrad eines Okosystems

- Struktur und Artenvielfalt (SAV) Diversitat einesdBoptypes

- Haufigkeit (H) Haufigkeit dieses Biotoptypes im Naum

- Vollkommenheit (V) berucksichtigt die Vorbelastungeines Biotoptypes

Die Kriterien werden additiv verknipft. Ein Biotgptkann maximal einen Biotopwert (BW) von
35 erreichen.

2. Darstellung von Natur und Landschaft im Planungeaum (Bestandsaufnahme)

2.1. Ubergeordnete Planungsvorgaben / Schutzgebiatsweisungen

= Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koéln, dledchnitt Region Bonn/Rhein-Sieg wird
das Plangebiet als ,Allgemeiner Siedlungsbereicisgawiesen.

= Im Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Stand911902) wird das Plangebiet als ,Ge-
mischte Bauflache* dargestellt.

« Das Plangebiet liegt aul3erhalb des raumlichen Ggdhereiches des Landschaftsplans Nr. 9

,Stadt Hennef - Uckerather Hochflache'. Der canb@udostlich des Plangebietes verlaufende
Hohner Bach ist Bestandteil des Landschaftsschbietgs L 2.2-2 ,Pleiser Hugelland‘. Der
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Hanfbach selbst verlauft ca. 80 m sudwestlich dasdebietes und liegt innerhalb des Natur-
schutzgebietes N 2.1-13 ,Hanfbach und Zuflusse'.

Der Hanfbach ist zudem als schutzwiirdiges Biotop32R9-0050 ,Hanfbach zwischen Her-
mesmuhle und Hennef' im Biotopkataster des Landeg/N\gefuhrt.

Im Bereich des ehemaligen Verlaufs des Hohner Batibgt das Plangebiet zum Teil inner-
halb der Biotopverbundflache ,HanfbachtalsystemisidHennef' (VB-K-5209-014).

Weitere Schutzgebietsausweisungen liegen nicht vor.

2.2. Landschaftliche und abiotische Faktoren
2.2.1. Geographische Lage

Das Plangebiet befindet sich in Nordrhein-WestfalRhein-Sieg-Kreis, Stadt Hennef, Ortsteil
Geisbach. Das HOhenniveau im Plangebiet liegt 2veiscca. 76 m und ca. 80 m Uber NHN. Der
zentrale Bereich des Gebietes weist eine leictiemyende plateauartige Flache auf.

2.2.2. Naturraumliche Einordnung

Naturrdumlich gehdrt das Plangebiet zur GrofReinMittelrheingebiet' (29) mit der Hauptein-
heit ,Unteres Mittelrheingebiet’ (292) und der Ureimheit ,Pleiser Hiugelland' (292.5). Die auf
ca. 150 bis tiber 200 m liegende Flache ist in Bsaariedel und Hugel aufgeldst und grol3flachig
mit L6, bzw. L6Rlehm sowie Tuffen bedeckt. HanfdWPleisbach sowie deren Nebenbé&che mit
ihren tief gesenkten Kastentalern haben die urgpidiren Terrassenplatten in breite Riedel auf-
gelost (RASSER1978).

2.2.3. Geologie und Boden

Die folgenden Informationen ergeben sich aus desweutung der Bodenkarte von NRWHG
LOGISCHESLANDESAMT 1983) sowie der Geologische Karte von NRWEQGOGISCHESLANDES-
AMT 1987).

Der geologische Untergrund im Plangebiet lasstisiclrei Bereiche gliedern:

Im Uberwiegenden und zentralen Bereich des Plaatgbwird der geologische Unter-
grund aus jungpleistozdnen Terrassenablagerungesigér und lehmiger Sand, zum Teil
karbonathaltig) gebildet. Dartber sind aus schwsahdigem bis sandigem Lehm (ho-
lozane Hochflutablagerungen) Typische Parabrauneutel Typische Braunerden, zum
Teil pseudovergleyt entstanden. Die grof3flachiglen Rhein- und Siegebene und klein-
flachig im Pleisbachtal vorkommenden Béden weisigre éohe Sorptionsfahigkeit fur
Nahrstoffe, eine hohe bis mittlere nutzbare Wasgmkitat und eine mittlere Wasser-
durchldssigkeit auf. Es handelt sich um B&den miten oder sehr hoher nattrlicher Bo-
denfruchtbarkeit aufgrund einer hohen Puffer- umpiéherkapazitat fiur Wasser und
Nahrstoffe, daher gelten sie laut ders0GoGISCHENDIENST (2004) als ,schutzwiirdig”.
Dies spiegelt sich auch in den hohen WertzahleBddenschatzung (60-75) wider.

Im nordostlichen Bereich des Plangebietes wird geslogische Untergrund aus jung-
pleistozanem LOR (lehmiger Schluff, karbonathalgjigbildet. Darlber sind aus lehmigem
Schluff und schluffigem Lehm (L6, Jungpleistoz@gpische Parabraunerden, zum Teil
erodiert, entstanden. Die grof3flachig und weit xa&tbten Boden weisen eine hohe Sorp-
tionsfahigkeit fur Nahrstoffe, eine hohe bis sebhd nutzbare Wasserkapazitat und eine
mittlere Wasserdurchlassigkeit auf. Es handelt sithBoden mit hoher oder sehr hoher
naturlicher Bodenfruchtbarkeit aufgrund einer holiarifer- und Speicherkapazitat fur
Wasser und Nahrstoffe, daher gelten sie laut demLGGISCHENDIENST (2004) als ,be-
sonders schutzwirdig®. Dies spiegelt sich auchein dohen Wertzahlen der Bodenschat-
zung (60-85) wider.

Am suddstlichen Rand des Plangebietes steht imrghoted Festgestein aus Sand-, Ton-
und Schluffstein (Devon) an. Alternativ wird dertdrgrund aus Kies und Sand aus alt-
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und mittelpleistozanen Terrassenablagerungen gebilbariber sind aus schluffigem
Lehm (schwach steinig) und stellenweise schwactdigam oder schluffig-tonigem

Lehm (zum Teil steinig) aus holoz&nen Bachablaggen Gley-Braunerden und zum
Teil Typische Gleye entstanden. Die in kleinen Trélend Siefen verbreiteten Boden wei-
sen eine mittlere bis hohe Sorptionsfahigkeit flahié$toffe, eine nach Entwasserung
meist mittlere nutzbare Wasserkapazitat und eirtdem@ bis geringe Wasserdurchlassig-
keit auf. Die Wertzahl der Bodenschatzung liegtsoiven 30 und 60.

2.2.4. Oberflachen- und Grundwasser
Oberflachengewasser sind im Plangebiet nicht vatéan

Das Grundwasser liegt laut der Bodenkarte NRWQ(®GISCHESLANDESAMT 1983) im zentra-
len Plangebiet meist tiefer als 20 dm unter Flor.dudoéstlichen Plangebiet, in der Nahe zum
Hohner Bach, liegt das Grundwasser laut Bodenkaviechen 0 und 13 dm unter Flur.

Der Bodinger Hof und die innenliegenden Hofflaclstellen sich nahezu vollstandig versiegelt

dar, so dass hier keine Grundwasserneubildunggeridtann. Die Ubrigen Flachen des Plangebie-
tes sind ehemalige landwirtschaftliche Flachen wedbrachte Privatgarten (Parkflachen gemaf
rechtsgultigem B-Plan). Die naturliche Versickersiiddpigkeit ist hier gewahrleistet, d.h. anfal-

lendes Niederschlagswasser kann uneingeschrarderinUntergrund versickern und somit die

Funktion der Grundwasserneubildung wahrnehmen.

2.2.5. Klima und Luft

Das Planungsgebiet befindet sich in einem suba&tdntbis atlantisch gepragten Klimabereich
mit relativ milden, niederschlagsreichen Winterm walativ kiihlen, regnerischen Sommern. Die
Niederschlage, tberwiegend in Form von Regen,rfalierchschnittlich in einer Hohe von 850-
900 mm pro Jahr an. Die mittlere Jahrestemperetgt twischen 8,5° und 9,0°C.

2.3. Biotische Faktoren
2.3.1. Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenzielle naturliche Vegetation (PNV) besdbireliejenige Vegetation (hypothetisch), die
bei abrupter Aufgabe der anthropogenen Beeinflgsswigrund der abiotischen Standorteigen-
schaften auf der betrachteten Flache vorhanden Wéerlegungen zur PNV helfen bei der Ein-
schatzung des aktuellen Standortpotentials undefen spatere Veranderungen durch Sukzessi-
onsprozesse aus. Das Wissen Uber diese Vegetatigiglecht es, bei kinftigen Bepflanzungs-
malnahmen auf weitgehend standortgerechtes Pflaatenal zurtckzugreifen (MLMANNS
1998).

Auf den sandigen Lehmboéden (Braunerden, Parabrdenewirde unter den vorgenannten Be-
dingungen ein (Hainsimsen-) Waldmeister-Buchenw@dlio odorati-Fageturjim Komplex
mit Hainsimsen-Buchenwald_@zulo luzuloides-Fagetunvorherrscher(BUNDESAMT FUR NA-
TURSCHUTZ 2010) Wahrend der Waldmeister-Buchenwald ein anspruwlesvund artenreicher
Waldtyp auf basischen Bdoden ist, stellt sich deinslensen-Buchenwald artenarm mit acidophy-
tischen Elementen dardfPr 1995).

2.3.2. Reale Vegetation

Die nachstehend aufgefuhrten Biotopstrukturen sindnlehnung an die ,Methode zur 6kologi-
schen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptyp@alth D. Ludwig (Froelich und Sporbeck,
1991) abgegrenzt worden. Fir das Plangebiet gilNd¢urraum 5 (Paldozoisches Bergland, sub-
montan). Die Darstellung der laut B-Plan festgdsatBiotoptypen kann dem Plan Nr. 1 im An-
hang entnommen werden.

Der fir die Ausweisung von Allgemeinen Wohngebietesgesehene Bereich wird momentan
durch die Hofanlage mit einer angrenzenden verleraddn Gartenflache mit grol3erem Gehdlz-
bestand und die umgebenden ehemals landwirtsdafjenutzten Flachen gepragt. Da bereits
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eine Reithalle abgerissen wurde, bestehen auf deléim@e momentan zudem Offenbodenflachen
mit aufkommender Ruderalvegetation.

Aufgrund des bestehenden B-Planes werden fur digrifs-Ausgleichsbilanzierung nicht die
vor Ort anzutreffenden Biotope zugrunde gelegtdsom die laut Bebauungsplan festgesetzten
Biotoptypen. Demnach ist der zentrale Bereich algfid@biet mit einer GRZ von 0,6 festgesetzt.
Daher sind 60% der Flache als versiegdlt 1) anzusprechen, die verbleibenden 40% werden als
Gartenflachen mit geringem GeholzbestaHdY) eingestuft. Die umgebenden Flachen sind laut
Bebauungsplan als Parkflachen festgesetzt. AufGlendlage von alteren Luftbildern (1988-
1994) wird der westliche Bereich des Plangebiete®arkflache mit altem BaumbestamtM?2 )
eingestuft. Zudem werden bestehende alte Heckénistem entlang der ,Hanftalstral3e* und der
StralRe ,Am Bddinger Hof* als Parkflache mit alterauBnbestandH{M2) eingestuft. Die Ubrigen
Freiflachen sind als Parkflachen ohne alten Bautabhds{HM1) anzusprechen. Im Nordosten
und im Sudwesten des Plangebietes liegen zwei&iBiareiche, die bereits als Allgemeines
Wohngebiet mit einer GRZ von 0,40% HY1/60% HJ5) ausgewiesen sind. Am sudwestlichen
Rand des Plangebietes wurde zudem eine VerkehrsflgiY 1) festgesetzt.

2.3.3. Fauna

Zur Klarung artenschutzrechtlicher Belange wurde Baro fur Faunistik aus Leverkusen beauf-
tragt eine ,Artenschutzfachliche Prifung (ASP —f&til) in Bezug auf planungsrelevante Arten

insbesondere Flederméuse und VogelotErR 2013) durchzufuhren. Die Ergebnisse der ASP
werden nachfolgend zusammengefasst.

Im Folgenden wird auch das LebensraumpotenzialPlisgebietes fur nicht planungsrelevante
Tierarten(gruppen) betrachtet.

2.3.3.1. Amphibien und Reptilien

Im Plangebiet sind keine Gewdasser vorhanden, dieathhabitat fir Amphibienarten geeignet
sind.

Fir das Plangebiet lag ein Hinweis des BUND (BuimdUmwelt und Naturschutz Deutschland

LV NW e.V.) zu einem Bestand der Ringelnatter \@ie Mistanlagen auf der Hofanlage wurden

als Nist- und Uberwinterungsmaglichkeit genutzte Mistanlagen wurden bereits vollstandig im

1. Bauabschnitt (Abriss der Reithalle und einesausbam Stallgebaude, Rodung von Baumen
und Heckenstrukturen im direkten Umfeld der Reld#jaéntfernt. Daher ist dieser Sachverhalt
nicht Gegenstand des Verfahrens.

Planungsrelevante Arten

Ein Vorkommen der fir das Messtischblatt 5209 gatean planungsrelevanten Amphibien- und
Reptilienarten Geburtshelferkrote, Gelbbauchunkesuikrote, Kleiner Wasserfrosch, Kamm-
molch, Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingneten aufgrund fehlender artspezifischer
Habitate im Plangebiet ausgeschlossen werdénLfk 2013).

2.3.3.2. Vogelarten

Im Plangebiet erfolgte eine Erfassung der BrutvageZeitraum Ende Méarz bis Ende Mai 2013.
Es wurden 5 Tagesbegehungen durchgefiihrt. Stomnmugselliche Brutvogel wurden nicht fest-
gestellt. Vor allem allgemein haufige Vogelartenr#en nachgewiesen. Nicht planungsrelevante
Arten, die festgestellt wurden, sind Amsel, Buckfiklster, Griinfink, Haussperling, Hecken-
braunelle, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Ringeltagker, und Zilpzalp (ELLER 2013).
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Planungsrelevante Arten

Neben den oben genannten nicht planungsrelevantem Avurden folgende planungsrelevante
Brutvogelarten im Plangebiet festgestellt: Rauchstbe und Schleiereule. Es wurden Nistplatze
beider Arten im ehemaligen Stall der Hofanlage gaghiesen (léLLER 2013).

2.3.3.3. Saugetiere

Die Gartenflachen und Gehdlzsdume im Plangebidestéir Kleinsduger, wie z.B. Eichhérn-
chen, Igel und Mausarten, zumindest potenzielléh@bitate dar.

Planungsrelevante Arten

Im Plangebiet erfolgte eine Erfassung der Fledesmdm Zeitraum Mai bis August 2013. Es
wurden Abend- und Nachtbegehungen sowie eine Gebé&gdtachtung durchgefihrt. Es konn-
ten drei Arten nachgewiesen werden: Zwergflederm@us(3e/Kleine Bartfledermaus und Brau-
nes/Graues LangohrFir alle drei Arten wurden Nahrungshabitate nawhigsen, Zwischen- und
Paarungsquartiere sind in Stall und Scheune mo@HonLER 2013).

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate wird ¥iorkommen der Haselmaus im Plangebiet
ausgeschlossen @tLER 2013).

2.3.3.4. Insekten

Die Grunlandflachen im Plangebiet kdnnen aufgruad idtensiven Nutzung nur einer geringen
Anzahl von Insektenarten einen Lebensraum bietenRDderalfluren im Bereich der ehemaligen
Reithalle kdnnen aufgrund des Bliihaspektes eineggeBedeutung fur die Insektenfauna tber-
nehmen.

Planungsrelevante Arten

Im Plangebiet fehlen fir den Dunklen Wiesenknopfelsenblauling artspezifische Habitate.
Daher wird ein Vorkommen ausgeschlossedL#r 2013).

3. Darstellung und Bewertung des Eingriffs (Konflikanalyse)

Durch die geplanten Baumal3nahmen treten baubedengfeegenbedingte sowie betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Landschaftsfaktoren Boden, 8§gsKlima, Luft, Biotoppotential, Land-
schaftsbild, Erholung und Wohnen auf.

3.1. Boden

Die mit der Planung einhergehende UmgestaltungBetthuung im Bereich der geplanten ,All-
gemeinen Wohngebiete* und der ,Verkehrsflachehrfizu folgenden Neubelastungen des Bo-
dens:

- Zunahme des zulassigen Versiegelungsgrades inbedkal Plangebietes (ca. 1.850 m? Neu-
versiegelung) und infolgedessen Verlust an offédedenflache. Der damit einhergehende
Verlust der natirlichen Bodenfunktionen, wie Lelvanos- und Regelungsfunktion (Filter-,
Puffer-, Transformator-, Speicherfunktion) fiihrtBadenbeeintrachtigungen.

- Einbringen von bodenfremdem Material (Bauwerke,d&eh, Fullmaterial etc.).

- Bodenverdichtungen und damit einhergehende Veréndedes Bodengefliges sowie des
Bodenwasser- und Lufthaushalts.

- Zunahme von Eintragen aus der baulichen Nutzung.

Ein Grol3teil der Neuversiegelungen finden in Bdrercstatt, die bereits anthropogen tberformt
sind (landwirtschaftliche Nutzflachen, ehemaligeb@edestandorte, Reitplatze usw.). Im Bereich
der Gartenflachen werden relativ ungestorte Bodenhdden geplanten Neubau von Wohnein-
heiten tberformt. Der Verlust von Boden durch Uberfung und Versiegelung ist immer nega-

! GroRe und Kleine Bartfledermaus sowie Graues undrigsaLangohr sind mit dem Detektor jeweils nichtimterschei-
den, daher werden jeweils beide Arten genanti(ER 2013).
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tiv zu bewerten und fuhrt zu einer Belastung desift@ushaltes, da Boden vielfaltige Funktio-
nen dbernimmt, zu den Lebensgrundlagen des Menggt@irt und sich nur sehr langsam erneu-
ert.

Bodendenkméler

Beim Auftreten archéologischer Bodenfunde oder Beduist die Stadt Hennef (Sieg) als Untere
Denkmalbehorde oder das Rheinische Amt fir Boddadalpflege unverziglich zu informie-
ren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachstréndert zu erhalten. Die Weisung des
Rheinischen Amtes flr Bodendenkmalpflege fir demdamg der Arbeiten ist abzuwarten.

Altlasten

Werden bei den Baumalinahmen verunreinigte Bodezdme angetroffen, so ist unverziglich
der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltdzhzu informieren und die weitere Vor-
gehensweise abzustimmen.

3.2. Wasser

Im Bereich der ,Allgemeinen Wohngebiete' und dererkehrsflache* geht durch den Bau von
Wohnhausern sowie einer Stichstral3e und eines Gmsnéersickerungspotential verloren. Das
gesamte Niederschlagswasser des Plangebietes wvilStralie ,Am Bodinger Hof* gefuhrt und
dort in die vorhandene Regenwasserkanalisatioreksitgt. Eine Grundwasserneubildung kann
somit nicht mehr erfolgen.

Im Bereich der Gartenflachen der ,Allgemeinen Wadlinigte‘, im speziellen im Bereich der ,Fla-
chen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern undtigensBepflanzungen‘ bleibt die natirli-
che Versickerungsfahigkeit der Boden erhalten.

3.3. Klima und Luft

Fir das Schutzgut Klima und Luft sind folgende Belagen zu erwarten:

- Temporéare Belastungen treten wahrend der Bauphasejegend durch Staub und Ab-
gasemissionen auf.

- Dauerhafte Belastungen sind durch die Rodung vdmiZen sowie durch Uberformung und
Versiegelung der Oberflachenstrukturen zu erwaieese fuhren zu einem Verlust von na-
turlicher Verdunstungs- und Kaltluftbildungsflachad zu einer Erhohung der Ruckstrahl-
warme. Zukulnftig wird durch die neue Bebauung edbtes Aufkommen von Abwarme der
Heizanlagen das Gebiet klimatisch geringfuigig mieélasten. Die Neubelastungen haben
aufgrund ihrer geringen Intensitat nur lokale Augwngen. Zudem bleiben im Plangebiet
Vegetations- und Gehdlzstrukturen erhalten bzwdeemeu angelegt, die weiterhin fir Ab-
kiihlung durch Verdunstung sorgen, Staub- und Stbteldiltern und so das Kleinklima
verbessern kdnnen. Von einer nachhaltigen Versibtdeung des Klimas ist daher nicht aus-
zugehen.

3.4. Flora

Der Bau der Einfamilienhduser fihrt zu einem Verars Biotopstrukturen im Plangebiet. Dauer-
haft konnen ca. 1.850 m2 Flache zusatzlich im Ribrey versiegelt werden. Dabei werden Gar-
tenflachen mit einem gréReren Gehdlzbestand, Wikisden, eine alte Weilddornhecke und Of-
fenbodenflachen mit einer Ruderalvegetation Ubgtpuad in geringer wertige Biotopstrukturen
uberflhrt.

Insgesamt werden 9 Baume innerhalb des Plangelzietedrhalt festgesetzt: eine Hange-Esche
mit starkem Baumholz, eine Linde mit mittlerem Bdnalz, zwei Birken mit mittlerem Baum-

holz, eine Larche mit mittlerem Baumbholz, eine &&t mit starkem Baumholz, ein Bergahorn
mit mittlerem Baumholz und zwei Spitzahornb&dume getingem Baumholz. Durch die vorgese-
henen ,Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauched sonstigen Bepflanzungen‘ werden
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neue wertgebende Strukturen im Plangebiet geschdfestehende standorttypische Gehdlze in
diesen Bereichen sind zu erhalten und in die Pilagzu integrieren.

3.5. Fauna (Artenschutzrechtliche Betroffenheit)

Im Zuge der Umsetzung der Festsetzungen der B-fii@nédng kommt es zu einer Beeintrachti-
gung des vorhandenen Lebensraumes flr Tierarten.

3.5.1. Amphibien und Reptilien

Vorhabensbedingt werden keine potenziellen Lebensedvon Amphibien- und Reptilienarten in
Anspruch genommen.

3.5.2. Vogelarten

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Voteia(z.B. Amsel, Kohimeise usw.) sind kei-
ne populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu mewa Durch geeignete Vermeidungsmali-
nahmen (siehe Kapitel 4.2.) wird eine Totung vatiiiduen ausgeschlossendHEer 2013).

Planungsrelevante Arten

Fur die Rauchschwalbe ergeben sich Brutplatzverldetch die Umbaumaflinahmen an den Be-
standsgeb&auden. Fur den Verlust der 2 besetzteaerNieserhalb des Stalles ist Ersatz zu schaf-
fen. Insgesamt sind 4 Nisthilfen im Umfeld an geeign Standorten anzubringen (siehe Kapi-
tel 4.3.) (HOLLER 2013).

Der Dachboden des Stalles, der momentan von ddei8cule als Brutplatz genutzt wird, wird
zunachst abgerissen, um dann neu aufgebaut zunveddeh Wiederaufbau kann der Dachboden
der Schleiereule wieder als FortpflanzungsstatteVarfiigung stehen. Um Beeintrachtigung zu
vermeiden, missen geeignete VermeidungsmalnahnarrzdiBnbeschrankung, Ersatznistkas-
ten, siehe Kapitel 4.2. und 4.3.) durchgefihrt vear@HoLLER 2013).

3.5.3. Saugetiere

Fur die potenziell im Plangebiet vorkommenden niglainungsrelevanten Saugetierarten bietet
das Umfeld eine Vielzahl an Ausweichlebensraumedrt@s, weitere Hofanlagen), so dass die
Anzahl von potenziellen Versteck- und Uberwintespigtzen durch die BaumaRnahme im Be-
reich des geplanten ,Allgemeinen Wohngebietes' nsgnifikant verringert wird. Zudem entste-
hen durch die Anlage neuer Gartenflachen wiedeiggete (Teil-) Lebensrdume der Arten.

Planungsrelevante Arten

Bei Umbau von Stall und Scheune kommt es zum datfterh Verlust von potenziellen Fleder-
mausquartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestattem)MErz 2013 wurden bereits zehn Fleder-
mauskasten unterschiedlicher Bauart an Baumen amgEbiet als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme (CEF-Malinahme) angebracht. Vor Beginn deafBaiten sind diese noch fachgerecht
umzuhangen, da am jetzigen Standort ein freierugnfler K&sten nicht gegeben ist (siehe Kapi-
tel 4.3.) (FHOLLER 2013).

3.5.4. Insekten

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens utedt geringen Bedeutung des Plangebietes
fur Insektenarten kann eine populationsrelevantrechtigung durch das Bauvorhaben ausge-
schlossen werden.

3.6. Landschaftsbild

Die Einwirkungen auf das Landschaftsbild beruheniasentlichen auf der Neuerrichtung von
Einfamilienhausern und der damit einhergehendenpsgung von Freiflachen. Da das Plange-
biet vollstandig von einer Einfamilienhausbebauuntgeben ist, werden sich die Flachen gut in
die Bestandsbebauung einfigen. Stadtebaulich witdder Neubauflache die Ortsmitte von

Geisbach komplettiert.
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Der denkmalgeschuitzte Bodinger Hof, wird durch deubauten zum Teil verdeckt und von der
StraRe ,Am Boédinger Hof* nicht mehr so gut wahrndédamsein. Das charakteristische Bild der
Hofanlage soll bei der Umnutzung zu Wohnzweckenesgéyehend erhalten bleiben.

3.7. Mensch (Erholung und Wohnen)
Larm

Temporare Larmbelastungen ergeben sich wahrenddebetriebs durch die Andienung der
Baustelle und den Baubetrieb. Dauerhaft entsteld@mihelastungen durch den erhéhten Anwoh-
nerverkehr.

Bedingt durch die Uber das Hanfbachtal verlaufdfidgroute des Kéln-Bonner Flughafens muss
sowohl am Tag als auch in der Nacht mit Fluglarmegenet werden. Der Fluglarm ist abhéngig
von dem Nutzungsgrad der Route. Die Immissionshelgssoll durch bauseits vorzusehende
passive SchallschutzmalRnahmen, wie z.B. Schalldéigmon D&achern und Rollladenk&sten
sowie den Einbau von Schallschutzfenstern, vernnirvaerden.

Baudenkméler

Die gesamte Hofanlage Bodinger Hof mit allen Wintsitsgebauden sowie das Gartenhaus sind
in der Denkmalliste des Rheinischen Amtes fir Degliffege eingetragen. In Abstimmung mit
dem Rheinischen Amt fir Denkmalpflege wurde diesthidhe der geplanten Einfamilienh&user
auf 9,30 m festgelegt, um die HOhe des denkmalgezemn Herrenhauses der Hofanlage nicht zu
uberschreiten.

Kampfmittel

Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkomine Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes. Im Umfeld sind jedoch Hinweise auf das Vorlmsgéin von Bombenblindgan-
gern/Kampfmitteln vorhanden. Eine Garantie auf Kamttelfreiheit kann nicht gewahrt werden.
Bei Kampfmittelfunden wahrend der Erd-/Bauarbeisard die Arbeiten sofort einzustellen und
die nachstgelegene Polizeidienststelle oder derdf@ittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischda®ang durchgefiihrt werden, wird eine Tie-
fensondierung empfohlen. Die Vorgehensweise ist datn Kampfmittelbeseitigungsdienst
Rheinland, Aul3enstelle Kdln, abzustimmen.

3.8. Bewertung des Eingriffs in die Landschaftsfakiren (abiotische Faktoren)

Von einer wesentlichen zusatzlichen Belastung derdschaftsfaktoren Boden, Wasser, Klima,
Luft, Biotoppotential, Landschaftsbild, ErholungduVohnen durch die geplanten Baumafinah-
men in dem bereits anthropogen stark UberpragtengBbiet ist nicht auszugehen. Daher wird
auf eine zuséatzliche Bilanzierung der Landschéftefen verzichtet.

4. Vermeidung, Minderung und Kompensation
4.1. Sicherungs-, Schutz- und VermeidungsmaRnahmém Plangebiet

Die Eingriffswirkungen treten anlage- und baubetiagf. Folgende MalRnahmen zur Reduzie-
rung der Eingriffswirkungen sind zu bertcksichtigen

Schutzgut Boden / Wasser:

1. Aushubmassen (verdrangter Boden incl. Schutzmainidl)soweit sie nicht zur Modellierung
vor Ort eingesetzt werden konnen, auf eine komémtd Erddeponie zu verbringen. Nach
MalRgabe der einschlagigen abfallrechtlichen Vorehrist abzufahrender Boden nachweis-
pflichtig.

2. Schadstoffbehaftete Baumaterialien sind zur Vesriadg grof3flachiger Eintrage auf befes-
tigtem Untergrund (Lagerplatte oder mit Folie geégete Bereiche) zentral zu lagern. Aborte
sind ebenfalls auf befestigten Untergrund aufzlestel
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3. Der sorgsame Umgang mit wassergefadhrdenden St{feimmier-, Treibstoffe, Reinigungs-
mittel, Farben, Losungsmittel, Dichtungsmateriakén) ist festzuschreiben.

4. Zwischengelagerter Bodenaushub ist so zu lagess, giae Abschwemmung vermieden wird.

5. Es ist darauf zu achten, dass bestehende Grundweessstellen nicht beeintrachtigt werden.
Im Falle einer Beeintrachtigung ist der jeweiligeti®iber zu beteiligen.

6. Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nachheogehender wasserrechtlicher Erlaubnis
zuléssig.

7. Das notwendige Einbringen von nicht autochthonerdddonaterial (inkl. Sand) ist so gering
wie mdglich zu halten.

8. Nach Beendigung der BaumalRnahmen sind eventustiaeaiene Bodenverdichtungen fach-
gerecht zu beseitigen. Abdeckmaterialien und Baenadien sind nach Beendigung der Bau-
arbeiten wieder vollstandig zu entfernen und eteyd@denschaden soweit wie mdglich zu
beheben.

Schutzgut Mensch und Klima/Luft:
9. Larmgedampfte Baumaschinen und Gerate sollten begbeingesetzt werden.

10. Untersagung des Verbrennens von Uberflissigen Buiaéen und Rickstdnden gegen
Strafandrohung.

Schutzgut Flora / Landschaftsbild:

11. Die Flacheninanspruchnahme ist bei den Baumaf3nakmgering wie moglich zu halten.

12. Beachtung der Auflagen der DIN 18915 hinsichtliels odens als Pflanzenstandort.

13. Bestehende standorttypische Geholze im BereichRtEecthen zum Anpflanzen von Baumen,

Strauchern und sonstigen Bepflanzungen® sind zalr und in die Pflanzung zu integrie-
ren.

14. Die neun zu erhaltenden Baume innerhalb des Plagtgsisind nach DIN 18 920 zu schitzen
(Es muss ein geeigneter Abstand vom Wurzeltellehatodener angrenzender Baume und
Straucher eingehalten sowie der Kronenbereich tietrer Pflanzen geschont werden.), ZTV-
Baumpflege (Richtlinien zum Ausbau von Stra3en)SRA 4 (Richtlinie fir die Anlage von
Stral3en, Schutz von Baumen, Vegetationsbestandgieren bei BaumalRnahmen). Sollte
es dennoch zu einem Verlust dieser Geholze komsireth diese zu ersetzen.

15. Grundsatzlich muss vor Beginn der Bauarbeiten antdegierten Baumen ein fachgerechtes
Aufbinden im Kronenbereich (nur in Facharbeit) &yém, damit keine Schaden an den Pflan-
zen entstehen kénnen. Sollten dennoch Schéaden amelbereich auftreten, sind diese fach-
gerecht zu versorgen, um ein Eindringen von Keiomh Schadlingen zu verhindern.

16. Ggf. ist an den B&dumen ein Stammschutz zu erstelldnwahrend der gesamten Bauzeit vor-
zuhalten, d.h. Anbringen vor Beginn und Entfernest @ach Abschluss der Bauarbeiten.
Stammschutz: Baume erst mit Vlies umwickeln, eidmohr herumlegen und anschliel3end
Schwartenholz 1,5 — 2,3 cm stark vollstdndig odedan potenziell gefahrdeten Stellen um
die Baume herum befestigen (Festbinden). Das Haizridcht auf dem Wurzelhals aufsitzen.
Das zu verwendende Holz muss unbehandelt seirpétere Entsorgung).

17.Wo erforderlich, sind abgestorbene Aste aus Kroemzibhen tangierter und angrenzender
Baume fachgerecht und aus Verkehrssicherungsgrimdentfernen. Zudem werden so mog-
liche Gefahren fiir die Mitarbeiter der ausfihrenBemen abgewendet. Damit verbunden er-
folgt, wo erforderlich, ein Rickschnitt, kontrollidgachgerecht und nicht tberstiirzt bezogen
auf die Situation.

18.In dem zukunftigen Baugebiet sollten insektenfréiché Leuchtmittel (z.B. LED-Lampen)
verwendet werden. Die Leuchten durfen nur in deenem Halbraum abstrahlen. Die Schutz-
verglasung darf sich nicht tiber 60°C erwarmen.
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Die aufgefihrten Sicherungs-, Schutz- und Vermegdoral3nahmen sind als verbindliche Be-
standteile in die Ausfihrungsplanung und die ztedennden Ausschreibungen aufzunehmen. Im
Ubrigen wird auf dievorschriften gemaR DIN 18920verwiesen, die ebenfalls als verbindlich
gelten und entsprechend in die AusfihrungsplanumagAusschreibungen aufzunehmen sind.

4.2. Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung artenskbutzrelevanter Beeintrachtigun-
gen

Um Beeintrachtigungen auf (potenziell) im Plangelaaftretende planungsrelevante Arten zu
verhindern, sind folgende Vermeidungs- und Mindgamal3nahmen durchzufihren &{H
LER 2013).

» Bauzeitenbeschréankung und Nachsuche fir Fledermaus&m Verbotstatbestande flr
Zwerg- und Bartfledermause und Langohren zu veremgichuss der Umbau der Hofan-
lage aulRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermélse in der Zeit von Ende Oktober bis
Ende Februar (einschl.) begonnen werden.

Aus Grunden der Vorsorgepflicht wird vor Beginn denbauarbeiten eine Nachsuche zu
Fledermausvorkommen durch eine fachkundige Personelen betroffenen Gebauden
(Stall, Scheuen, Wohnhauser) erforderlich.

» Bauzeitenbeschréankung fir Vogelarten:Um Verbotstatbestande zu vermeiden, sind
Gehoélzrodungen, Baumféllungen und Vernichtung vouat@Batzen an/in Geb&uden nur
aul3erhalb der Brutzeit durchzufthren, im vorliegené&all also von Oktober bis Februar
(einschl.).

4.3. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) fur Eielarten

CEF-MalRnahmen sind vorhabenbezogene Ausgleichsiiadgéma die vor dem Eingriff erfolgen
missen. Sie sollen zum Eingriffszeitpunkt bereits @kologischen Funktionen der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wiederherstellen brsoweit sichern, dass es nachweisbar oder
mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheikkahnicht zu einer Verschlechterung gegen-
Uber dem Voreingriffszustand kommt. Wichtig istrbe ein raumlich-funktionaler Zusammen-
hang mit dem Ursprungshabitat und die Gewéhrlegstder Okologischen Funktionalitat auch
Uber den Eingriffszeitraum hinaus (RUNGE et al. @01n der ASP des Biros fir Faunistik
(HOLLER 2013) werden folgende CEF-Malinahmen genannt:

» Flederméuse:Die bereits aufgehangten Fledermauskasten wuedkveise im Kronen-
bereich der Baume ausgebracht. Daher ist der logpadteie Anflug im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Die Kasten sind artgerecht umzumirgyd. sie missen vor Baubeginn
wenigstens 3,5 m hoch an freien unbeasteten Baomsa unterhalb der Kronen oder an
Hauswanden im Plangebiet ausgebracht werden.

= Vogelarten:

Rauchschwalbe: Fur den Verlust der 2 besetztereNastehemaligen Stall der Hofanla-
ge ist Ersatz zu schaffen. Fir die beiden Neststrlsind insgesamt 4 Nisthilfen im Um-
feld an geeigneten Standorten anzubringen. Solelegygeten Standorte sind landwirt-
schaftlich genutzte Viehstélle in grof3tmoglicherhB&zum Bodinger Hof. Die Anbrin-

gung der Nisthilfen hat gemafR den Vorgaben des LXXN2D13) und bis Marz 2014 auf
dem landwirtschaftlichen Hof von Herrn Zimmermahanftalstr. 32 in 53773 Hennef zu
erfolgen (nur ca. 450 m vom Bodinger Hof entfernt).

Schleiereule: Die vorhandene Schleiereule nuatzeit den Dachboden des ehem.
Stalls als Brutplatz (Fortpflanzungsstétte). Diesal zwar grundsatzlich erhalten blei-
ben, das Dach muss aber zunachst abgerissen unchearaufgebaut werden. Um Beein-
trachtigungen wahrend der Brut zu vermeiddirfen die Umbaumal3inahmen nur
aul3erhalb der Brutzeit (demnach also von Okt. =)F&brchgefuhrt werden. Sollten sich
diese UmbaumaRnahmen bis in die Brutzeit (Marzpt.phinziehen, so muss ab Februar
ersatzweise ein artspezifischer Nistkasten unmmittelbaren Umfeld an geeigneter
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Stelle aufgehangt werden. Als voribergehender Stainderfir (bis der Dachboden des
ehem. Stalls wiederhergestellt ist) bietet sichalge Scheune an, in der auch schon Ge-
wolle gefunden wurden.

Sollten sich nun die Umbaumalinahmen des ehems 8talin die Brutzeit (Marz — Sept.)
hinziehen, dann wirde das bedeuten, dass die Umideaigsn beider Gebaude (ehem. Stall
und Scheune) zeitlich hintereinander erfolgen neisst

ehem. Stall: bis in die Brutzeit 2014
Scheune: Okt. 2014 — Feb. 2015

Sollte das nicht mdglich sein, muss der Nistkasteriner anderen geeigneten Stelle an-
gebracht werden (z.B. im leerstehenden Neligngke des Nachbarhofes). Details
regelt eine Okologische Baubegleitung. Aufgrundn vdiversen Erfahrungen hinsicht-
lich Schleiereulen-Nistkasten ist anzunehmesssdein solcher Nistkasten, sofern er
in der Nahe des vorherigen Brutplatzes angébnraicd, schnell von Schleiereulen an-
genommen wird.

Der Dachboden des ehem. Stalls in seiner Funki®iRRahestatte (Tageseinstand) muss
nicht ersetzt werden, weil weitere geeignete Emd#am unmittelbaren Umfeld vorhan-
den sind (z.B. die 0.g. Scheune und auch ldarstehende Nebengebaude des Nach-
barhofes) (¥LLER 2013).

4.4. Beschreibung der GestaltungsmalRnahmen im Plaeliet

Folgende MalRnahmen sind fir den Eingriffsbereicplayg und wie nachfolgend beschrieben
umzusetzen:

1. Pflanzung von Gebiischen und Strauchhecken, stéypleche Gehdlze (BB1)
2. Pflanzung von standorttypischen Einzelbaumen (BH31.

3. FErhalt der Einzelbdume (BF31.1, BF32, BF33 undBF4

4. Anlage von Garten (HJ5)

zu 1) Pflanzung von Gebiischen und Strauchheclardattypische Gehdlze (BB1)

= Fir die Begriinung des Wohngebietes ist die Pflamaon standorttypischen Gehélzen
vorgesehen.

= Fur den Aufbau der Gehdlzstrukturen ist pro 1,52 Fiéche eine der nachfolgenden
Pflanzen zu setzen:

Pflanzenliste:

Standorttypische Gehdlze (BB1): Pflanzenqualitat
Cornus sanguinea Hartriegel vStr. 5 TR, 100-150, o.B.
Cornus mas Kornelkirsche vStr. 3 TR, 100-150, 0.B.
Corylus avellana Hasel vStr. 5 TR, 100-150, 0.B.
Crataegus monogyna Eingriffliger Weil3dorn vStr. 3 TR, 100-150, o.B.
Euonymus europaea Pfaffenhitchen vStr. 3 TR, 100-150, o0.B.
llex aquifolium Stechpalme Bu. 2xv., 80-100, m.B.)
Prunus spinosa Schlehe vStr. 3 TR, 100-150, 0.B.
Rhamnus frangula Faulbaum vStr. 4 TR, 100-150, o.B.
Ribes uva-crispa Wilde Stachelbeere Str. 2xv., 8-12 TR, 0.B.
Rosa canina Hundsrose vStr. 4 TR, 100-150, o.B.
Salix aurita Ohrweide vStr. 4 TR, 100-150, 0.B.
Salix caprea Salweide vStr. 4 TR, 100-150, o.B.
Sambucus nigra Schwarzer Holunder vStr. 3 TR, 100-150, 0.B.
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball vStr. 5 TR, 100-150, o0.B.
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Die genaue Artenverteilung obliegt dabei der Olgklttung. Es sind Pflanzen aus regionaler An-
zucht zu verwenden. Bestehende standorttypischél@em Bereich der ,Flachen zum Anpflan-
zen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflgenisind zu erhalten und in die Pflanzung
zu integrieren.

Pflege der Besténde:

Die Pflege hat den dauerhaften Bestand zu sichedndie Brutzeiten der Vogel zu be-
ricksichtigen,

Pflanzscheiben in den ersten drei Jahren von Besvinethalten,

Bestande in Abstanden von 10-25 Jahren abschnitisvesif den Stock setzen, um ein
Durchwachsen zu verhindern,

Schnittgut entfernen und/oder geschreddert in desta®d einbringen.

zu 2) Pflanzung von standorttypischen EinzelbaufB&s1.2)

Innerhalb des B-Plangebietes werden zudem 5 neunslattypische Einzelbaume ge-
pflanzt. Durch eine entsprechende sach- und faebber Pflege sind die Baume dauer-
haft in ihrem Bestand zu sichern.

Bei der Pflanzung sind sie aus Griunden der Stameidieit mit einer Dreibockanlage zu
versehen. Die Baumbindung ist in regelmaligen Atisielm zu tGberprifen.

Die Baume sind folgender Liste zu entnehmen:

Laubbaume I. Ordnung (Wuchshdhe tber 20 m):
Pflanzenqualitét: H. 3xv. STU 18-20 cm

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Fagus sylvatica Rotbuche
Fraxinus excelsior =~ Gemeine Esche
Quercus petrea Traubeneiche
Quercus robur Stieleiche

Tilia cordata Winterlinde

Tilia platyphyllos Sommerlinde

Laubbaume Il. Ordnung (Wuchshdhe bis zu 20 m):
Pflanzenqualitat: H. 3xv. STU 18-20 cm

Acer campestre Feld-Ahorn

Betula pendula Sand-Birke

Carpinus betulus Gewohnliche Hainbuche
Prunus avium Vogelkirsche

Sorbus aucuparia Eberesche, Vogelbeere

zu 3) Erhalt der Einzelbaume (BF31.1, BF32, BF38 Br43)

Die zum Erhalt festgesetzten Baume im Plangebret sidhrend der gesamten Bauzeit
nach DIN 18920 zu schutzen und zu erhalten.

Eventuelle Beeintrachtigungen der Baume sind fadue zu versorgen. Durch die Bau-
malinahme entstandene Verdichtungen im WurzelbedeicBaAume sind zu beheben.

zu 4) Anlage von Garten (HJ5)

Die Gestaltung der Garten bleibt den zukinftigear@stickseigentimern Uberlassen. Es
konnen u.a. Geholzflachen, Stauden- und Gemiisebewie Rasenflachen angelegt wer-
den.

Die Hausgarten sollten mit einheimischen, standoetthten Gehdlzen begrunt werden.
Dies wirkt sich positiv auf das Orts- und Landsts$iaifd aus. Okologische Griinde spre-
chen fur die Verwendung heimischer Arten.
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4.5. Zeitlicher Ablauf der MaRRnahmen

Die Pflanzarbeiten sind spétestens in der dem Absshier Bauarbeiten folgenden Pflanzperiode
durchzufihren.

5. Eingriff- Ausgleichsbilanzierung
5.1. Okologischer Wert - Ist-Zustand
5.1.1. Wertpunktermittlung Biotoptypen Ist-Zustand

Fir das Plangebiet gilt der Naturraum 5, Paldoheisc Bergland, submontan.
(vgl.FROELICH+SPORBECK 1991).

Biotop N W G M SAV H VBiotopwert BW
HJ 5 Garten ohne oder mit geringem Geh6olz-

bestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HM 1 Parks, Griinanlagen und Friedhofe ohne alten

Baumbestand 1 1 1 1 2 1 1 8
HM 2  Parks, Griinanlagen und Friedhofe mit altem

Baumbestand 1 4 2 3 3 1 2 16
HY 1  StraBen- Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,

versiegelt 0O 0 0o 0o O 0 o 0
N Wertzahl des Naturlichkeitsgrades \% Wertzahl\deltkommenheit
w Wertzahl der Wiederherstellbarkeit SAV Wertzabt Struktur und Artenvielfalt
G Wertzahl des Gefahrdungsgrades BW Biotopwertrgesa
M Wertzahl der Maturitat N nicht ausgleichbaréotBptyp in diesem Landschaftsraum
H Wertzahl der Haufigkeit X Biotop gemaf § 30 BSEHIG

Tab. 1: Biotopwertpunktermittlung, Ist-Zustand gemanR B-Plan Nr. 01.05

5.1.2. Biotopwertermittlung Ist-Zustand im Plangebet
Biotopwert Ist -Zustand (Eingriff)

Biotoptyp Biotoptypen-Code| Biotopwert Flache |Produkt BW
[1] m? [2] [1] x [2]
Dorfgebiet
Garten mit geringem Gehélzbestand HJ5 7 2.156 15.092
?itergzletzn—, Wege-, Platz- und Gebaudeflachen, ver- HY1 0 3.233 0
15.092
Allgemeines Wohngebiet
Garten mit geringem Gehélzbestand HJ5 7 14 98
?itergzletzn , Wege-, Platz- und Gebéaudeflachen, ver HY1 0 9 0
98
Grunflache
Parkanlage ohne alten Baumbestand HM1 8 4.693 37.544
Parkanlage mit altem Baumbestand HM2 16 2.067 33.072
70.616
Verkehrsflachen
Siterggletzn-, Wege-, Platz- und Gebaudeflachen, ver- HY1 0 106 0
0
Summe Biotopwert Ist-Zustand 12.278 85.806

Der Eingriffsbereich hat eine Flachengrof3e von 4212, Der Biotopwert im Plangebiet, der
durch die BaumalRnahme in Anspruch genommen witdufiesich au85.806 BW-Punkte
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5.2. Okologischer Wert - Soll-Zustand
5.2.1. Wertpunktermittlung Biotoptypen Soll-Zustand

Fir das Plangebiet gilt der Naturraum 5, Paldoheisc Bergland, submontan.
(vgl.FROELICH+SPORBECK 1991).

Biotop N W G M SAV H VBiotopwert BW
BB 1 Geblsche, Einzelstraucher, mit berwiegend

standorttypischen Gehdlzen 3 2 2 3 3 1 2 16
BF 31.1 Einzelbaume standorttypisch, geringes

Baumholz - Erhalt 2 2 2 3 2 1 2 14
BF 31.2 Einzelbdume standorttypisch, geringes

Baumholz - Neupflanzung 2 2 2 3 2 1 1 13
BF 32 Einzelbdume, standorttypisch, mittleres

Baumbholz - Erhalt 2 3 2 3 2 1 2 1IN
BF 33 Einzelbdaume, standorttypisch, starkes

Baumholz- Erhalt 2 4 3 3 2 2 2 18N
BF 43 Einzelbdume, standortfremd, starkes

Baumbholz - Erhalt 1 4 3 3 2 1 2 16N
HJ 5 Garten ohne oder mit geringem Geh6blz-

bestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HY 1 Stral3en- Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,

versiegelt 0O 0 0 0 0O 0 O 0
N Wertzahl des Naturlichkeitsgrades \ Wertzahl\deltkommenheit
W Wertzahl der Wiederherstellbarkeit SAV Wertzagt &truktur und Artenvielfalt
G Wertzahl des Gefahrdungsgrades BW Biotopwertrgesa
M Wertzahl der Maturitét N nicht ausgleichbaréotBptyp in diesem Landschaftsraum
H Wertzahl der Haufigkeit
Tab. 2: Biotopwertpunktermittlung, Soll-Zustand

5.2.2. Biotopwertermittlung Soll-Zustand
Biotopwert Soll- Zustand (Ausgleich)

Biotoptyp Biotoptypen-Code| Biotopwert Flache Produkt BW
[1] m? [2] [1] x[2]
Allgemeines Wohngebiet
Standorttypisches Gebiisch BB1 15 740 11.100
Fgé(iﬁaume, standorttypisch, geringes Baumholz BF31.1* 14 60 840
Einzelbdume, standorttypisch, geringes Baumholz
Neupfianzung BF31.2* 13 150 1.950
Einzelbdume, standorttypisch, mittleres Baumholz
CErhalt BF32* 15 250 3.750
Eirrpli(letlbaume, standortfremd starkes Baumholz - BF43* 16 180 2 880
Garten mit geringem Gehélzbestand HJ5 7 6.331 44.317
StralRen-, Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,
versiegelt HY1 0 4.714 0
64.837
Verkehrsflachen
StralRen-, Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,
versiegelt HY1 0 493 0
0
Summe Biotopwert Soll-Zustand 12.278 64.837

* Einzelbdume werden Uberstandig gerechnet, Flachenansatz pro Baum: BF31.1 & BF31.2: 30 m?, BF32: 50 m?, BF43: 90 m?
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Der Biotopwert im Plangebiet belauft sich nach Ndage aller Biotope au§4.837 BWPunkte.

5.3. Ermittlung der Ausgleichbarkeit (Gegenuberstdling Ist- und Soll-Zustand)

Summe Ist-Zustand 85.806 BW
Summe Soll-Zustand 64.837 BW
Kompensationsbedarf 20.969 BW

Aus der Gegeniiberstellung wird ersichtlich, dasshiulie 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 01.5 ,Bodinger Hof' ein Biotopwertverlust vi29.969 BW-Punktenentsteht.

5.4. Ausgleich

Nach Angaben der Stadt Hennef (Sieg) erfolgt digldkang des Bebauungsplanes Nr. 01.5 im
sogenannten beschleunigten Verfahren gemal3 8§ 18aBa&ingriffe, die auf Grund der Aufstel-
lung des Bebauungsplans zu erwarten sind, geleimalSinne des 8§ 1a Abs. 3 Satz 6 vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassidieDast fur die Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 01.5 kein Ausgleich erforderlich.

Die zu fallenden Baume im Plangebiet sind abhangig Art und Stammumfang der Geholze
nach der Satzung zum Schutze des Baumbestandes Btatit Hennef (Sieg) zu schitzen und
auszugleichen.

6. Abschlussbetrachtung

Das Ingenieurbiro Rietmann wurde beauftragt, elrerdschaftspflegerischen Fachbeitrag zur
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.5 ,BodiRigérin Hennef (Sieg) zu erarbeiten.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplasfeset sich in der Ortslage Hennef (Sieg) -
Geisbach. Der Bereich schlief3t dstlich, westlicd siadlich an die bebaute Ortslage des Ortsteils
Geisbach an. Im Nordosten des Plangebiets vertheiffHanftalstral3e®, siidwestlich grenzt die
Stral3e ,Am Bodinger Hof* an das Gebiet an.

Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.5liBger Hof sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Bebauung der FreiflacherHdéanlage und die Umnutzung der unter
Denkmalschutz stehenden Hofstelle zu Wohnzwecksaohgdfen werden.

Das vorgelegte Gutachten ist in Auftrag gegeberdetrum die Eingriffe im Zusammenhang mit
der gultigen Natur- und Landschaftsgesetzgebungirgarsuchen. Durch die Festsetzung der
,Allgemeinen Wohngebiete' mit einer GRZ von 0,4 aviein Teil der bestehenden Freiflachen
dauerhaft Uberpragt. Zur Minimierung und Vermeidumgrden verschiedene Mal3hahmen im
Eingriffsbereich aufgezeigt. Fir die Anderung desb&iungsplanes wird kein Ausgleich erfor-
derlich, da die Anderung im sogenannten beschléamigerfanren gemar § 13a BauGB erfolgt.

Durch Vermeidungs- und CEF- MalBnahmen fir Fledesaden sowie Rauchschwalbe und
Schleiereule wird ein Eintreten von Verbotstatbed¢s nach 8§ 44 BNatSchG verhindert.
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7. Verfasser und Urheberrecht

Dieser Landschaftspflegerische Kurzbeitrag ist dwulas

Ing.-Buro fur Garten und Landschaftsplanung
Ingrid Rietmann

Siegburger Str. 243a

53639 Konigswinter - Uthweiler

als Verfasser erarbeitet worden.
Bei Zitaten von Textteilen oder Inhalten ist diesgglige Quelle vollstdndig anzugeben:

Rietmann, I.

Stand: 19.12.2013

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum BP NB,®. Anderung

,B0Odinger Hof* in Hennef (Sieg)

Verfasser: Dipl.-Ing. I. Rietmann, 53639 Konigsveint

Bearbeitet: Dipl. Landschaftsokologin K. Brandt

Dipl.-Ing. Landespflege (FH) I. Rietmann
Aufgestellt:  Konigswinter-Uthweiler, im Dezembed13

Aot e S LA

8. Kosten
Gestaltungsmaflnahmen im Plangebiet
Flache MaRnahme EP GP
5 St. Einzelbdume pflanzen (BF 31)

H. 3xv. STU 18-20 cm liefern

und fachgerecht pflanzen incl. Dreibockanlage,

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 3 Jahre 0,66 € 3.250,00 €
740 m? Gebuschpflanzung (BB 1)

Geholze fachgerecht pflanzen, incl. Pflanzen-

lieferung, Pflanzarbeiten, Bodenvorbereitung,

Fertigstellungs- und Entwicklungspflegearbeiten,

Pflegezeitraum 3 Jahre 11,00 € 8.140,00 €
Summe Kosten Netto 11.390,0CE
19% MwsSt. 2.164,10€
Summe Kosten Brutto 13.554,10 €

Die weiteren im Plangebiet vorgesehenen MalRnahrAaetage der Garten, Sicherung von vor-
handenen Gehdlzen) werden im Rahmen der Baumal3ndiengestellt und daher an dieser Stel-
le kostenmalig nicht erfasst.
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